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ABENT SAMRAD 1 INTEGRATIONSUDVALGET
Vedresrende samradsspergsmal A
Tirsdag den 15. januar 2008, kl. 15.15 -16.15

Astrid Krag (nzstformand for Integrationsudvalget):

Sa skal vi sige velkommen til ministeren til det dbne samrad vedrorende spergsmal A, og samradet
er bent, sa jeg skal minde jer alle sammen om, at I skal trykke pa knappen, ligesom jeg lige gjorde,
sa [ teender mikrofonen, sa det hele kan blive lydoptaget. Og inden vi gér helt i gang, s& kan det
vere, al ministeren vil pracsentere de embedsmaend, der er med?

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):

Jeg har medbragt embedsmaend, nemlig departementschef Claes Nilas og kontorchef Frederik
Gammeltoft og fuldmeegtig Jan van Deurs. Skal jeg ogsa presentere dem, der sidder bagved?
Ministersekreteer Christian Liilzen og pressemedarbejder Jesper Termansen. Det cr jo altsa, fordi det
er et abent samrad. Jeg kan sdmend sige, at min chau{for sidder her vist ogsa et sted. Men det er jo
et abent samrad som sagt.

Udvalgsnastformanden (Astrid Krag, SF):
Tak for det. Sa kan vi gé over til den egentlige gennemforclse af det her samréd. Det er et
spergsmal stillet til integrationsministeren, der lyder som folgende: Hvad onskede den danske
regering at opna med sine indstillinger til Domstolen i sagen om den hollandske statsborger R.N.G.
Eind (C-291/05), og hvilke konsekvenser vil regeringen drage af, at Domstolen afviste
argumenterne fra den danske regering, herunder om regeringen pa den baggrund agter at endre den
danske praksis om danske statsborgeres adgang til familiesammenforing via EU-reglerne?

Og det er Morten Qstergaard, der er sperger. Morten, vil du motivere spergsmaélet?

Morten Ostergaard (RV):

Ja. Foerst og fremmest velkomimen til ministeren i samridet. Det er jo et nyt kapitel, vi skriveri en
sag, som vi har kert igennem nogen tid 1 udvalget her, som sédan set startede, ogsa for jeg kom 1
Folketinget i 2004, da Danmark strammede sin fortolkning af EU-reglerne pa familiesammenfering
for at undtage visse grupper, og det cr der sd en klage over, der ligger ved EU-Kommissionen og
venter.

Men i mellemtiden har regeringen sé fortrudt nogle af sine stramninger, og det har man
sa andret og oplyst til Kommissionen, men ikke oplyst til offentligheden, hvilket ombudsmanden
pé et tidspunkt fandt en lille smule uheldigt og rejste kritik af. Og der er s en labende diskussion
med Kommissionen om, hvorvidt den danske praksis, hvor man altsd undtager bl.a. studerende og
det, man kalder restgruppen, fra at kunne bruge EU-reglerne, er inden for EU-retten.

Det, der sé er anledning til at skrive et kapitel mere, er, at den danske regering har valgt
at intervenere ved en sag ved domstolen i et beslegtet sporgsmal, som handlede om denne her
hollandske statsborger og en familiesammenforing med en datter.

Men det, der jo er interessant, og grunden til, at det er relcvant her, er, at jeg gar ud fra, at
nar regeringen veelger at blande sig — eller intervenere, som man jo kan — s har det jo selvtelgelig
et formal, og det vi m4 konstatere, det var, at domstolen afviste det danske argument, og det, der s
er sporgsmalet her, det er jo: Hvilke konsekvenser far det, at regeringen altsa blev underkendt ved
El'-Domstolen i forbindelse med den her domsatsigelse? Og betyder det. at man vil &ndre pa




praksis for de danske familiesammenforingsregler, sé det igen bliver muligt at bruge EU-reglerne
for de her grupper?

Udvalgsnzstformanden (Astrid Krag, SF):
Tak for det. Sa vil jeg give ordet til ministeren, sa hun kan svare.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):

Ja tak. Jeg kan sige, at der var i begrundelsen jo en del historieskrivning. Jeg agter at holde mig til
samradsspergsmalet, og der er jo to dele, og der kan jeg sddan kort resumere med det samme:
Hvorfor kommer et land med indstillinger i en sag ved EF-Domstolen? Det gor landet naturligvis,
fordi man ensker at pavirke en afgarelse og/eller fordi man ensker at fa afklaret nogle spargsmal,
som i forvejen er tvivisomme, maske endda pd grund af EF-Domstolens egne tidligere afgarelser.
Det er jo den méade, at landene gor ved EF-Domstolen, det er helt normalt; man ville forsemme
noget, hvis ikke man gjorde det. Og spergsmalet, hvorvidt man agter at &ndre nogct, jamen det
ligger jo klart, at EF-domme skal Danmark rette sig efter. Det er bare lige her til indledning. Sa er
spandingen maske allerede udlast. Det er maske synd, men sadan er det jo; det kan jo ikke veere
anderledes.

Nar man nu nermere teknisk skal til at snakke om den dom — lige for at det ikke laber
helt sur i det, det har jeg i hvert fald selv varet tilbgjelig til — sa vil jeg lige starte med at sige, altsa
nar vi snakker om hjemland, sé er dct altsé der, hvor den arbejdstager, der vil have fri
bevagelighed, kommer fra. Det er der, han stammer fra, det er der, han tager ud fra, og sé rejser han
videre til et vaertsland, og sd kommer han tilbage til sit hjemland. Det er jo s det, dommen drejer
sig om.

Han er altsd EU-borger. Ellers var der jo ingen grund til at tale om den fri bevaegelighed i
EU. Og det, det sa drcjer sig om, det er jo sa {familiesammenforing med tredjelandsborgere, hvorved
altsd forstas en borger, der netop ikke er statsborger i1 et EU-land. Og sa, nar vi nu skal have
diskussionen, vil jeg ogsé bede om, at vi hele tiden prover at huske: Hvem er det, vi taler om? Er
det hovedpersonen cller er det bipersonen? Og hvem er hovedpersonen, og hvem er bipersonen?
Det kan der ogsa nogle gange veere lidt diskussion om. Det er vigtigt, at vi hele tiden ved, hvem vi
snakker om — altsé, snakker vi om EU-statsborgeren, eller snakker vi om den, der skal have
familiesammenforing, som typisk vil vare den, vi kalder ansegeren.

Jeg vil ogsa som indledning sige, hvad jeg allerede har antydet, at det er klart, at Venstre
er jo et EU-parti. Vi har stemt for den fri bevaegelighed, vi er fortsat tilhengere af den fri
bevagelighed, og vi er selviolgelig tilhangere at et retssamfund ogsa i curopaisk sammenheaeng, og
derfor retter man selvfolgelig ind efter dommene, i det omfang man mener at det skal have
indflydelse pa den fortolkning, der er foretaget hos os. Men nér det er sagt, sé er det selviolgelig
ogsa vigtigt at fa sagt, at man netop i en sag som denne her skal vare meget forsigtig med, at man
ikke blander EU-reglerne sammen med familiesammenforingsreglerne. Og det er altsa en afgerelse
ved EF-Domstolen, og derfor taler den selvialgelig om den fri bevagelighed. Og Domstolen er ikke
uventet selvfalgelig helt pd EF-reglernes side. Det er ogsa derfor, den er der.

Det er jo sadan, at [EU-reglerne under visse betingelser jo som bekendt giver ret til denne
tri bevaegelighed mellem EU-landenc, det vil altsa sige, at en EU-borger kan rejse ud og tage
ophold i et andet EU-land, f.eks. for at tage arbejde; det er jo det, det handler om i dag.

S4 er det jo sadan, at nar en EU-borger rejser ud og altsd benytter sig at den fri bevaegelig
inden for omradet, sd har han ret til at tage sin familie med — altsd ud af hjemlandet. Der er ikke
altid fri adgang til at bosatte sig 1 et andet EU-land. Der kan vere forskellige betingelser, der skal
opfyldes, herunder at man er arbejdstager.




Det er ogsa vigtigt at understrege, at EU-reglerne om fri bevaegelighed ikke finder
anvendelse pa interne forhold. Altsa, det nytter ikke noget, at man sidder her i Danmark og siger:
Jeg bliver i Danmark — jeg tager maske til Jylland — og sa vil jeg paberabe mig EU-reglerne om den
fr1 bevaegelighed. Det kan man altsa ikke. Her galder de nationale regler, ogsé med hensyn til
familiesammenforing naturligvis.

Jeg vil sd nevne nogle EU-domme. Jeg vil n@vne, at EF-Domstolen i den sakaldte
Singhdom fra 1992 har fastslaet, at en EU-statsborger, der er taget til et andet EU-land for at
arbejde, har ret til at tage sin udenlandske ®gtefelle med tilbage til EU-statsborgerens hjemland pa
samme vilkdr, som hvis han var rejst videre til et andet EU-land i stedet for at vende tilbage. Det er
altsa en dom fra 1992. Det betyder altsé f.eks., at en dansk statsborger, der rejser til Tyskland for at
arbejde og i Tyskland far egtefellesammenforing med en tredjelandsborger, han kan s& ved
tilbagevenden til Danmark tage @gtefeellen med pa samme vilkar, som hvis han var rejst videre
f.eks. til Frankrig.

Den dom, som vi sa her taler om, det er jo s& den Eindsag, hvor der altsé ogsd ercn ... en
anden ... vrovl ... som drejer sig om, at en nederlandsk — og jeg skal sige, at jeg har faet besked pa,
at jeg skal sige nederlandsk, for ellers sa bliver de vrede i Holland, sé vi skal altsa lere at sige
Nederlandene — en nederlandsk borger rejser til Storbritannien t 2000, altsa fra sit hjemland, for at
arbejde. Mens han er i Storbritannien, s indrejser hans 11-drige datter, som har statsborgerskab 1 et
tredjeland — en af de gamle hollandske overspiske provinser — og hun fir opholdstilladelse. Sa rejser
han tilbage aret efter familiesammenforingen til hjemlandet med datteren, og hun seger sé&
opholdstilladelse i Nederlandene. Hun tér afslag pa opholdstilladelsen, og begrundelsen er, at
faderen ikke kommer hjem for at arbejde, han skal have kontanthjalp, og han seger ikke arbejde.
Derfor mener de nederlandske myndigheder ikke, at han er omfattet af EU-reglerne, som handler
om arbejdskraftens fri bevagelighed, for han sgger ikke arbejde i Holland, han beder om offentlig
hjelp. '

Den sag er det s&, vi intervenerer i, efter de saeedvanlige EU-retlige regler. Og sé er det,
der bliver spurgt: Hvad er det sa, at vi vil med det? Jamen der skal vi s tenke pa en anden sag,
fordi det her altsé drejer sig om at t4 atklaret nogle problemer, der var tvivl om i forvejen, fordi vi
selvialgelig gerne vil dels vide, hvad EU-retten — EF-retten, dommene — er, hvad EU-retten er, for
at kunne rette ind, men jo altsd med vores politik heller ikke ensker at gé laengere. Det vil jeg godt
gore helt klart, og jeg beder om, at vi i diskussionen skelner mellem, hvad der er jura, og hvad der
er politik.

Men der var altsa 1 2003 en EF-dom, den sakaldte Akrichsag, som omhandler en
marokkansk mand, der opholder sig ulovligt i UK. Han gifter sig s dér med en britisk kvinde, og sa
tager hun til Irland for at arbejde. Altsd hun udnytter sig fri bevagelighed og tager til Irland. Og
senere tlytter han s med, men han havde altsa ikke opholdstilladelse 1 UK. Da de sa har veret der
nogen tid, sa flytter de tilbage til Storbritannien, og de siger rent ud, at de var flyttet (il Irland alene
med det formal, for at de kunne rejse tilbage igen efter EU-reglerne. og det vil nogle kalde en
omgaelse. Og der siger EF-Domstolen, at det er uden betydning, om formalet med at tage arbejde i
et andet EU-land reelt var at fa agtefzllen til hjemlandet.

Man har sé gransket den dom, og det, som man s&dan ikke rigtig far klart svar pa i den
dom - dommerc har det jo med at holde sig til det meget konkrete og ikke give svar pa alt det, man
gerne ville have svar pa — og derfor er man altsa i tvivl om, om den dom ogsa siger noget om,
hvorvidt den &gtelzlle, som man gnsker familiesammentoring med, altsd her marokkancren, der
ikke opholdt sig lovligt i UK, men som var sammen med ®gtefellen i Irland, om det var en
betingelse, at han skulle have opholdt sig lovligt i hendes hjemland, eller om det var tilstrackkeligt,
at de havde opholdt sig lovligt sammen i Irland. Det kan man ikke klart se af dommen. Og det var
sa en af grundene til, at vi intervenerede 1 den sag, vi her taler om i dag, for at sc, om vi kunne (& det




afklaret, fordi sa er der jo mulighed for at afgive et indleg og bede domstolene om at tage stilling til
det.

Det afgav vi sa et indlaeg om for altsa at fa lov at fa at vide: Jamen det her med lovligt
ophold, hvad kan der sattes af betingelser om det? Og s er det jo sddan, at man kan altsa ikke bare
sperge domstolene om hvad som helst; det skal hagtes op pa en konkret sag, og derfor forsoger
man altsé i sine spergsmal, som man kan kalde det, til Domstolen at haegte det op pa denne her
Eindsag. Og der fastslar EF-Domstolen s4, at der ikke kan stilles et krav om, at
tredjelandsstatsborgeren har haft lovligt ophold i EU-borgerens hjemland. Altsa for udrejsen, altsa
England. Det var da selviolgelig meget rart at fa at vide; det kunne jo bare ikke bruges til s&
frygtelig meget, for det krav har vi jo alligevel ikke stillet i dansk ret. Sa det var jo rart at fa at vide,
men vi kunne ikke rigtig bruge det til noget. Man kan konstatere, at her er dansk ret i
overensstemmelse med EF-retten. Men altsa, svar pa det stillede sporgsmal tik vi jo ikke rigtig.

Sa var der det andet: selve sagens indhold. Og der fremforte vi et indleeg ved Domstolen
sammen med andre lande og stottede det nederlandske synspunkt om, at man ikke skal kunne
paberabe sig de serlige regler om familiesammenforing efter EU-reglerne, hvis EU-statsborgeren
ved sin tilbagevenden, altsa til hjemlandet, ikke skal udfore et arbejde. Det mener vi ogsa var helt i
trdd med den dom, jeg nevnte allerforst, nemlig om man kan f& familiesammenforing ved
tilbagevenden til sit eget land p& samme vilkar, som hvis man i stedet var rejst videre til et andet
EU-land — jeg brugte eksemplet fra Tyskland til Frankrig for. Her kunne man altsa sige, at hvis den
nederlandske mand i sagen i stedet var rejst fra Storbritannien til Frankrig og der ikke havde varet
udfoert et stykke arbejde, sa ville han ikke have faet opholdstilladelse i Frankrig efter EU-reglerne.

Sa vi stattede altsd Nederlandene i, at de skulle have medhold. EF-Domstolen siger sa, at
en borger fra et land uden for EU — her altsa datteren — har ret til familiesammentoring i den
konkrete situation, selv om faderen ikke udferer reelt og faktisk arbejde ved sin tilbagevenden til
Nederlandene. Altsa, man siger: 1 den konkrete situation, der kan du godt komme hjem med din
datter, selv om du ikke har arbejde.

Det, der jo givet ligger i det, er jo, at man siger: Jamen altsé, hvis der skal vere en
mening med fri bevaegelighed, s skal jeg ogsa, nar jeg sidder 1 mit hjemland, vide, at hvis jeg rejser
ud og bruger min fri bevaegelighed, sa skal den ikke blive sd heemmet, s jeg ikke kan komme hjem
igen og t4 min datter med. For det kan man jo godt anfere vil vaere at hemme den fri bevegelighed.
Sa man kan sige, at Domstolen fastslar, at det altsd ogsé har noget at gore med lysten ... at lysten til
at rejse ud har noget at gere med muligheden tor at komme hjem. S&dan herer jeg dommen; jeg tror
ikke, jeg kan lase det direkte.

Det er klart, at med den dom, s har juristerne sat sig sammen hos 0s og ogsd sammen
med Justitsministeriet og set pa, hvad det her s betyder for dansk ret, for det cr jo klart, at ligesom,
hvis det havde varet en hejesteretsdom om noget andet, der vedrerer otfentlige myndigheder, sa er
det klart, at sa skal man studere dommen ngje og se, om det giver antedning til praksisendring eller
til lovaendring. Og her giver det anledning til en praksisendring. Men det er klart, at det ikke er en
generel @ndring, der legges op til. Det mener vi ikke at vi er forpligtet til, og politisk har vi ikke
nogen ensker i det. Vi fastholder, at reglerne om den fri bevagelighed altsa er EU-regler, og de skal
bruges til det, de er beregnet til, men de skal ikke sddan generelt i national ret kunne bruges som
grundlag for en familicsammenfering.

Hvad betyder det? Ja det betyder s4, at i den situation, hvor en dansk statsborger rejser ud
og har haft arbejde i veertslandet eller veeret selvstendigt erhvervsdrivende, tjenesteydende. f.eks. 1
nabolandet Tyskland, nar han sa vender tilbage med sin udenlandske familie — born under 21 ar
eller zgteficlle — sa vil der for fremtiden kunne meddeles opholdstilladelse til familien. selv om den
danske statsborger ikke udferer en okonomisk aktivitet i Danmark. Det er jo det, der felger at
dommen. Med dommen taler vi altsd om en, der er rejst ud for at tage arbejde, og der er altsa




dermed ikke i dommen taget stilling til dem, der rejser ud for at opholde sig i udlandet for at leve af
deres penge eller for at studere eller den slags. Derfor er det heller ikke noget, vi &ndrer praksis hos
os vedrerende de tilfzelde, fordi de altsd netop ikke er omfattet af dommen.

Jeg mener, at vi med den praksisendring har overholdt dommen og vores EU-retlige
forpligtelser. Og det er klart, at det er vigtigt, at borgerne ved, hvordan vi fortolker det, og hvordan
vores praksis er, og derfor bliver det ogsa lagt ud pa hjemmesiden, ligesa snart vi gar herfra. Og det
er klart, at vi som ren rutine i huset altid folger, hvad der kommer af EU-domme, lige fra det gjeblik
de er under opsejling, og til det tidspunkt, hvor dommen er afsagt. Men der ligger altsa ogsa i det,
jeg siger, at vi folger dommene — vi ger heller ikke mere. Det er selvfolgelig et politisk spergsmal,
og det kan vi godt diskutere, men regeringens politik ligger jo fast som senest fastsldet med
regeringsgrundlaget her for et par maneder siden.

Jeg tror ikke rigtig, at der er nogen sager — vi har ikke kendskab til, at vi har nogen sager
liggende. Der er sikkert nogle, der vil sperge: Hvad sa med de gamle sager? Jamen sa mé vi altsa
prave at se pa, hvad det sé er for en situation. Det vil sa typisk vare den situation, at der sidder
nogle i udlandet og har féet afslag pa at komme hjem med familiesammenforing af en agtefaelle
eller et barn, og s& har man opgivet at komme hjem. Og s& er det jo klart, at hvis de sgger nu, sa
falder de ind under denne her EU-dom; sé vil de kunne regne med en opholdstilladelse. Det fremgar
af samradspapiret, og det vil derfor ogsa blive kommunikeret ud pa hjemmesiden. Og jeg kan ogsa
sige med det samme, at da jeg jo leegger meget vaegt pa — hvad nogle at medlemmerne vil vide —
folkeoplysning, har vores presseafdeling sammen med embedsmandene altsa simpelthen ogsa til
pressen lavet en mere las let-udgave i habet om, at pressen skulle begynde at interessere sig for det
saglige.

Sa det er, hvad jeg har at sige om den sag.

Udvalgsnzaestformanden (Astrid Krag, SF):

Tak til ministeren for besvarelsen. Nu er der sa mulighed for udvalgsmedlemmerne. I kan stille
yderligere sporgsmal — eller opfelgende spergsmal — i relation til dette samradsspergsmal. Der er
allerede to, der har markeret, og Morten Jstergaard far ordet som den forste.

Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at takke for besvarelsen. Det er maske ikke det mest folkelige
samradsspergsmal at debutere med, hverken for de medlemmer, der er nye, cller for ministeren.
Men ikke desto mindre sé vil jeg ogsa gerne kvittere for, at man har taget dommen, som jeg sadan
set er enig i leesningen af, til efterretning og dermed @ndrer praksis og ikke mindst, at man
kommunikerer det pa hjemmesiden, for det er sddan set det, der har haltet ved tidligere endringer:
at man har glemt at oplyse offentligheden om det. Og det gor det jo lidt vanskeligt for de
mennesker, der métte vaere 1 udlandet og har lyst til at bruge reglerne, at anvende dem. Sé det synes
jeg isig selv er godt og vaesentligt.

Jeg skal lige sporge konkret ind til, hvori praksis&ndringen sa bestar. Betyder det, at hvis
man altsd vender hjem, s er man fritaget for kravet om, at man ikke méa have modtaget offentlig
forsergelse osv. for at f4 familiesammenfoering? Altsa, hvilke af de regler, vi har, finder s ikke
anvendelse?

Sa vil jeg gerne sperge pa det mere principielle plan. For det forste: Der blev henvist til
denne her Akrichdom. Det, det handler om, det hele her, er jo, at vi i Danmark har nogle relativt
seregne regler pa familiesammenferingsomradet, som gor det attraktivt for tolk, der ensker
familiesammentoring, at bruge EU-reglerne. Og det, denne her beromte Akrichdom jo faktisk
sagde, det var, at i modsatning til den danske regerings opfattelse sd sent som i sidste samling, si




ma man gerne bruge EU-reglerne til at snyde uden om de nationale regler, hvis man ellers kan
komme af sted med det.

Der vil jeg bare sige ... bare bede ministeren om at bekrette, at det er det, sddan som
reglerne er, fordi det stdr nemlig i modstrid til, hvad forgeengeren sagde pa spergsmal 1235 i sidste
samling, hvor man sagde, at man havde @&ndret reglerne for at imgdegd omgaelse. Og det er jo
sédan set ikke rigtig i overensstemmelse, og derfor synes jeg sddan set, ndr ministeren har den
tilgang, at man skal holde sig i overensstemmelse med Domstolens praksis. S& ma man sige, at der
er altsd noget at rydde op 1.

Det gaelder jo altsa sa i forhold til de grupper, der stadig er undtaget, nemlig studerende
og sa det, der bliver kaldt restgruppen. Og der ma vi bare sige, at i hvert fald, for sa vidt angar
restgruppen, sa har Kommissionen jo i hvert fald forholdt sig til det. Det gjorde de jo i et brev til
Jyllands-Posten den 27. maj sidste ar, hvor man oplyste, at det er Kommissionens opfattelse — og
der citerer jeg — at »en unionsborger, som har opholdt sig i en anden medlemsstat som ikke-
erhvervsaktiv, der har pavist at have tilstrekkelige indtagter og en omfattende sygeforsikring« er
dazkket af de her retsprincipper.

Det forer mig nemlig sé frem til det helt centrale, som jeg gerne vil have en anerkendelse
af, at det anbringende, som Danmark havde 1 forhold til den her sag, dect er det, der i dommen er
omtalt som punkt 42, og der vil jeg bare bede om en bekraftelsc af, at jeg forstér korrekt, hvad det
er, Domstolen siger til Danmark og de andre regeringer. Den lyder nemlig: »1 modsatning til, hvad
den nederlandske, den danske og den tyske regering har anfert, er den omstendighed, at det ikke er
muligt at padberabe sig en sddan opholdsret efter national ret, irrelevant for ancrkendelse af retten til
indrejse og ophold for et sadant barn i dettes egenskab af familiemedlem til en
feellesskabsarbejdstager i den medlemsstat, hvori denne arbejdstager er statsborger.«

Det er bare ret centralt, at vi sé er enige om, at det, vi har fet at vide her fra Domstolen,
er, at den nationale ret altsa ikke har nogen betydning, fordi det jo torer over til, at den praksis, man
@ndrede, for at undga, at man brugte Malme- eller Flensborgmodellen, eller hvad man nu vil kalde
den, den praksis, man gjorde, for at undtage visse grupper fra det, ikke er i trdd med, hvad det er,
Domstolen siger, fordi man netop siger, at den nationale ret altsa ikke kan bruges som ct argument
for at holde nogle fra at bruge deres fallesmarkedsrettigheder.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):
Tror du ikke, vi skal tage alle de sporgsmal med det samme?

Udvalgsnaestformanden (Astrid Krag, SF):
Du vil besvare med det samme? Du vil ikke tage et par stykker? Det var ogsa et langs spargsmal.
Det fér ministeren lov til sa.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):
Jeg tror, det naermest er af hensyn til medlemmet. Jeg kunne ikke lige here, jeg synes, det forekom
mig, at Morten Qstergaard maske blandede Domstolen og Kommissionen sammen. Der vil jeg sige.
at Kommissionen altsé er en noget anden art retskilde end EF-Domstolen: den rangerer et andct
sted, og jeg kan sige, at jeg har samme indstilling til retlig forpligtclse over for Kommissionen —
hoejest — som den, Morten Qstergaard har over for mine embedsmands evne til at danne ret, hvis
Morten Qstergaard mener, at det ikke er t overensstemmelse med loven.

Altsa jeg venter EF-Domme. Altsa, hvis Kommissionen vil noget — ligesom borgernc —
s& ma de anlagge sag, og sd ma vi have en dom. Det er klart, det ikke er en retskilde, hvad Jyllands-
Posten skriver om, hvad Kommissionen métte have at opfattelse. Sa det indgar ikke 1 mit




samradssvar i dag. Jeg mener heller ikke, det indgér i spergsmalet. Men altsa, det er mit svar: Jeg
forholder mig til den dom, der er afsagt.

Séa sagde Morten Ostergaard: Jamen Akrichdommen siger, at man har lov til at snyde. Er
jeg sa enig i det? Nu brugte du ordet snyde. Nej, det er jeg selvtolgelig ikke enig i. Men, det, som
domstolen siger, er, at hvis tingene i @vrigt matte veere i orden, ikke, sé er hensigten irrelevant. Og
det ma vi selvfolgelig rette os efter. Men det kraever selvfolgelig, at tingene i avrigt er i orden — der
har vaeret et reelt arbejde f.eks. — i vaertslandet.

Sa bliver der spurgt om studerende og restgruppen. Nu ved jeg ikke helt, pa hvad lag det
er Morten Ostergaard tanker, for der er det altsd igen, at vi skal vere meget enige om, hvad det er,
vi taler om. Taler vi om vertslandet, eller taler vi om, nar de kommer hjem? Og altsa, nar de
kommer hjem, sa er der kun navnt den situation i dommen, der hedder, at den padgaldende er
arbejdsles og skal have understettelse. Men vi har den opfattelse, at vi altsd sa selv — hvad vi etter
ordlyden at dommen ikke er forpligtet til — medtager dem, der kommer hjem, efter at have haft et
reelt arbejde i udlandet og vil studere eller vil leve af deres penge. Der siger vi, at der galder
dommen ogsa.

Men hvis det drejer sig om, at de kommer hjem fra at have studeret, s& gaelder det ikke.
Altsa, det vi taler om, er alene den situation, der er, nar de kommer hjem. Den udvider vi i forhold
til dommens ordlyd til studerende og ja, jeg kom til at sige rentier, men jeg kan forsta, at det ikke er
noget, unge mennesker kender, det begreb — men altsé, folk, der lever af deres penge f.eks., ikke?
Det udvider vi den til. Men altsa under betingelse af, at de i vartslandet har brugt den fri
bevagelighed til at arbejde cller vare erhvervsdrivende.

Det havde du ikke regnet med, kan jeg se pa dig? Nej, der slap jeg for nogle spergsmal,
hvad? Men ma jeg godt lige have lov, for jeg tror ikke, jeg kan huske det — der var en ting, der blev
nxvnt i starten efter de venlige ord, men jeg kan serme ikke huske, hvad det var. Skal vi sparge
ham en gang til?

Udvalgsnaestformanden (Astrid Krag, SF):
Ja, eller du kan ogsa finde det, Morten Ustergaard? Sa kan vi tage nogle andre spergere i
mellemtiden: Henrik Dam Kristensen.

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil starte med at takke ministeren for at gere det, jeg oplever som et kompliceret emne, rimelig
padagogisk, og derfor glaeder jeg mig ogsa til at leese udskriften af det, for det er jo et dbent samrad,
sé kan vi jo gare det — ellers kunne vi have bedt om talepapiret, selvtolgelig.

Har jeg misforstaet det, minister, nar det er, jeg nu siger, at det, jeg horte, der blev sagt,
det var, at det her, det betyder, at for fremtiden sa vil der blive givet opholdstilladelse, hvis man
sager tilbage for at arbejde? Der er mit spargsmal s&, om ministeren kan give nogen indikation af,
hvad det betyder for de temmelig mange danskere, der lever i Sverige med en &gtetalle fra
tredjeland, og som maske arbejder i Sverige. Hvis vedkommende sa sager tilbage til Danmark,
gelder den dom og den situation, som du har beskrevet her, ogsa? Jeg sperger, fordi jeg simpelthen
ikke ved det. Jeg kan jo se, at det jo er der, der ligger en stor grad af interesse i forhold til det.

Udvalgsneestformanden (Astrid Krag, SF):
Vi tager lige et sporgsmadl til. Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):
Ja tak. Jeg vil hore. hvordan ministeren har det med, at EF-Domstolen blander sig 1 vores
udlendingepolitik, og, som jeg horer det i hvert fald, svaekker vores udlandingepolitik, og hvordan




det heenger sammen med, at regeringen vil have et udlendingeforbehold 1 stedet for et
retsforbehold. Det kan godt vere, det er lidt uden for det, som man oprindelig spurgte ind til, men
jeg synes alligevel, at man kommer til at teenke den tanke.

Og sa: Hvad er et eventuelt udleendingeforbehold? Altsa, hvis EF-Domstolen allerede i
dag kan andre dansk retspraksis, nér vi har retsforbeholdet? Altsé, det her er vel en svaekkelse af
dansk retspraksis, sddan forstar jeg det. S& hvordan har ministeren det med, at EU i dag kan svaekke
den danske udlendingelov?

Udvalgsnaestformanden (Astrid Krag, SF):
Og ministeren ma gerne svare.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):
Til Henrik Dam Kristensen: Du sperger ... nu ved du ikke, om du har forstéet ministeren rigtigt. Nu
sperger jeg, jeg ved ikke, om jeg har forstaet dig rigtigt. Nu tager jeg alle eksemplerne.

Altsa, det, du sparger om, sddan som jeg herer det, det er, om man kan vende tilbage fra
Sverige for at arbejde og sa fa familiesammentering. Og der er svaret, at det har man kunnet hele
tiden. Alts, hvis man opfylder betingelserne efter EU-reglerne om arbejdskrattens fri bevagelighed
og altsd har udnyttet dem i Sverige og sa vender tilbage og vil arbejde. Ja, det kan man, men sddan
har det veeret hele tiden. Det, der er det nye, er, at det kan man ogsa, hvis man ikke har arbejde —
altsa, vender tilbage og ikke har arbejde, vender tilbage for at studere. Det er det, der er det nye.

Altsa, jeg kan godt here, at I fuldstaendig méber, og 1 tror, det vil valte ind over graensen.
Det tror jeg ikke, fordi dokumentationen for betingelserne skal stadig vaere i orden. Det er jo ct helt
andet spergsmal. Tingene bliver jo efterpravet, og hvis ikke der er et reelt arbejde eller man ikke
reelt er flyttet ... Altsa, nu kommer jeg jo fra en anden erhvervsgren, hvor man godt har hort om, at
det, folk siger, ikke passer, ikke — de forste 37 ar af mit voksne liv, politiet, for dem der ikke maétte
vide det. S& det er jo klart, de ting bliver jo efterprevet. Det er bare en anden diskussion. Alt det, jeg
har sagt 1 mit samradsspergsmal, forudsetter selviplgelig, at reglerne er opfyldt og at vi er tilfredse
med dokumentationen. Sédan er det jo. Sa det nye er altsd, at sa kan de komme tilbage uden at have
arbejde eller for at begynde at studere.

Sa siger Martin Henriksen: Jamen, det cr jo en ®&ndring. Og Martin Henriksens opfattelse
af EU og udlendingepolitikken er ganske anderledes end Henrik Dam Kristensens, og derfor har du
fuldsteendig ret set fra dit politiske synspunkt. Ja, vi ma rette ind efter EF-dommen, og det vil sige,
at vi kommer til at give et antal opholdstilladelser. Jeg tror alts ikke, det bliver voldsomt stort; jeg
er ikke sa nerves, som du er. Men det korte af det lange er, at det er vi s& nedt til. Og det har intet
med forbeholdet at gore.

Det er ogsa derfor, jeg startede med — og det er tungt stof, sd jeg gentager det — det er,
fordi det her, det handler om en EF-dom, som tager stilling, ikke til vores nationale
tfamiliesammenforingsregler, men som tager stilling til EF-reglerne fra 1985. Hvad var det, vi kaldte
det ... akten? — eller, hvad var det, vi kaldte det dengang? — den pakke dengang. Det var det, vi
havde folkeafstemning om i Danmark, og flertallet tilsluttede sig. Det er det, vi taler om, sa det har
ikke noget som helst med forbeholdene at gore; det har noget med ET-reglerne at gare, og det er
klart altsd, at EF-Domtolen er pa EF-reglernes side. Og jeg er ikke et ejeblik i tvivl om, at man har
foretaget det der racsonnement: Jamen hvad vil det sige at have 11 bevaegelighed? Jamen det er ikke
nok. at man ma rejse ud. Det har ogsé noget at gore med, at det ikke skal vaere for sveert at komme
hjem: altsé, skal man efterlade en agtctalle eller efterlade et barn, sa er bevaegeligheden ikke lige
sa {ri, som vi 1 Domstolen kunne gnske os.

Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, ST):




Morten @stergaard.

Morten Ostergaard (RV):

Ja, nar jeg ikke kan lade vare med at trazkke lidt pa smilebéndet, sa er det, fordi jeg har besggt
nogle af de her, som er mere eller mindre landsforvist pd grund af deres kerlighedsforhold, og ved,
at der jo er mange af dem, der kunne tenke sig at vende hjem og studere, fortsette den uddannelse,
de har vaeret nedt til at atbryde, for at gere det. Sa derfor tror jeg, at vi ma sige, at for dem er det da
rigtig gode nyheder.

Det, jeg spurgte om, og som jeg sa ogsa selv er kommet i tanke om igen, det var, pracis
hvilke dele af kravene man er undtaget fra: Er det alle familiesammentoringskravene, eller er der
stadigvaek nogle betingelser, man skal opfylde, eller kan man helt uden sikkerhedsstillelse eller
noget som helst rejse tilbage?

Og det andet, jeg s& vil sparge om, det er: Den praksisendring, man nu har besluttet sig
for som felge af dommen her, er der deri ogsa taget stilling til den overvejelse, som man gjorde sig i
september om at traekke lidt 1 den anden retning i forhold til pensionister? Det er jo det, som vi
tidligere har diskuteret, hvor man pé et tidspunkt besluttede, at 1 EF-rettens forstand sa er
pensionister nok at sidestille med arbejdstagere, og derfor besluttede man sig for, at pensionister
godt kunne bruge reglerne om fri bevagelighed. Men nu forstér jeg — ogsé pa Jyllands-Posten den
24. september 2007 itelge Kim Lunding, som er afdelingschet hos jer, tror jeg,
Integrationsministeriet ja — at man overvejer at sige, at jamen det gelder ikke, hvis man er
pensionist, nér man rejser ud. Det skal altsé lidt ligesom her vare, ndr man er arbejdstager. Og jeg
har forstaelse for, hvis ministeren ikke er forberedt pa det, men det er kun, fordi nér vi nu er i gang
med at &ndre praksis, sa synes jeg jo ligesa godt, vi kan 14 fjernet en vasentlig usikkerhedsfaktor.

Ja, det var de to.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):

Jo, men som jeg sagde, at altsd, ndr man rejser ud som pensionist, s kan det jo godt vare, at man
far svacrt ved at dokumentere, at man har haft reelt arbejde i det land, man er rejst ud til. Og det er
derfor, jeg starter med at sige, at vi er hele tiden nodt til at huske: Hvad er det nu, vi snakker om?

Snakker vi om, at man er hjemme og sidder og spekulerer pa at rejse ud? Rejser man ud? Eller er

man pa vej hjem?

Den pensionist, der sidder derhjemme og spekulerer pa at rejse ud og vil bruge EU-
rettens regler om fri bevaegelighed, han kan altsé ikke bruge dem, hvis han rejser ud og er
pensionist. Det er ikke, fordi han kommer hjem og er pensionist; det er, fordi han ikke har reelt
arbejde, og jeg horer heller ikke, at Kim Lunding strider imod det. 1 pvrigt vil jeg stadigveek sige, at
avisen ikke er nogen retskilde. Men du er velkommen til lige at leese det op igen; jeg harte ikke
nogen modsigelse 1 det. Og du sagde ogsa selv: Nar man rejser ud. Men det har aldrig veeret sddan,
og det bliver heller aldrig sddan i vores tid, at man kan rejse ud som pensionist og vare ude som
pensionist og komme hjem som pensionist og sige, at det er arbejdskraftens fri bevagelighed. Det
har ikke et klap med arbejdskrattens fri bevagelighed at gore. Men man kan veare ude og vaere
erhvervsaktiv og sa komme hjem som pensionist. Men det er ikke pa grund af dommen; det var
noget, der 1 inden.

Sa blev der spurgt, ogsé fra Morten Ostergaard: altsd, de andre betingelser. Jamen altsa, i
det yjeblik, man er i den situation, som dommen fortaller om, og man altsa kan dokumentere, at
man netop har benyttet reglerne om arbejdskraftens fri bevegelighed ved at have et arbejde ude, sa
kommer man hjem og tar familiesammenforing efter EU-reglerne — altsa har den
tamiliesammenforte med. [En dor smewkker i og overdover muligvis et par ord]. Det er det, der
ligger i det.




Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, SF):
Ja, Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):

Ja, jeg vil stille et spargsmal ud fra min uvidenhed, for jeg undrede mig over ministerens svar til
Martin Henriksen. Ministeren siger jo i sit svar til Morten @stergaard, at det kun er EF-reglerne, det
handler om i den dom, og EF-reglerne har ikke nogen betydning for Danmarks nationallovgivning.
Men det er det, jeg ikke forstar, for jeg synes jo netop, at den EF-regel betyder, at vi er nedt til at
tilsidesztte noget af vores nationallovgivning. Det er det, jeg vil sparge om. Man kan godt sige, det
er kun EF-regler, men EF-reglerne griber jo altsa ind og bestemmer vores nationallovgivning, sé& der
er jo dog i hvert fald et sammenstad — som jo ogsa, sa vidt jeg kan here, ma betyde, at vores
retsforbehold jo ogsa mere eller mindre er ophavet. Det er det, jeg vil sparge om.

Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, SF):
Vi tager lige en sporger mere: Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):

Det er si, hvad man kalder et personligt spergsmal, hvordan ministeren har det med, at EF-
Domstolen, som jeg forstar det, svaekker den danske udleendingelov. S&dan forstar jeg det. Hvordan
ministeren har det med det — om ministeren synes, det er godt, eller ministeren synes, det er skidt.
Og sa vil jeg hore, om ministeren har kendskab til andre sager, der er pa vej igennem EU-systemet,
og som vil sveekke dansk lovgivning pa udlendingeomrédet.

Udvalgsnaestformanden (Astrid Krag, SF):
Og ministeren.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):

For lige at starte med det sidste, s& har Morten Ostergaard nevnt, at Kommissionen havde en
opfattelse af noget, og det ved jeg jo ikke, om det ender med en retssag mod Danmark eller hvad;
men jeg kan jo bekraefte, at jeg ogsa laeser Jyllands-Posten. Men det har jeg ikke noget kendskab til,
om det bliver. Det har jeg ikke faet noget besked fra Kommissionen om. Og jeg ved ikke, om der er
andre — jeg har ikke hort om andre retssager, vi kender til, der er pa vej. Men det er jo en del af’
systemet 1 en retsstat og i et europzisk fallesskab, at der hele tiden vil komme domme, og de bliver
jo studeret ngje i de ministerier, de vedrorer. Derfor vil der jo formentlig ogsd komme domme — jeg
har allerede naevnt to andre ud over den, vi har samrad om. Der vil selvfolgelig hele tiden komme
domme. Nogle vil give Danmark ret, hvor vi bliver befastet i det, vi gor, og der kan komme nogle,
der gér den anden vej. Det er jo ikke til at vide; det kan kun fremtiden vise.

Sa sperger jo sa Seren Krarup: Jamen altsa, nu siger jeg, at det er EU-ret. og det er ikke
national ret. Jamen det er da rigtigt, at selvfelgelig influcrer det pa os. Jeg kommer jo og siger, at vi
foretager en praksisendring, som vi efler EU-reglerne er nodt til. Og pa den made har det jo
indflydelse pa vores arbejde. Det krazver ikke en lovandring, men det betyder, at der er nogle
afgerelser, hvis der skulle komme ansegninger om det her, hvor vi mé @ndre, fordi nu er den
galdende EF-ret altsa andret.

Og hvordan har jeg det med det, Martin Henriksen? Jamen jeg kan sige. at jeg stemte jo
for pakken i 1985 pa et tidspunkt, hvor jeg jo, i modsatning til dem, der sidder her fra Dansk
Folkeparti og var begyndt at interessere sig for udlandingepolitik, faktisk allerede havde skrevet
mine forste artikler om familiesammentoring. Sa det var jeg jo vel vidende om.




Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, SF):
Morten Qstergaard.

Morten Ostergaard (RV):
Ja, jeg tror lige, vi skal vere helt sikre pd, hvad det var; og jeg erkender, at det er i udkanten af
samradsspergsmalet; derfor er jeg helt villig til at modtage skrifilige svar. Men altsa: Det var jo
sddan, at da man forste gang strammede reglerne i 2004, da undtog man pensionister. Det fortrod
man i 2006, hvor man oplyste Kommissionen — og det tager jeg igen fra svaret pa sporgsmal 1235
med ministerens forgenger, og det var s& i 2006, som siger, at »arbejdstagere og selvstaendige
erhvervsdrivende, men ogsé pensionerede arbejdstagere og pensionerede selvstandige
erhvervsdrivende bor kunne opna egtefellesammenforing i medfoer af principperne i de to dommex.
Det vil altsé sige, at der havde man pensionister med, og det, som sa er overvejelsen,
forstar man péa Jyllands-Posten i september, er altsd, at ministeriet overvejer at a&ndre, sadan at det
kun er, hvis man er blevet pensionist, mens man cr i udlandet, og ikke, hvis man var pensionist, da
man rejste ud. Og hvis det, ministeren nu siger, er, at principperne er sadan, at man skal vaere
arbejdstager, hvis man rejser ud, sa er det en &ndring — den tredje pa tre ar — af den praksis, man har
haft. Derfor vil jeg bare hare, om det var sadan, jeg skulle forstd ministeren, at det alts ikke galder
for pensionister, der rejser ud, at de i medfor af EU-retten ifolge de to domme kan fa en egtefeclle
med hjem igen.

Udvalgsnastformanden (Astrid Krag, SF):
Og sé mens ministeren svarer, s ma man gerne tegne sig pd, hvis man har nogle sporgsmaél. Ellers
sa bliver det sidste runde.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):
Jamen jeg mener ikke de her domme siger noget som helst om pensionister. Og det har jeg heller
ikke naevnt for, da jeg blev spurgt. Men det, jeg forstar, som er praksis i ministeriet, som jeg har faet
at vide — jeg har ikke selv haft behandlet nogen at de sager — det er, at den situation, som vi her har i
dommen, nemlig at man er en del af arbejdskraftens bevaegelighed ved at vaere arbejdstager i et
andet land. Det har hele tiden gjort, at man kan rejse hjem med familiesammenforing, hvis man
arbejder — det var det, Henrik Dam Kristensen spurgte om — og hvis man er pensionist. Det nye er,
at den gruppe, der opfylder de samme betingelser, men kommer hjem som arbejdslase, efter
dommen har krav pa det. Og det udvider vi sa til studerende og dem, der kan leve af deres penge.
Det der med, at der skulle vaere sagt noget om, at man skal vare erhvervsdrivende, nar
man rejser ud: Altsd, den fri bevagelighed handler om, hvad man er, nar man lander pa
vaertslandets jord. Der skal man vere en elier anden form tor i beskaeftigelse clier erhvervsdrivende.

Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, SF):
Morten Ostergaard. Og det cr sa det sidste spergsmal; der cr ikke andre, der har markeret.

Morten Ostergaard (RV):

Og det er sd 1 givet tald ny praksis. Og det ma vi s lige have afklaret og nok stille et spergsmal, sa

vi lige far en anledning til at fa det pé skrift, fordi det altsa hidtil veeret sidan, at man har hatt ogsa

det — ndr man var pensionist, nar man landede pa vartslandcts jord, var man ogsa omtattet. For jeg

mener, at det fremgik at andre dele af EF-retten, at man sidestillede pensionister og arbejdstagere.
Tilbage star altsa sa nu kun gruppen, som rejser ud som studerende eller rejser ud som

restgruppe, og det var sa der, hvor jeg henviste til, at det 1 hvert fald er Kommissionens opfattelse,




Jeg er helt klar over, at de har en helt anden status, men det er jo dog relevant for en regering. Det er
jo dog sjovere at @ndre sin lovgivning, s den kommer i overensstemmelse med EF-retten, inden
man bliver slaebt for Domstolen, og det er jo s& det, Kommissionen overvejer. Og det er bare derfor,
jeg bringer til torvs, at nu man er i gang, hvorfor sé ikke gore det ordentligt — skabe nogle
letforstaelige regler og sa en gang for alle rydde op i det morads, der har varet skabt siden 20047

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):

Skal vi nu ikke vare enige om, Morten @stergaard, at hvad Morten Ostergaard kalder sjovt og
ordentligt, det er jo alene politik? Og det har jo slet ikke noget at gore med sjovt og ordentligt. Det,
Morten Ostergaard ensker, er en anden udleendingepolitik end den, jeg ensker. Det er helt i orden.
Men jeg synes ikke, man skal bruge ordet sjovt eller ordentligt, for jeg har det nemlig smaddersjovt,
kan jeg godt sige, 1 det her ministerium — ogsd med en anden politik end Morten @stergaards.

Men alts3, jeg vil bede om, nar man stiller skriftlige spergsmal — for at vi ikke skal
komme til at virke for belaerende — at man ger sig helt klart, hvem man taler om, nar man sperger.
Taler man om dem, der rejser ud? Taler man om dem, der er landet i veertslandet? Eller taler man
om dem, der kommer tilbage fra vertslandet? Og hvad forudseatninger stiller man selv op, ndr man
stiller sit spargsmal? For ellers bliver vi nedt til at veerc enormt belarende og stille alle
situationerne op, som jeg har forsegt det i dag — det var jo ogsa en test p3, at jeg selv forstar det, kan
man sige, med det her samrad i dag, ikke — det vil jeg gerne sige, at det har taget lang tid for at lyde
sédan nogenlunde sikker i det her.

Men altsa, jeg er nasten hundrede procent sikker pa, at der aldrig er nogen hos os, der
har sagt, at man kan rejsc ud som pensionist, leve som pensionist, komme hjem som pensionist og
vaere omfattet af reglerne om den fri bevaegelighed. Det tor jeg nesten godt vaedde pa — men jeg
vadder ikke med dem, der er svagere end mig sclv.

Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, SF):
Jamen sa vil jeg pd vegne af udvalget gerne sige tak til ministeren for besvarelsen. Og vi vil meget
gerne have dit talepapir oversendt.

Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):
Det tar I.

Udvalgsnzestformanden (Astrid Krag, ST):

Hvis der er nogen udvalgsmedlemmer, der ensker, der skal gores yderligerce, og skal have hjelp til
det, s& kan de henvende sig til sekretariatet — til Jette — sd gor vi det skriftligt, som vi ogsa aftalte
inden.

(Slut kl. 16.12)




