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Abent samrdd i Udvalget for Udlendinge- og integrationspolitik
den 15. august 2008

Abent samrad i Udvalget for Udlzendinge- og Integrationspolitik
med integrationsministeren vedr. samradsspergsméil O og N
Christiansborg den 15. august 2008, kl. 14.30-16.00

Karsten Lauritzen (formand for Udvalget for Udleendinge- Og Integrationspolitik):

Vi har hentet ministeren ind, og inden vi gér til egentlig behandling af samréddsspergsmélene, vil jeg
lige — fordi der er en del presse til stede — gore opmerksom pa, hvad udvalgets regler er for det her
abne samrad, og det er folgende: at det er tilladt at fotografere og optage lyd og tv m.v., hvis det
sker uden at anbringe mikrofoner pa bordene, hvis kameraerne er pa stativ, og hvis det i gvrigt sker
uden at forstyrre samradets afvikling, og det betyder, at voldsomt blitzeri og flytten rundt pa
kameraer og sddan noget ikke er tilladt.

Sa skal jeg sige, at de to samradsspergsmal — ja, ud over selvfelgelig at byde velkommen til
ministeren — som vi behandler, har felgende ordlyd: Ministeren bedes oplyse, hvorfor ministeren
ikke tidligere har oplyst Folketinget om de vejledende tidsgraenser for familiesammenfering efter
EU-reglerne, som Berlingske Tidende skrev om den 10. juli i &r.

Og det andet samradsspergsmal: Ministeren bedes redegere for, hvilken betydning EF-
Domstolens afgerelse af den 25. juli 2008 i Metockdommen fér for den hidtidige danske praksis pa
omrédet.

Jeg kan forstd, at spergeren er indforstaet med, at vi behandler de to samradsspergsmal under

et, og at ministeren ogsa er det.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):

Nej, det har jeg ikke hort om. Jeg har sddan set forberedt ... Men det er lige meget.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ministeren har ikke noget imod, at vi behandler de to under et?

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):

Nej, overhovedet ikke.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Godt. Jamen sé veelger vi at behandle de to samradsspergsmal under et, og jeg har som sagt lige

laest dem op, og inden ministeren far ordet for besvarelse, far spergeren — det er Morten @stergaard
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— mulighed for at motivere sine to samradsspergsmal. Jeg skal 1 gvrigt som en sidste ting geore jer
opmarksom pa at benytte de mikrofoner, der er, for det er jo et 4bent samrad, som bliver bandet.

Men Morten Ostergaard, varsgo.

Morten Ostergaard (RV):
Ja tak. Jeg er meget glad for at fa den her anledning til at drefte den diskussion, der har kert
sommeren over, med ministeren, og jeg skal bare kort redegere for baggrunden for spergsmaélene.

Det forste er selvfolgelig, at vi jo gennem foraret adskillige gange, dels med samrad, dels i
Folketingssalen, og dels gennem skriftlige spergsmal har forsegt at fa kastet noget lys over det her
omrade, og der er det i hvert fald min opfattelse, at de oplysninger, der kom frem i Berlingske
Tidende den 10. juli d.4., ikke var tilgdet udvalget, selv om vi pé alle mulige méder havde forsogt at
fa netop disse oplysninger. Og der er jeg selvfolgelig meget interesseret i at here, hvad det er, der
gjorde, at man ikke ville servicere udvalget pa samme méde som et dansk dagblad.

Derneest er det klart, at den seneste dom har tiltrukket sig meget opmerksomhed, men vi har
jo sadan efterhdnden vel naermest skabt en kutyme for, at vi her i udvalget beder ministeren om at
redegore for, hvad en aktuel dom pé vores omride betyder for den danske praksis, og det vil sige, at
det i virkeligheden primeert er det, som jeg er interesseret i: Hvad far det af konsekvenser for de

borgere, det métte onske sig at benytte EU-reglerne?

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Tak til spergeren. S& far ministeren ordet for besvarelse af samradsspergsmalene. Ministeren.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):

Ja tak. Jeg skal da starte med at enske tillykke med fodselsdagen forleden dag til Anne Grete
Holmsgaard, og sé vil jeg starte med at enske tillykke med brylluppet — ikke fordi jeg forventer
starre mildhed fra Morten Ostergaard — men jeg synes, det skal siges.

Jeg forstar simpelt hen ikke det der med at servicere et dagblad. I betragtning af at jeg kaldes
den tavse minister, sé vil det sikkert ogsa komme bag pa avisen, at jeg skulle have serviceret den,
hvis det var det, der 14 i spargsmaélet. Sa det forstar jeg slet ikke, hvad der menes med det. Det, som
samradsspergsmalet drejer sig om, det er noget med vejledningsfrister, og der kan ... eller
undskyld, frister med hensyn til den fri bevagelighed, og der kan jeg helt henvise til de svar, jeg har

givet undervejs i1 Folketinget, at spergsmélet om anvendelse af den fri bevegelighed drejer sig om,
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hvorvidt man har faet et reelt arbejde, om man reelt er rejst til udlandet. Det har jeg svaret pa igen
og igen og igen.

Under forstebehandlingen af et af Morten @stergaards beslutningsforslag blev jeg stillet over
for en frist — jeg tror, man sagde dengang 60 dage fra Morten Ustergaards side — og jeg svarede, at
det beror altid pa en konkret vurdering, og det er stadigvaek mit svar.

I princippet ville man kunne konstruere situationer, hvor man dérligt naede at komme til, lad
os nu tage Sverige, for man, hvis der indtraf noget fuldsteendig uventet, skulle hjem igen, fordi man
egentlig reelt havde faet etableret sig, men ikke var naet frem. Sa der er ikke nogen frist; det er en
konkret vurdering, og det har dbenbart vaeret meget sveert at forsta, at nar der stér, at der ikke er
nogen frist, er den i princippet nul, og sé satte man det altsa ind pa hjemmesiden et par uger for at
tilkendegive, at selvfolgelig er det normalt, at man skal over og vende. Der kan vaere noget
papirarbejde osv.

Men det er den konkrete vurdering hver eneste gang, og det har ogsa vist sig i de sager, vi har
gennemgaet, at det er det, det drejer sig om, om der er et konkret arbejde, og nogle af de afslag, der
er givet, er jo helt klart, fordi der simpelt hen slet ikke har veret ikke bare et konkret eller reelt
arbejde, men der har simpelt hen ikke veret noget arbejde.

Sa sadan arbejdes der, efter at det er en helt konkret vurdering. Alt andet ville ogsa vere i strid
med det, man kan udlede af arbejdstagerens fri bevaegelig.

Med hensyn til dommen er det efterhdnden vel kendt, at der altsa er afsagt en dom vedrerende
Irland, hvor Danmark plus en reekke andre lande, vi eri alt 11 lande inklusive Danmark, og Irland
har interveneret, og hvor man altsd meget overraskende, hvis man sammenligner med den tidligere
Akrichdom, altsé nu fra EF-Domstolens side har konstateret, nar det drejer sig om forening af
familien i vaertslandet, altsé det land, man er udrejst til, jamen sa kraeves der ikke mere, at den
pagaeldende, der familiesammenfores, har et lovligt ophold.

Nu talte vi en hel del om det, vi kalder EU-sporet i Europaudvalget, men jeg synes her, at det
er vigtigt at koncentrere sig om de udleendingepolitiske konsekvenser i Danmark, hvis det her sattes
i system som en udnyttelse. Sa vil der nemlig ske det, at der vil udvises den mest — synes jeg —
oprorende uretferdighed over for dem, der pant gér i Danmark, unge mennesker f.eks., der passer
deres studier, en 23-arig, der lgber ind i en kinesisk studine her pa Kebenhavns Universitet, passer
pant deres studier, de udnytter slet ikke den fri bevaegelighed, og de ma altsa pent vente, til de
opfylder 24-ars-regel og alt muligt andet. Jeg skal 1 ovrigt takke for, at alle partier undtagen
Enhedslisten &benbart tilslutter sig 24-ars-reglen — det er jo et keempeskred i forhold til i forgérs, da



Abent samrdd i Udvalget for Udlendinge- og integrationspolitik
den 15. august 2008

jeg var i Europaudvalget — ogsé, at De Radikale gar ind for et bredt samarbejde, det var ikke lige
preecis det, man havde indtryk af i Europaudvalget, men tingene kan jo @ndre sig hurtigt. Men det
takker jeg selvfolgelig for.

Men altsd, konsekvensen vil jo vere, at dem, der udnytter den fri bevegelighed og i géseojne
eller uden gasegjne misbruger den, de vil veere i en situation, hvor de med hensyn til
familiesammenforing vil vere stillet langt bedre end dem, der bor i Danmark.

Det er oprerende, og det vil vi selvfolgelig geore alt for at undga. Den udlendingepolitik, der er
regeringens, som er blevet stemt igennem i Folketinget med Dansk Folkeparti, i samarbejde med
Dansk Folkeparti og under forberedelse sammen med Dansk Folkeparti, den vil vi gere alt for at
bevare. Det er regeringens politik. Det er ogsa det, der ligger i regeringsgrundet: en fast og fair
udlendingepolitik, og derfor er det altsd, at vi 1 gjeblikket sidder og kigger pa den dom, hvordan
skal den udlagges. Men derudover er vi altsé sindet at forsege at fa eendret retten i EU, bade ved at
kontakte — det er vi allerede i gang med — alle mulige forbindelser i Kommissionen og vore
kollegaer i alle lande inden for EU og i Ministerradet. Vi vil simpelt hen spille pé alle tangenter for
at fa @ndret det her.

Det er jo sddan, at EU i gjeblikket er meget optaget af den illegale indvandring, og det duer
selvfolgelig ikke, at man sidder med den ene hdnd og taler om illegal indvandring og prever at have
foranstaltninger over for det, og man sa med den anden hand altsa siger, at
familiesammenforingerne sa i ovrigt kan bruges til at undergrave det, man forseger med
bekaempelse af illegal indvandring.

Sa vi vil altsa simpelt hen spille pa alle knapper, og vi vender selvfolgelig tilbage til udvalget
her, nar vi dels har faet gjort faerdig, hvordan dommen skal udlaegges, fordi der er jo et hensyn til
borgerne, der skal en vejledning til om, hvordan retsstillingen er, og det vender vi selvfolgelig
tilbage med, ligesom vi vender tilbage med, hvilke resultater vi opndr i Kommissionen og i

Ministerradet. Tak.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Tak til ministeren. Der har sd indtegnet sig en raekke sporgere, og vi ger lige, som vi plejer, nemlig
at vi tager tre sporgere, og sa far ministeren ordet til besvarelse. Og den forste sperger er Morten

Ostergaard. Versgo, Morten.

Morten Ostergaard (RV):
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Ja, forst 1 forhold til vejledning. Altsd, som jeg forstdr det, sd siger ministeren, at der er givet
oplysninger til Folketinget. Jeg tror, at ministeren ma sidde tilbage som den eneste, der har den
oplevelse.

Den 17. januar spurgte jeg specifikt, som opfelgning pa det samréd vi havde den 15. januar,
hvad der efter geeldende praksis skal til, for at ministeriet opfatter en dansk statsborger som
arbejdstager eller havende ekonomisk aktivitet i et andet EU-land, og 1 den forbindelse hvor leenge
ansettelsen eller aktiviteten skal udeves, og hvilken dokumentation der forlanges herfor. Pa det
tidspunkt herer vi intet om det, som vi sa kan forsta af Berlingske Tidende den 10. juli, nemlig, og
det er sa centerdirekter for Udleendingeservice, Anni Fode, som siger, at den danske statsborger skal
have haft reel beskaeftigelse, hvilket betyder, at beskaftigelsen normalt skal have en varighed af
mindst et par uger og minimum 10-12 timer ugentligt, og endvidere, at man beklager, hvis
Berlingske Tidende har faet en anden vejledning, og at man efter — pa baggrund af Berlingske
Tidendes henvendelse — har praciseret beskrivelsen pé sin hjemmeside.

S4 er det bare, jeg siger for det forste: Hvordan skulle man have haft spurgt fra Folketingets
side, hvis man gerne vil have haft det her svar, nemlig at det normalt er nok med 1-2 uger 4 10-12
timers varighed? Hvilket sporgsmal skulle vi have stillet for at f& klemt den oplysning klemt ud af
ministeren, som Berlingske Tidende altsa fik af Udlendingeservice den 10. juli? For det andet, om
det ikke i det mindste er en eller anden form for accept af, at man ikke har vejledt ordentligt, at
man, foranlediget af at en avis tager sagen op, preciserer sin hjemmeside, hvad vi 1 evrigt har haft
et beslutningsforslag om i Folketinget, hvor man altsé ikke havde nogle intentioner om at a&ndre sin
vejledning.

For det andet kan jeg forstd, at det her omrade i almindelighed er et hjorne af ... deter i
virkeligheden ikke noget stort problem, siger ministeren, fordi der ikke er ret mange mennesker, der
soger. Og der kan man sé selvfolgelig sige, at det har maske en naturlig arsag i, at de slet ikke var
bekendt med, at de havde nogle rettigheder, som kunne foranledige, at de segte, og det vil jeg gerne
bede ministeren om at forholde sig til.

Men for det andet, hvis det er sddan, at det 1 almindelighed ikke er noget stort problem ifalge
ministerens opfattelse, sd skal jeg bare sperge, hvordan det kan vare, at Metockdommen her
betragtes som et meget voldsomt problem, al den stund at det jo i forrige uge kom frem, at i Sverige
behover man ikke at foretage nogle @ndringer som folge af Metockdommen, fordi med udtalelsen
fra informationsmedarbejder, Inger Lagerstrom fra det svenske Migrationsverk: Vi havde allerede

reglerne i Sverige inden EF-dommen. En EU-borger, som er gift med en anden person uden for EU,
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har ret til at bosette sig sammen her i Sverige. Med andre ord, den retstilstand, som ministeren nu
blaser til angreb imod efter Metockdommen, har vaeret eksisterende i arevis i Sverige. Og der ma
man jo sa sperge sig selv, hvis ministeren behever at frygte, at det her er den direkte vej til illegal
indvandring, hvorfor i alverden er det sa ikke foregdet noget for?

Endelig sa vil jeg sa bare bede om besvarelse af spergsmélet omkring, hvad Metockdommen
betyder for eventuelt involverede borgere. Hvad er det konkret, det vil betyde af &ndringer for
geldende praksis, al den stund at bl.a. jo i Sverige far det i hvert fald ikke nogen betydning for dem,

der har valgt at bosatte sig i Malme? De havde rettighederne i forvejen.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja, og den naste er Astrid Krag.

Astrid Krag (SF):

Jamen nu spurgte Morten Ostergaard uddybende om en del af de ting, jeg ville have spurgt om, men
jeg vil sige, at jeg deler den undren, at ministeren eller Udlendingeservice kan give nogle
oplysninger til Berlingske Tidende — man kan leese om dem i avisen — som vi ikke har kunnet fa
tidligere. Morten Ostergaard har ved flere lejligheder spurgt om tidsfristen. Jeg har selv spurgt i
salen, da vi havde den foresporgselsdebat, som Morten Ostergaard ogséd nevnte, og der kunne
ministeren jo have givet de oplysninger, som Berlingske Tidende har faet fingrene 1.

Jeg bliver nedt til at sperge ministeren, nar ministeren nu siger, at det kan man ikke sige noget
om, fordi der er tale om individuelle afgerelser, er det sé ikke precis ikke lige sa ulogisk, at
medarbejdere i Udleendingeservice har kunnet sige: Jamen det er 3 maneder, jamen det er 4-6
maneder, det er s og s lang tid. Det er vel praecis lige sa ulogisk, eller jo i virkeligheden mere
ulogisk, end hvis man havde forholdt sig til det, som nu star klart, nemlig at der kan vaere tale om
helt ned til 2 uger. Hvordan kan det vaere, at ministeren sa blankt kunne afvise 1 salen, at nar
Arbejdskommissionen siden 2004 har kunnet sige, at 10 uger er nok, s har man ikke kunnet sige
noget tilsvarende i Udleendingeservice, nar man altsd samtidig kan se — det har jo bl.a. Berlingske
Tidende pavist — at man har alligevel haft angivet en eller anden form for tidsramme, nér borgere
henvendte sig til Udleendingeservice for at fa en eller anden form for vejledning?

Og sé vil jeg ligesom Morten Ostergaard ogsa gerne hore ... Jeg forstod ikke helt ministerens
svar pa konsekvenserne for praksis af Metockdommen, men det kan vere, ministeren vil uddybe

det.



Abent samrdd i Udvalget for Udlendinge- og integrationspolitik
den 15. august 2008

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Den sidste, vi tager, inden ministeren far ordet, er Karen J. Klint. Varsgo.

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Jeg kan se, at ministeren jo har debatteret det her nogle gange, og det er méske ogsa
derfor, at ministeren ikke har et talepapir i dag, og derfor er mit forste spergsmal nok lige s& meget
til udvalgsformanden, fordi jeg tror vi far behov for at fa et print af referatet fra medet her i dag, nar
vi ikke har et talepapir, vi kan sperge til. Sa det er mere for, at vi har ogsé nogle former for, hvordan
vi bestiller et udskrift af et abent samrad.

Det, jeg sé vil sperge ministeren om, er saddan set ret enkelt, for jeg kan forstd, at ministeren er
meget fortrastningsfuld pa omradet, og der naesten ikke er noget at komme efter, kan man nasten
ogsa here, at statsministeren siger, sé jeg vil sparge meget direkte: Hvis nogle af de sager, der er
afgjort her i Danmark, bliver indklaget over for Domstolen — bare sddan hypotetisk — ville systemet

s& vinde dem alle sammen, eller var der nogle borgere, der bare ville vinde en enkelt af dem?

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Ja tak. I forhold til transskribering af samradet og sddan noget, tager vi stilling til sidst, men det tror

jeg nok der skal vere velvilje over for. Ministeren til besvarelse.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):
Forst til Morten Ostergaard, og det er s& ogsa til Astrid Krag: Jamen jeg er bare nedt til at fastholde,
at de svar, jeg har givet til Folketinget, det er dem, der gaelder. Der er ikke nogen grense. Og den
der, man bliver ved med, med arbejdsmarkedsgransen, som jeg ogsa svarede pa i Folketinget,
jamen det er altsd sédan, at vi er, jeg havde naer sagt i vores gode ret, men borgerne er i deres gode
ret til en gang imellem at have den retsstilling, at greensen er lavere, at vi altsa giver en bedre
retsstilling end de der 60 dage eller 10 uger, eller hvor meget det er, som jo specielt drejer sig om
offentlige ydelser.

Sa jeg kan kun blive ved med at gentage, at der er ingen undergranse. Det typiske vil
selvfolgelig vere, at man skal have vearet derovre, fordi ellers er det jo svart at dokumentere, at
man har reelt arbejde, og at man har boet der. Men jeg konstruerede i fjernsynet — og jeg gor det

gerne igen — den situation, at junior i den store virksomhed skal over og bestyre filialen i



Abent samrdd i Udvalget for Udlendinge- og integrationspolitik
den 15. august 2008

Stockholm; han har kebt lejlighed, der er indgdet formel kontrakt, det kan der jo godt vaere, selv om
han er junior, alt er parat, han har giftet sig osv. osv., og s pé vej derover far han at vide, at faren er
ded og han skal hjem og overtage virksomheden. S vil jeg ikke afvise, at man allerede vil sige, at
den fri bevaegelighed var benyttet.

Sa der er altsa ikke nogen undergraense, men det er klart, at i praksis for at kunne
dokumentere, at man har et reelt arbejde, sé taler det jo for, at den normale situation vil vare, at
man pa en eller anden méade er kommet i gang. Men det vil altsé ikke vaere rigtigt at sige, at der var
en fast greense. Det vil ikke vaere i overensstemmelse med de principper, der gelder for det, vi taler
om her. Sa det kan jeg altsé ikke blive andet end ved at svare det samme og det samme.

Sa ved jeg ikke, det der med at jeg skulle have sagt, at det ikke var noget stort problem; for
mig er den nye dom et stort problem. Det er noget ganske principielt, at man altsa ikke stiller krav
om lovligt ophold i vertslandet for egtefellen. Det er et principielt stort problem, fordi det
undergraver eller kan undergrave — hvis det bliver benyttet, kan det undergrave den danske
udlendingepolitik. Vi har en fast og fair udleendingepolitik. Vi vil gere alt for at fastholde den. Det
er regeringens politik sammen med Dansk Folkeparti. Sadan er det. Og derfor er det altsa, at vi
rejser sagen alle steder, vi overhovedet kan komme af sted med det i EU.

Sa bliver der spurgt bade fra Astrid Krag og Morten Ostergaard, hvad det betyder for
borgerne. Jamen som jeg sagde: Vi er i ferd med at analysere dommen. Det vil der blive givet
besked om til udvalget, men forst og fremmest til borgerne, ndr vi er klar med den vejledning. Det
var mit svar pd Morten stergaard.

Astrid Krag taler om en avis. Jeg er bare nedt til at sige, aviserne er ikke retskilde, og jeg ved
ikke, jeg er ikke ansvarlig for, hvad der stér i aviserne, men jeg betragter dem i hvert fald ikke som
en retskilde, og jeg kan kun fastholde det, jeg har sagt til Morten Ostergaard: Der er ikke nogen
grense; det drejer sig om reelt ophold og reelt arbejde, og konsekvenserne vender vi tilbage til, nar
vi har analyseret dommen ferdig.

Med hensyn til Karen J. Klint, som nu nasten synes, det er inferiort, at jeg ikke har papirer
med. Dertil er at sige, at jeg troede, at samrad var en fri mundtlig fremstilling. Det startede Morten
Ostergaard ogsd med at sige, at det var en droftelse. S nu skal jeg vel ikke til at bebrejdes, at jeg
ikke har papirer med. Det er jo sddan noget, det er blevet til i de senere ar, at man altid skal have
papirer med. Nej, det skal man ikke. Det er et samrad, og hvis man hellere vil fremstille det af
hjertet, s& gér jeg ud fra, at man er enig om, at det er der vist ikke noget krav om nogen steder, at

man skal laese op af et stykke papir. Det plejer ogsa at veere rimelig kedsommeligt. Men jeg vil da
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ikke garantere for, at der ikke kan komme kedsommelige sager, hvor jeg vil komme med et stykke
papir, men det her synes jeg er for interessant til at sidde og leese op af et stykke papir.

Hvad seren var sé det sidste? Hvad stdr der? N4 ja, altsd sagerne bliver indklaget ved
domstolene. Ja, det giver jeg mig ikke af med. Jeg ved heller ikke, hvad det er for nogle sager,
Karen J. Klint teenker pa. Det har jeg slet ikke fantasi til at teenke mig, hvad det er. Er det nogle
efter gamle domme, eller er det efter de nye domme? Altsd, det, der vil ske nu, er jo, at vi
udarbejder en ... altsa, nir vi nu har fortolket dommen og finder ud af, hvad er retsstillingen, sa gar
der selvfolgelig en vejledning ud pa hjemmesiden, sa borgerne ved, hvad de kan stette ret pd. Og
skulle der komme nogen, inden den vejledning foreligger, jamen si begynder vi selvfolgelig ikke at

udstede afslag, hvis der skal gives en tilladelse. Det siger sig selv.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Ja tak. Vi gér videre i reekken af sporgere, og det er Henrik Dam Kristensen og derefter Anne Grete
Holmsgaard og til sidst Morten @stergaard ... undskyld Morten Messerschmidt, og til sidst far

ministeren mulighed for at besvare spergsmalene. Men Henrik Dam Kristensen, varsgo.

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg har to spergsmal. Det forste spergsmél er ministerens vurdering af den @ndring, der blev pa
hjemmesiden, da Berlingske Tidende havde skrevet om den her sag i nogle dage. Og det, der er
@ndringen, det er, at nu stér der s, at det er derfor normalt en betingelse, at der har veret tale om
beskaeftigelse af mindst et par ugers varighed i minimum 10-12 dage, og @ndringen er ordet —
undskyld 10-12 timer — og @ndringen er ordet normalt og af mindst 2 ugers varighed. Jeg vil bare
here om ministerens vurdering af, om det er en lille ubetydelig oplysning, eller det er en vasentlig
oplysning for dem, der har veret inde og sege pa hjemmesiden, altsd, ministerens personlige
vurdering af, hvor vigtig er den her @ndring.

Det andet er sa EU-delen, hvor jeg synes, at der begynder sddan efter noget forvirring at tegne
sig punkt 1: det billede, at til trods for rad fra Dansk Folkeparti og ogsé partiet Venstre om, at man
skulle negligere dommen og vere ligeglad med, hvad Domstolen demte, sé forstar jeg nu, at
regeringen er enig i, at vi lever i en retsstat, hvor det er sddan, at man er nedt til at felge den dom,
der er givet. Det andet, som der har veret lidt forvirring om, er, hvor mange der har sovet i timen.
Ministeren kom jo med en tilstielsessag, kunne jeg se i avisen, at regeringen har sovet i timen. Det

ma vi sa {4 boret lidt ud senere hen i forhold til behandlingen i Europaudvalget.
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Nu kan jeg sé forstd, det var nok mere konkret i dag som den anden dag, at bade det politiske
og det diplomatiske korps er i gang. Ministeren sagde helt konkret, at der er kontakt til
Kommissionen, og der er kontakt til en raekke lande. Det er jo interessant, men hvad er det, der er
kontakt om? Er det @ndringer i det specifikke direktiv? Og, minister, i givet fald hvad er det sa for
nogen @ndringer? Er det nogen helt konkrete forslag til &ndringer, som regeringen og diplomatiet
rejser rundt med 1 gjeblikket? Det er den ene del af det. Det kunne vere meget interessant at fa at
vide, hvad det er, vi gér efter her. Det md man jo have gjort sig klart, nir man nu har kert alle
tropper i stilling.

Det andet er den diskussion, som ministeren jo selv bl.a. i en direkte udsendelse i News rejste
med relativ stor styrke. Det er EF-Domstolen og dens aktivistiske holdning. Er det s& den anden del
af de diplomatiske og politiske kontakter i Europa? Er det konkrete forslag til, hvordan EF-
Domstolen skal omstruktureres i den kommende tid? Sa lidt konkret pa de to omrader kunne vare

interessant.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja tak. Anne Grete Holmsgaard, versgo.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja tak. Jeg vil forholde mig til EF-dommen og praksisendringerne. | fredags i samrédet i
Europaudvalget spurgte jeg om, hvordan ... eller rettere sagt, ministeren startede med at sige, at
ministeriet havde konsekvent @ndret praksis i forhold til de afsagte EF-domme, og der bad jeg sé
om et svar pa, hvad det var for en praksisendring eller praksisendringer, man havde gennemfort.
Det fik jeg ikke svar pa under samradet, men sa bad jeg om at fa det skriftligt inden i dag, og der har
jeg faet et svar, hvor der ikke star noget om praksisendring — og det undrer mig jo lidt. S& nu ma
jeg altsa sporge igen: Hvordan er det, ministeriet har aendret praksis? Altsa, der falder forst to
domme tilbage omkring 2002, 2003, Carpenter- og Mraxdommene, der siger, at man ikke kan stille
betingelser om forudgéaende lovligt ophold. S& kommer Akrichdommen, som siger noget andet, og
sd kommer Metockdommen, som siger det samme som de forste, hvis man nu skal koge det ned og
ikke tage alle detaljerne med. Og hvis det holder, det, ministeren sagde om, at der var @ndret
praksis i overensstemmelse med de her domme, s& mé der jo vare sket en praksisendring i
ministeriet. Hvad er det for en praksiseendring eller praksisendringer, der er sket? Det er det ene,

jeg gerne vil sperge om. Og jeg ved jo, at ministeren ikke vil svare pa, hvad konsekvenserne af
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Metock er, ud over at sige, at den er et stort problem, noget, som statsministeren jo ikke deler ifolge
det, han har sagt; han mener sadan set, det er et hjerne.

Det andet jeg sd vil sperge om, det er, at da man vedtog direktivet, opholdsdirektivet, og fik
mandatet i Europaudvalget, da ma man jo have gjort sig nogle overvejelser om det her, nar der var
domme, der sagde noget andet, nemlig det samme som det, Metockdommen siger, og som
ministeren mener er et stort skred. S& hvad for nogle overvejelser gjorde man sig internt i
ministeriet om, hvorvidt man skulle foresla endringer til det direktiv? Altsa, jeg har ikke kunnet se
nogen steder, at ministeriet har foresldet @ndringer til det direktiv, der blev vedtaget, men det kan jo
vaere foregdet mundtligt, s& man ikke bare kan finde frem til det. S& vil jeg godt have at vide:
Foreslog ministeriet eller Danmarks reprasentant i Bruxelles endringer til det direktiv, eller gjorde

man det ikke?

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja tak, og sé tager vi Morten Messerschmidt, inden ministeren far ordet. Morten, varsgo.

Morten Messerschmidt (DF):

Tak og tak for redegorelsen. Jeg vil godt starte med at sperge, om ikke ministeren synes, at der sker
en besynderlig sammenblanding af domme uden et falles retsfaktum i hele den her diskussion. Selv
er jeg meget forundret over, at Carpenterdommen er begyndt at spille en stor rolle i den her
sammenhang, og vil gerne bede ministeren om at give sin vurdering af, om ikke faktummet i
Carpenterdommen adskilte sig ganske betragteligt fra Metock, Sahin og de andre, vi taler om, idet
fru Carpenter og hendes virke for hr. Carpenters serviceydelser efter artikel 49 var det afgerende i
sagen, nemlig det forhold, at hvis ikke fru Carpenter hjalp hr. Carpenter, da ville hr. Carpenters
tjenesteydelser ikke vere mulige, og derfor var det overhovedet ikke en familiesammenforingsregel
eller et -speargsmal, men derimod et spergsmél om supplerende tjenesteydelser til hovedydelsen, og
derfor er den aldeles uanvendelig i den her sammenhang. Er ministeren ikke enig i det? — punkt nr.
I.

Punkt nr. 2: Synes ministeren ikke, at det udger et demokratisk problem — det er det, der
bliver antydet fra venstreflgjen, mest for at undergrave demokratiet, men jeg vil sé angribe det fra
den modsatte side — om ikke ministeren synes, at det udger et demokratisk problem, at man faktisk
ikke kan pege p4, hvad der koncist skal til for at opfylde kravene om at vaere arbejdstager eller

unionsborger? Altsd, ser man bare pa en rekke af domme ... Det er jo ikke rigtigt, at den forste pd
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arbejdstagerrettigheder faldt i 1990 eller 1992, anlagt i 1990, jeg mener, at Levindommen om
deltidsarbejde er helt tilbage fra 1982, men er det ikke i sig selv et demokratisk problem, at praksis
varierer s voldsomt, at man altsa har Levinsagen, hvor man siger, at deltidsarbejde er godt nok;
man har Steymansagen, der siger, at bare det, at man far kost og logi, at der altsé ikke er nogen
egentlig pekunier afregning, det er nok til at fa arbejdstagerstatus; Trojanidommen, hvor ogsa
ulonnet beskaftigelse er med; Saladommen, hvor man fér arbejdstagerstatus, selv om man ikke
leengere har arbejde. Altsa, udger det ikke et demokratisk problem, at det veksler sadan, og kunne
det maske i virkeligheden, den vekslen, ikke vaere arsagen til, at det er meget vanskeligt egentlig at
sige sddan i mere normative vendinger, hvad man skal gere for at fa status som arbejdstager eller
unionsborger?

Og nu nzevner en af Socialdemokraternes reprasentanter jo det her med, hvad der er en
retsstat veerdig, og der kunne jeg jo godt teenke mig at sperge: Er det egentlig noget, man normalt
kendetegner ved en retsstat, at en status, en retlig status, er sé arbitreert fastsat, altsa, at det er noget,
der svinger s& voldsomt fra sag til sag og i et sd udpraeget omfang beror pé en konkret vurdering?
Det var sporgsmal nr. 2.

Spergsmaél nr. 3: Jeg synes, det er utrolig sp@ndende, nar den radikale reprasentant begynder
at tale om svensk ret, og hvordan Sverige fortolker de her regler, og selv om det ikke er svensk
jurisdiktion, vi diskuterer, sa vil jeg da gerne here, om ikke ministeren er enig i, at drsagen til, at
Sverige har sin fortolkning af EF-retten, er, at man ifelge svensk ret ikke behover lovligt ophold for
efter svensk nationalret at fa familiesammenforing, og dermed betyder det ikke nogen
statusaendring, fordi det opger, som Metockdommen gor med kravet om at anvende nationalret, er
ligegyldig, eftersom der ikke er nogen materielle eller formelle betingelser i den nationale ret i
Sverige, og derfor er spergsmalet ligegyldigt.

For det fjerde sa siger ministeren, at hun vil gere, hvad hun kan for at sikre
udlendingepolitikken. Det synes jeg er godt, men hvad er det, hun kan, og hvad er det, hun vil? Vi
har jo sadan set angivet tre meget klare veje at ga. Ministeren har accepteret den ene af dem, maske
halvanden, kan man sige, i hvert fald er der et forseg med at tage et opger med direktivet. Man vil
méske stadig vak vistnok forsege at tage et opger med EF-Domstolen, men det tredje udebliver jo
fuldsteendig, nemlig hele spergsmalet om, hvorvidt Danmark altsé har overdraget den fornedne
kompetence til EU, for at vi overhovedet kan anvende disse afgerelser i Danmark. Det mé vel vere
en forudsatning for overhovedet at diskutere, Avordan vi skal bruge de her domme, at man forst

finder ud af, om vi skal bruge disse domme. Og sé vidt jeg husker, s& har Danmark aldrig nogen
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sinde overdraget suver@nitet pd udlendingeomridet til EU. Det har tveertimod siden 1993, hvor vi
fik vores forbehold savel pé det retslige som pé unionsborgerskabsomradet, veret en kendt sag, at
Danmark enskede selv at regulere sin udlendingepolitik, og derfor vil jeg gerne ud fra et mere
forfatningsretligt synspunkt here, om ikke ministeren ville kommentere netop
suver&nitetsoverdragelsessporgsmalet.

Og afslutningsvis vil jeg sperge, om ministeren har kendskab til, at der har veret udtaget
nogen abningsskrivelser eller lignende henvendelser fra Kommissionen gaende pa Danmarks
implementering af arbejdstagerreglerne og de deraf afledte familiesammenforingsregler, i den tid
den nuvarende regering har veret ved magten. Vi modtager jo, og det vil medlemmerne af
Europaudvalget jo vide, at vi modtager et utal af orienteringer om abningsskrivelser, der hele tiden
kommer. Det seneste var, fordi vi var ved at bygge en motorvej nede i1 Senderjylland, fordi EU skal
blande sig, hvorvidt vi skal planere uden om freerne, eller hvad det er. Sa der er ikke rigtig noget,
EU ikke blander sig i, og hvis det her var sé stort et problem, den made, som regeringen har
forvaltet reglerne pa, matte man jo forvente, at Kommissionen ogsa der havde veret proaktiv og
udtaget en dbningsskrivelse. Derfor ville det vaere relevant at here, om ministeren har faet sddan en.

Tak, formand.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Ja, det var jo en perlerekke af spergsmal og EU-domme, hvor nogle ogsé ligger lidt uden for
samradsspergsmalene, men nu far ministeren i hvert fald mulighed for at besvare spergsmalene.

Ministeren, veaersgo.

Integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech):
Forst til Henrik Dam Kristensen. Jamen altsa, jeg ved ikke, om Henrik Dam Kristensen er forvirret,
og hvis man bliver forvirret, ndr man laeser avisen, sa ma jeg bare gentage, at det ikke er nogen
retskilde. Jeg foler ikke noget som helst ansvar for, hvad der star i avisen, sa det kan jeg altsa ikke
kommentere, altsa at nogen skulle vere ligeglad med dommen. Der er i hvert fald ikke nogen
regeringsmedlemmer, der har sagt, at de var ligeglade med dommen — tvaertimod.

Det der med at sove i time, det har jeg godt set, at Berlingske Tidende har skrevet pa forsiden,
men det er, fordi Berlingske Tidendes journalist &benbart ikke kan lase indenad. De beder mig om
at skrive en kronik, hvorefter de fejlciterer den pé forsiden. Det foler jeg heller ikke noget ansvar

for. Jeg kan varmt anbefale, man leser den. Der star nemlig, at man ikke skal sove i timen, og hvis
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jeg skal sige det pa en anden méde, s& det jeg mener er, at man skal udvise rettidig omhu, og det er
faktisk det, jeg forsoger.

Det er sddan, at ogsé i EU ma der vare en vis magtfordeling. Man kan selvfolgelig ikke helt
sammenligne med Danmark, men da jeg selv er meget optaget af magtfordelingen, sa er det klart, at
det er helt naturligt for mig, ndr man har en meget aktivistisk domstol — det har vi altid vist, at EU-
Domstolen er — men som altsé afsiger en dom, som er helt i strid med ikke bare dansk
udlendingepolitik, men som forekommer mig at veere fuldsteendig i strid med det, vi sidder og taler
om i1 Ministerradet, som er helt i strid med det, hvad EF-Domstolen tidligere har sagt, jamen sa er
det naturligt at sige, jamen den dom passer os ikke; det mé vi gere noget ved. Og det man sé gor
noget ved ogsd i EU, som jeg betragter som et demokratisk retssamfund, det er selvfelgelig, at man
forseger at skride ind politisk, og det gor man altsa ved at fa fat i de andre lande. Og det er
diplomati, og derfor kan jeg ikke gé i detaljer med, hvad jeg specielt siger til mine kollegaer i andre
lande. Det kan jeg ikke pd nuvarende tidspunkt. Det henherer under regeringens praerogativ, men vi
vil selvfolgelig til enhver tid vende tilbage, nér der er noget at fortelle, eller noget, vi skal have
mandat til. Det siger sig selv.

Anne Grete Holmsgaard sperger igen, om det med praksis, og jeg er bare nedt til igen at sige,
at det oplyste jeg faktisk. Det er rigtigt, jeg har ikke oplyst et bilagsnummer, men jeg vil gerne
gentage det igen. Rikke Hvilshej har veret i et samrad i starten af 2006, hvor hele denne praksis 1
detaljer gés igennem, hvordan man har opfattet retsstillingen ved de forskellige domme. Der har
veeret pa et tidspunkt en retsopfattelse i forhold til en af dommene, som man sé senere har @ndret,
det har man abent gjort rede for i det samradspapir, som ligger pa nettet, og jeg giver gerne
bilagsnummeret, hvis ikke Anne Grete Holmsgaard selv kan finde det. Men det kan jeg henholde
mig til. Det har jeg grundigt lest, og det er det, jeg har bygget videre pa i det samradspapir eller de
oplysninger, der ligger fra et samrad i januar efter den sidste, Eiddommen.

Med hensyn til den her Carpenterdom, som bliver ved med at spege, som ogsd Morten
Messerschmidt er inde pa, sé vil jeg bare sige, jamen den har jo ikke noget med det her at gere. Men
altsa, mange af de her domme, som jeg ogsa prevede at sige i Europaudvalget, er jo sddan — og det
er ogsa lidt svar til Morten Messerschmidt, som jeg vender tilbage til — det er jo sédan, at de her
domme, de tager nogle fa af byggeklodserne i hele det her store indre marked, og sa var det jo
dejligt, hvis man fik alle byggeklodserne beskrevet, eller méske var det dejligt, men det gor man
ikke. Man far nogle forskellige hver gang, og derfor nytter det altsé ikke noget, at man vil

sammenligne alle dommene med hinanden. Der, hvor man kan sammenligne, det er Akrichdommen
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og Metockdommen. Hvorfor kan man det? Ja, det kan man, fordi den ene taler om det lovlige
ophold og den anden det ulovlige. Og hvis man siger, jamen nu gér jeg ind og nu velger jeg lige
det, jeg har lyst til at tale om, jamen det gor jeg s, fordi den sidste dom selv siger, at man omger
sine tidligere. Sa det er jo relevant at sammenligne de to domme. De tidligere domme siger mange
forskellige ting. En dom taler alene om det her med, om man har lov at rejse ud med det formal at fa
en egtefeelle. Der siger EU-dommen, at det ma man godt, og det vil sige, at det udvider begrebet,
jamen sd ma man tage det ad notam. Andre udvider personkredsen, s ma man tage det ad notam.
Men den Carpenterdom, man bliver ved med at tale om, den vedrerte dels det, Morten
Messerschmidt er inde pa, men den vedrerte ogsa spergsmélet om indrejse, som er noget ganske
andet. Sa havde Morten Messerschmidt en lang raeekke spergsmal — og det er sé lidt svar, altsa, det
er meget forskellige retsfaktum, det drejer sig om i de forskellige domme, og det er altsa skrevet
igen og igen til udvalget her.

Og sé er der altsd det der speorgsmél, Morten Messerschmidt, hvad er s det demokratiske
problem? Hvad er demokrati? Jamen altsd, nu er vi jo ikke helt enige om EU, men altsa for mig er
det jo det her med, at hvis man er utilfreds med en dom, s kan det jo vendes begge veje, nar man
sperger om, hvad er det demokratiske. Altsd, demokrati og retsstat, det henger sammen for mig.
Derfor — hvis vi nu tager noget, vi kender herhjemmefra — derfor var jeg godt tilfreds med, at
Hojesteret sendte Folketinget tilbage pd sin egen boldgade med Tvinddommen. Men i det gjeblik at
en dom sender den lovgivende magt tilbage, sa er det et demokratisk problem, s& ma man diskutere,
hvis er skylden, og der vil jeg altid ende p4, jamen det ender altid i det politiske organ, for det ma
veere det politiske organ, der kan @ndre retten. Og derfor kan man efter min mening ikke bare sige:
Jamen vi bleser pA dommen. S& ma man treede i karakter og udvise rettidig omhu, og det er det, jeg
siger, og s& mé& man aktivere de politiske organer.

Sa er det jo klart, at erfaringen viser, at det er meget forskellige byggeklodser, dommene
anvender, og der er store spillerum tit i fortolkningen. Men det skyldes jo ogsa, at reglerne er
kompromiser fra mange lande, og derfor bliver der et storre spillerum. Og der er det igen, jeg vil
sige, det kan nok ikke vere anderledes, nar det er et europaisk faellesskab, men det er i hvert fald de
politiske organer, der sa skal gribe ind og formulere nogle klare regler, og det er jo s& ogsé det, jeg
onsker her.

Men lige sa klart som i dansk, som i national ret, det kan man jo nok ikke f& det nogen sinde,

og selv ved danske domstole — det har jeg sdmand selv provet som part i straffesager som anklager
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— kan det vaere sveert at fa de begrundelser, man egentlig gerne ville. Der er overladt en del til
udfyldning og gaetterier osv.

S& nevner Morten Messerschmidt spergsmdlet om svensk ret. Der beklager jeg i forste
omgang, at jeg ikke fik svaret Morten Ostergaard, fordi det er jo fuldstendig rigtigt, at svensk ret
har jo i nogen tid ikke kreevet lovligt ophold, sé vidt jeg forstar det. Men det er jo netop national ret,
og det kan jeg selvfolgelig ikke g& ind og blande mig 1, altsa sd imperialistiske er vi vel ikke blevet i
Danmark — altsa godt nok blev Norden samlet i 1397 af dronning Margrete med Kalmarunionen,
men det gik jo sé sergeligt med den Kalmarunion senere, efter dronning Margrete dede og
arvingerne efterhdnden fik pantsat tingene og splittet det ad — s& vi kan selvfolgelig ikke blande os 1
national svensk ret. Det var ogsa sadan, jeg herte Morten @stergaard.

Men jeg er altsd bare nedt til at sige igen, at uanset hvad de nationale lovgivninger siger, sé er
det her for regeringen meget principielt, fordi vi ser mulighederne for, at hvis det her bliver sat i
system, jamen sé vil den faste og fair udleendingepolitik, som regeringen har kaeempet for, og som jo
det flertal, der stir bag denne udlendingepolitik, nu har altsa faet folkemandat til, bekreftet ved tre
valg, det har vi selvfolgelig en folkelig forpligtigelse, en politisk forpligtelse til at slés for, at det er
den politik, som vi kan fortsette med at gennemfore, og sa er det jo utrolig let at komme og vaere
bagklog nu. Men det er altsd sddan, nér vi taler om det direktiv, at da havde man den Akrichdom.
Der var ikke nogen, der i deres vildeste fantasi forestillede sig, at EU-dommen ville g ind og sige:
Det er fuldstendig ligegyldigt, om @gtefaellen har lovligt ophold. Og det var i evrigt ogsd alt muligt
andet, man var optaget pa det tidspunkt. Og jeg kan se af annalerne, at den nuvarende opposition
har haft rig lejlighed; sagerne, papirerne er forelagt her i udvalget og i Europaudvalget adskillige
gange over flere ar, der har vaeret masser af tid, hvis man var utilfreds, til at gere anskrig, og det har
altsa ikke veret muligt for mig at se heller, hvis man gédr ind og kigger pa de spergsmal, der er
stillet, at der er sa forfaerdelig mange partier, som har stillet spergsmal til det. Jeg tror kun, det er
Dansk Folkeparti. S& det er jo bare udtryk for en vaeldig bagklogskab, som man nu pludselig har.

Med hensyn til abningsskrivelser, nu skal man jo passe pd, nar man taler under ministeransvar.
Altsé, jeg siger, at jeg mener at kunne huske, at jeg har hert om en dbningsskrivelse inden for det
her omrade. Jeg mener faktisk, at vi har oplyst et eller andet til Folketinget pé et tidspunkt, men jeg
foler mig ikke sikker, og s skal man heller ikke sige det. Jeg synes, jeg har hert et eller andet. Jeg
synes ogsd, jeg har set noget, et stykke papir, men jeg foler mig ikke sikker. Men det, jeg jo ved, er
jo generelt, at der ligger jo sager i Kommissionen. Kommissionen er jo heller ikke fuldstendig dev

for de politiske vinde, og derfor kan der jo godt ligge skrivelser, der er leenge undervejs, og det er jo
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klart, at det er jo her, at vi ensker at gd ind og fortelle Kommissionen, at vi ikke bare er utilfredse
selv, vi mener faktisk, at 1 hvert fald de 11 lande eller de 10 lande, vi er sammen med, er utilfredse,
men vi mener, at nar vi forst far forklaret det her i Ministerradet, at det her underminerer det, som jo
hele tiden 1 gjeblikket er pd det franske formandskabs program og har varet det tidligere, ogsé s
lenge jeg har veret minister, nemlig den illegale indvandring, at fi deemmet op for den, jamen sa
vil landene forstd — jamen ensker man at demme op for den illegale indvandring, ensker man det
alvorligt, s& ma man ogsa forstd at sammenkede denne dom og familiesammenferingsreglerne med

kampen mod illegal indvandring. Ellers hanger det overhovedet ikke sammen.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Ja, tak til ministeren for at besvare den runde sporgsmal. Vi gér videre, og den na®ste sporger er

Morten Ostergaard og derefter Astrid Krag. Morten.

Morten Ostergaard (RV):

Jamen jeg anerkender, at ministeriet selvfoelgelig skal have tid til at finde ud af, hvordan praksis skal
veere, og det kan vi sa vende tilbage til efter den nye dom, og jeg forstar ogsa, at man, hvis der er
tvivl, indtil videre ikke uddeler afslag, for man har afklaret, hvad det er, dommen har af praksis. Det
synes jeg er udmarket sddan set. Det har jeg ikke noget at indvende imod.

Men jeg vil gerne lige vende tilbage til det her med hjemmesiden og de svar, vi har faet i
Folketinget. Jeg vil ikke stille ministeren til regnskab for, hvad der i almindelighed star i avisen,
men det, ministeren selv oplyser til aviserne, og de udtalelser, ministeren selv kommer med, vil jeg
trods alt alligevel tillade mig at forvente, at ministeren star inde for, iseer dem, der foregér, som man
m4 forsta, skriftligt og ikke sddan er citerede. Og derfor er det bare, at ... jeg laeste for op af, hvad
Udlendingeservices centerdirekter, Anni Fode, som gjorde opmarksom pé, at man altsa beklagede
og pa baggrund af Berlingske Tidendes henvendelse havde andret hjemmesiden, s& det der nu
fremgik det, som vi gennem et halvt r havde forsegt at fa at vide i Folketinget, nemlig at
beskeftigelsen normalt — vi anerkender, der kan vare undtagelser — normalt skal have en varighed
af mindst et par uger og i minimum 10-12 timer ugentligt, en helt central vejledning. Og der vil jeg
bare sige, at det fremgar jo s& af samme sted, at Birthe Renn Hornbech bakker op om Anni Fodes
udtalelser og understreger, at hjemmesiden med omgaende virkning er blevet praeciseret. Man
forstér ligesom alvoren i det, der er kommet frem i avisartiklen her: Nu er hjemmesiden blevet

preeciseret.
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Og derfor vil jeg bare sige til ministeren, jeg synes ikke vi skal teerske langhalm pa det, en lille
beklagelse og et lofte om bod og bedring, s er det sédan set o.k. Men vi kunne ikke f& de her
oplysninger i Folketinget, vi kan laese dem 1 avisen, og med omgéaende virkning har ministeren
sikret, at hjemmesiden er @ndret, og det er selvfolgelig til glede og gavn ogsa for de borgere, det
hjelper. Og der synes jeg bare, for at vi kommer videre, jeg savnede et spor af, at ministeren maske
bare burde beklage ikke at have kommet med de oplysninger noget for.

Sa er jeg meget glad for, at vi nu har faet reduceret problemet med Metockdommen til at
vearet af principiel karakter. Ministeren anerkender jo, at sadan har det vaeret i Sverige pa grund af
svenskernes nationale lovgivning. Sa hvis det havde fort til massiv illegal indvandring, denne her
retstilstand, s& havde vi selvfolgelig set kaeden af folk vandrende over Oresundsbroen hidtil, fordi
reglerne er sddan i Sverige — maske ikke set fra juristens synspunkt, men sa for borgeren. Man har
kunnet opnd praecis de rettigheder, som Metockdommen nu giver alle, dem har man kunnet opna i
Sverige, og det er sa det, som det svenske Migrationsverk ogsa oplyser, at det har altsa ingen
betydning for Sverige, fordi man i forvejen har den her ordning; man kraever ikke forudgéende
lovligt ophold for f.eks. at give en dansk statsborger familiesammenforing med en ikke-EU-borger.

Og sa er det bare, jeg siger: Vi har altsa fiet reduceret det her fra at veere dommedag naermer
sig, flygtningestremmene vil v&lte ind over Danmarks graenser til nu at vare et principielt problem,
som regeringen vil forfolge i en formentlig lang fremtid i EU-kredsen. Og det synes jeg er godt,
fordi sa kan vi ligesom afblase ogsa det, som har, tror jeg, blaest mange af de partier, der stotter
udlendingepolitikken, lidt omkuld, at nu ville det altsé fore til massiv illegal indvandring. Det er
der ingen risiko for. S havde vi oplevet det og formentlig hert regeringen ribe vagt i gever
tidligere i forhold til svenskerne.

Til gengeld kan jeg sé forstd, at De Konservative har losningen pé det problem, som sé altsa
ikke er der, fordi at s& havde det vaeret der tidligere, fordi man fremover nu vil forlange, at der skal
vaere dokumentation for, at man reelt har opholdt sig i et andet EU-land. Og bare for ogsa at fa den
lille misforstéelse ryddet ud af verden, som jeg laser den ansggningspakke, der er, sé kraever
ministeriet i dag eller Udlendingeservice i dag dokumentation for ophold i et andet EU-land, og
derfor kan man sige, at det, De Konservative lancerer, er ikke en lgsning, men heldigvis er der

heller ikke noget problem.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Sa er det Astrid Krag, vaersgo Astrid.
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Astrid Krag (SF):

Jamen jeg vil ogsd sperge lidt mere ind til den her vildledning af danske borgere, som ministeren
maske ikke mener er vildledning, men jeg kunne forsta pa ministerens tidligere svar, at grunden til,
at der ikke er blevet givet det svar, som nu ligger pa hjemmesiden, er, at der er ikke nogen granser,
og det er konkrete vurderinger. Og jeg kan ogsa forsta, at ministeren siger, at vi kan ikke bruge
Berlingske Tidendes opringninger til Udleendingeservice til noget, men man ma jo sige, vi har en
organisation som Zgteskab uden Graenser, som gennem érene har rettet hundredvis af henvendelser
til Udleendingeservice og faet den opfattelse, at graensen ma ligge pa omkring % ar. Og jeg har ikke,
og jeg tror ikke, der er nogen her i rummet, der har hart om nogen, som skulle have det indtryk, at
grensen kunne vare helt nede pd 2 uger. S& mit spergsmal til ministeren er egentlig meget logisk,
kunne man synes: Hvordan skulle danskerne kunne vide det?

Det kan godt vaere, at ministeren siger, at der ikke er nogen grenser, og derfor s& kan man
ikke skrive det helt konkret, men nar nu alligevel sa folk har faet det indtryk af Udlendingeservice.
I Berlingske kan man f4 en idé om, at folk har féet at vide, det er 3 méaneder eller derover, Agteskab
uden Granser har faet indtrykket, at det hedder % ar. Hvordan skulle danskerne kunne vide det
modsatte, hvis ikke der er nogen fra Udlendingeservice, der har kunnet sige: Jamen ingen graense
kan i princippet — som ministeren gjorde rede for — méske i enkelte sager ogsé vaere 0 dage.
Hvordan har man skullet vide det, nar det ikke har staet pd webben, for historien kerte 1 Berlingske
Tidende?

S4 jeg vil gerne hore ministerens vurdering af, hvordan den vejledning eller vildledning, der
har vaeret fra Udleendingeservice, stemmer overnes med den vejledningspligt, som myndigheder jo
har af borgerne, at der alligevel er blevet givet indtryk af en fast greense, og at den faste graense har
vaeret meget hojere. Altsa, jeg har 1 hvert fald ikke kunnet stode pa nogen, der har haft noget indtryk
af, at den graense i princippet kunne vere nul — om ministeren har en holdning til det.

Og sa er jeg jo ikke helt sa velbevandret ud i EU-politisk stof som s& mange andre her og kan
remse mange ting af mig, men jeg har alligevel kigget lidt pa det her omstridte direktiv, og jeg vil
da ogsa bare sporge sd ministeren, hvordan Udlendingeservices vejledning af borgere bade
telefonisk og pad webben stemmer overens med de forpligtelser, der jo faktisk er i direktivet om, at
medlemsstaterne skal informere — det er artikel 34 — unionsborgere og deres familiemedlemmers

rettigheder og pligter pa de omrader, direktivet omfatter, ved hjelp af informationskampagner og
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gennem nationale og lokale medier og andre kommunikationsmidler, hvordan man har levet op til
det.

Og sa til sidst vil jeg bare here i forlengelse af det, vi jo ogsd herer nu og har kunnet se de
sidste dage, at praksis altsd varierer, nar der kommer nye domme, nir der kommer debatter i
medierne, og vejledninger bliver @ndret pa web osv.: Vil ministeren s maske alligevel ikke
genoverveje det forslag, som oppositionen kom med, om at lave en arlig beretning om udvikling af
praksis? Ogsa for at undga tilsvarende uklarheder for de ansatte i Udleendingeservice, sé vi 1 hejere
grad kan have dbenhed om, hvordan er det, praksis udvikler sig? Hvordan tror de ansatte, praksis
er? Fordi noget, der i hvert fald star tilbage trods al uklarheden, al uklarheden her, er jo, at det har
ikke vaeret fuldsteendig klart for de ansatte i Udleendingeservice, hvordan de har skullet vejlede, nér

de har haft borgere i telefonen.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Tak, og vi tager lige Henrik Dam med, inden ministeren far ordet. Vaersgo.

Henrik Dam Kristensen (S):

Forst bliver jeg nadt til at sige, at hvis ministeren pd et tidspunkt skulle fa tid til at leese referatet af
det samrad, vi havde for nogle dage siden i Europaudvalget og ogsa samradet her i dag, sé ville
ministeren ved selvsyn kunne konstatere, at ministeren er ekspert i at referere ukorrekt — det, som
hun s ofte beskylder pressen for. Det er s en gave at have.

Jeg spurgte om to helt konkrete ting, og jeg vil gerne sporge igen: Betragter ministeren den
@ndring, der var pd hjemmesiden, som uden betydning for borgere, eller havde den betydning for
borgere? Det andet, jeg spurgte om, og som jeg slet ikke fik nogen svar pé, det er, at nu gar
ministeren med statsministeren i spidsen i gang med at ville kontakte EU-kollegaer, og det har der
varet brugt meget kraft pd fra regeringen at sige, at nu tager man fat pa det her, og sé kan vi ikke fa
nogen som helst svar pa: Hvad er det, man vil &ndre? Er det et eksisterende direktiv, som der skal
@ndres? Er det et nyt direktiv? Hvad er det, man politisk gér efter? Det synes jeg da kunne klaede en
mindretalsregering: at vaere med til at tage den diskussion, oplyse om, hvad hele det politiske og
diplomatiske arbejde gér ud pa. Eller er det, fordi man rent faktisk ikke ved, hvad det er, man vil?

Er det det, det dekker over, det manglende svar?

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
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Tak. Og ministeren, vaersgo.

Birthe Ronn Hornbech (Integrationsminister):

Det er rigtigt forstiet af Morten Ostergaard, at det er klart, der bliver ikke givet nogen afslag, hvis
man overhovedet er i tvivl om, at der skulle vaere ansggninger — hvad der vist ikke er — som kunne
stotte ret pd en ny dom.

Jeg er altsé nedt til at gentage — og det er til alle dem, der har spurgt med de frister — at hvis
man har lest noget om 6-maneders-frist i avisen, sa er det ikke noget, der er citeret fra
Udlandingeservice. 10-ugers-fristen, det er en, man selv har navnt med hensyn til nogle
arbejdsretlige regler. Det eneste, jeg har naevnt i Folketinget og andre steder, det er, at der ikke er
nogen underfrist. Og s& sperger Dam Kristensen: Jamen er det s vasentligt, at man satter 1 til 2
uger ind? Jamen det kan jeg godt vaere i tvivl om, fordi jeg er jo ked af, hvis der pludselig er en,
som kunne vere kommet tilbage i lobet af fa dage, og som sa foeler sig begrenset. Det er godt nok
understreget, at det er en konkret vurdering.

For mig er det ubegribeligt, at oppositionen hele tiden forseger faktisk at tvinge mig til at lave
en vejledning, der forringer borgerens retsstilling, nér graensen er nul — det er mig ubegribeligt, men
det er jo det, man gor — for gransen er nul, og det er sagt gentagne gange i Folketinget, og at det er
en konkret vurdering. Man vil have nogle regler, der ikke er der, og derved vil man i virkeligheden
indskraenke retten for nogle, som efter en konkret vurdering kunne have féet alligevel. Det synes jeg
er meget uforsigtigt, men da folk &benbart ikke kan forsta det, sd mé jeg altsa saette den der 1 til 2
uger ind. Jeg garanterer ikke for, at den bliver stdende til evig tid, fordi det er ikke en regel, for den
kan vi ikke tillade os at lave; vi kan kun tillade os at sige, det er en konkret vurdering.

Sa har Morten @stergaard den opfattelse, at nar der ikke er kommet massiv illegal indvandring
fra Sverige, sé er det ikke noget problem. Det kan hr. Morten Ostergaard have. Jeg mener, at
principielle problemer er veesentlige problemer, og det her er et principielt problem, og vi ensker
EU-retten &ndret. Vi gnsker ikke, at det er sddan, at det er fuldstaendig ligegyldigt, om de
pageldende har tilladelse eller ej, om de er der lovligt. Det er ... og det er ubegribeligt, at
oppositionen altsé virkelig mener, at danskere — og dermed taler jeg ogsa om danskere med
fremmed baggrund — som pant og ordentligt passer deres arbejde her i Kebenhavn eller i Danmark,
undskyld, og som pant og ordentligt soger om familiesammenfoering, pent og ordentligt venter, til
de opfylder betingelserne, at de skal stilles ringere end nogen, som aldrig har haft lovligt ophold.

Det er mig ubegribeligt, men det er det, der er konsekvenserne af den her dom, hvis ikke man gor
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noget ved det: en hamrende uretfzerdig forskelsbehandling til fordel for dem, der ikke har lovligt
ophold. Det vil jeg ganske enkelt gore alt, hvad jeg kan for at forhindre, den form for ulighed. Det
har jeg altid keempet imod. Asylsegere, der ikke vil rejse hjem, asylsogere, der maser sig frem i
keen og ikke har krav pa asyl, nu nogen, der vil mase sig frem i keen gennem
familiesammenforinger, og som ikke er lovligt i landene, den form for trafik ensker vi pa alle mader
at fa stoppet. Vi ensker, at det er dem, der opfylder betingelserne, der er @rlige og ordentlige og
lovlydige, det er dem, der skal have deres rettigheder. De andre skal ikke komme forst. S& er det
sagt.

Sa siger hr. Morten @stergaard sdidan med mere dommedagsrest, at vi andre har talt om
dommedag. Nej, jeg har hele tiden talt om det principielle, og sa har jeg i ovrigt forsegt hele tiden
gennem tallene at sige, at nu skal man ikke overdrive tallene, fordi de tal, som er, er ret smé. Der
har ikke veret sa mange. Men det er jo fuldstedig ligegyldigt. Der er jo heller ikke sa mange drab i
Danmark, altsa, det berever jo ikke alvoren, og at det er nedvendigt at have bestemmelser. Det er
fuldsteendig ligegyldigt; vi teenker principielt. Og det er det, det handler om: at f4 @ndret EU-retten
for at leve op til det, som ministrene er enige om, nemlig at den illegale indvandring skal
bekampes. Det er det, vi hele tiden arbejder for, at bekeempe den illegale indvandring og naturligvis
arbejde for den politik, som vi gennem tre valg er blevet valgt pé.

S& ma4 jeg jo rose hr. Morten Ostergaard — det gor jeg jo gerne en gang imellem, ndr det er
berettiget — fordi hr. Morten @Ostergaard laeser pa sine ting. Nu har hr. Morten Ostergaard veret inde
at se pd ansegningspakken, og det er jo fuldkommen rigtigt. Ja, en forvaltningsmyndighed kan
naturligvis kreeve dokumentation for, at betingelser er opfyldte, nar borgere beder om
begunstigende forvaltningsakter. Det siger sig selv, at det kan man, og det er jo det, vi gor labende.
Det kan man ogsa tillade sig som forvaltningsmyndighed at gore i forskellig grad. Det har vi jo ogsé
haft diskuteret her. Er det ulovligt arbejde, misbruger man uddannelsesreglerne som udleendinge
osv. osv., jamen sa gar vi ind og kigger pé det. Vi foretager de her fact finding-rejser til de
pageldende udlande, konstaterer, at der er ting, der ikke fungerer, sa strammer vi selvfolgelig
kontrolskruen inden for de forskellige omrader. Sddan ger andre ministre ogsa inden for deres
omréde, det folger af de forvaltningsretlige, jeg vil sige forpligtelser, at man skal gore det pa den
made. Vi bade kan og skal selvfolgelig sorge for, at det er dokumenteret, at man opfylder de
betingelser, som kan bere en tilladelse af den ene eller den anden art.

Jeg har svaret pa det med halvérs ogsé til Astrid Krag. Altsd, der er mig bekendt ikke nogen i

Udlendingeservice, der nogen sinde har talt om en halvarsgraense, og jeg ved sadan set ikke, hvor
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den kommer fra. Jeg mé sige, jeg kender den ikke. Jeg er blot foreholdt den i fjernsynet, jeg kender
den ikke.

Sa sperger fru Astrid Krag om det her med en arsberetning. Der kan jeg sige, at l&nge inden
fru Astrid Krag kom med forslaget forste gang, da havde jeg sat arbejdet i vaerk. Det eneste er, jeg
tor ikke love, hvornar den kommer, fordi for hver gang, man kommer og forelegger, sa vil jeg
gerne have den bedre og sterre. Sa den vokser i gjeblikket, fordi jeg vil gerne have mere end det
med praksis. Altsa, jeg tror, at det, du teenker pé, er sadan noget a la Flygtningenavnets
arsberetning. Det vil jo kun blive et smalt udsnit, fordi vi laegger jo utrolig mange afgarelser og
praksisnotater ud pa hjemmesiden, der vil slet ikke vare plads til dem. Sa skal der ogsé vere tal, og
der skal vaere integrationspolitik. S& hvis det ogsa skal vaere noget, man kan leese og gider lase, og
det skal veere rigtigt, hvad der stér, sa er det faktisk et temmelig stort arbejde at & det ned pé en
storrelse. Men vi arbejder lobende med det. Men det er bare lige for at sige, at der har vi altsa faet
den samme idé, fordi jeg synes, jeg mangler det fra vores ministerium. Jeg har jo nemlig meget
trang til at vise, hvad det er for en alsidig butik, vi er. S& det kommer altsd pa et tidspunkt.

Jeg skjuler samand ikke noget med hensyn til EU, men det er altsa sadan, at vi er i gang med
at fortolke den dom, og det er det forste, borgerne skal have krav pd at vide: Hvad er deres
retsstilling? Og derefter gér vi sa over til at kigge pa, hvad det sé er pracis, det her forer til med
EU-retten. Men jeg er bare nodt til at sige, at det forste er jo altsd at {4 alle landene ikke bare
interesseret for det, men vundet for de synspunkter og fa landene til at forsta, at der er en
sammenhang mellem illegal indvandring og familiesammenforingsreglerne. Og det er ikke s&
enkelt, fordi de store lande har jo tit delt ministerierne op pa en anden made, end vi har, og ministre
fungerer jo meget forskelligt og er maske ikke forvaltningschefer og sidder med de samme sager. Sa
der forestar diskussioner med andre lande og i Ministerradet, og det ved man jo godt, at det kan man
ikke bare sddan lige gore fra den ene dag til den anden. Men vi spiller som sagt pa alle tangenter, vi

har trukket alle &renes registre ud, og hvilke billeder man ellers kan bruge om det.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja tak. Jeg har nu noteret fem, der onsker at sperge om noget. Og som det blev oplyst, inden medet
gik 1 gang, eller samradet gik i gang, sa skulle vi stile efter at veere faerdige til kl. 16, fordi
ministeren skal videre, s jeg vil henstille spergerne til enten at stille feerre spergsmal eller fatte sig
mere i korthed, for at ministeren kan né at svare, inden vi som sagt skal slutte omkring kl. 16. Men

forste er det Anne Grete Holmsgaard, derefter Martin Henriksen. Anne Grete.
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Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja tak. Ministeren siger to ting, der strider lidt imod hinanden. Det ene er, at vi er ikke feerdige med
at analysere, hvad konsekvenserne er af dommen, og pa den anden side, sa siger ministeren, at en
ny dom er et stort problem. Citat fra, hvad ministeren har sagt tidligere. Det kan jeg selvfolgelig
godt forsta at ministeren har en interesse i at sige, men formentlig holder det ikke. Altsa, formentlig
er det, der er problemet, ikke at dommen @ndrer noget serligt, men derimod at det, at ministeriet er
blevet taget i, eller ministeren er blevet taget i ikke at oplyse ordentligt, det kommer til at forandre
noget.

Og sa vil jeg sige, at ministeren siger altsa flere ting, der ikke passer. For du siger ogsa, at vi
havde jo det direktiv, altsé opholdsdirektivet, da Akrichdommen — jeg ved faktisk ikke, hvordan det
udtales — faldt, sa derfor havde vi ikke 1 vores vildeste fantasi forestillet os, at man kunne komme
med en dom, der sagde, at man ikke forudsetter forudgaende lovligt ophold. Men det er altsé sédan,
at, og nu gér vi lige tilbage til 2003, mandatet blev givet i Europaudvalget den 19. september 2003,
og der blev i gvrigt ikke fremlagt noget om, at man sa det som noget problem i forhold til
lovligt/ikkelovligt ophold. Sa vedtog Ministerradet den 22. september direktivet, og sé faldt
dommen den 23. september. Den falder selvfolgelig ikke pa baggrund af det direktiv; den falder jo
selvfolgelig pd baggrund af de forudgéende direktiver, for det direktiv er jo simpelt hen ikke tradt 1
kraft endnu.

Og sé er mit enkle spergsmal sddan set bare: Hvad gjorde ministeriet selv? Altsa, de domme,
der ligger forud, som man havde adgang til, sagde jo sddan set, at man ikke behevede at have
forudgéende lovligt ophold. Hvad gjorde ministeriet selv, ministerens forgenger? Eller hvad gjorde
man i den danske reprasentation i Bruxelles? Hvis man synes, det her er sé stort et problem, hvad
gjorde man sé for at pavirke direktivet? Man stemte jo i hvert tilfaelde ikke imod det. Det var kun
Ostrig, der stemte imod det. Gjorde man noget, eller gjorde man ikke noget? Det kan sddan set

besvares med et ja eller et nej.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Sé er det Martin Henriksen og derefter Morten Messerschmidt. Martin, vaersgo.

Martin Henriksen (DF):
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Tak. Ja, man skulle ikke tro, at der var flere partier fra oppositionen, for oppositionen sa sent som i
gér, sa vidt jeg husker, havde sagt, at de vil bakke op omkring den udleendingepolitik, der bliver
fort. Det er 1 hvert fald ikke den opbakning, som jeg synes man ser udtrykt her pa samrddet i dag,
men det kan folk jo s& gere deres egne tanker omkring.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt ind til noget, som ministeren ogsa blev spurgt om pa
samradet i Europaudvalget. Det er omkring tidsplanen, om ministeren kan komme lidt teettere pé et
svar, om der er en eller anden tidsplan, om regeringen har gjort sig nogle tanker omkring det, om
man har en kereplan. Taler vi om 1 uge, 1 méned, 1 ar, 10 ar, for vi begynder at kunne se et billede
af, hvordan man kan lese det her problem, som er blevet skabt?

Og jeg sporger ogsa, bl.a. fordi den konservative politiske ordferer, Henriette Kjer, har jo
veret ude at sige, at man kunne forestille sig en lesning inden for 2 ar. Sa jeg vil here, om
ministeren er enig med De Konservative i, at det er inden for ' r, at man eventuelt kan se en
losning. Vi skulle meget gerne have lost det inden for kortere tid, men ndr nu De Konservative kan

komme med en vurdering pé en tidsplan, s& kan ministeren vel ogsé.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja tak. Morten Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne sporge, om der findes fortilfelde ved EF-Domstolens afgerelser, som handler om
afviste asylansegere, bare for at fa en afklaring pd, om det virkelig er rigtigt, det vi herer fra
venstreflgjen, at det her, det er ikke noget nyt faanomen overhovedet, og at de domme, der jo
henvises til, altsa sa er direkte anvendelige i den sammenhang. Det mé det jo vere, fordi ellers ville
det, vi herer, jo vere inkongruent, og det har jeg da meget sveert ved at forestille mig.

Og sa vil jeg sperge i forhold til den vejledningspligt, der tales s& meget om. Som jeg husker
det, sa er vejledningspligten jo kun relevant i de sager, hvor der er tale om afgerelsesvirksomhed,
altsé ikke ved faktisk forvaltningsvirksomhed. Ministeren har tidligere sagt, at Udlaeendingeservice
far 300.000 telefoniske henvendelser om aret. Nu er det jo sadan, at det er markant flere end
ansegninger, der kommer pa familiesammenfering. Jeg ved ikke, hvor mange ansegninger, hvis vi
anslér, der kommer 30.000, sa er det 1 hvert fald hejt sat. Det vil sige, at der er — for hver ansegning
er der ti henvendelser, de ti henvendelser, eller de ni, der sa resterer, kan jo ikke vaere en

afgorelsesvirksomhed, fordi der er jo ikke ansegt om noget. Det er vel faktisk
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forvaltningsvirksomhed og dermed slet ikke omfattet af vejledningspligten. Kan ministeren
bekrafte det?

Og sé vil jeg gerne sporge, om ikke ministeren, uagtet om man kategoriserer det her som et
stort eller et lille problem — i interventionspapiret, der betragtes det som et stort problem ved
Domstolen; det er det, regeringen har sagt dernede, eller regeringens reprasentanter har sagt ved
Domstolen, at det er et stort problem, det deler vi, det synspunkt — men uanset hvad, er det sé ikke
isoleret set et meget stort problem, at de folk, som kan komme ind via denne her nye retspraksis, de
overhovedet ikke vil veere omfattet af de mange initiativer for at fremme integrationen her i
samfundet?

Vores, VOK's, strategi har jo sddan vaeret toleddet: pa den ene side at bremse tilstremningen
og pa den anden side at fremme integrationen. Og det er begge de initiativer, der bliver undergravet.
Nu kan ... socialisterne, de vil jo bare have sadan et multietnisk paradis, hvor alle kan vandre frit og
sadan, sa de kan vere ligeglade med, hvor mange der kommer herind — det har vi forstéet, det er
derfor, de ikke har nogen stemmer — men pé integrationsindsatsen, der burde vi jo sddan set vaere
enige, fordi alle vil jo gerne have en god integration. Kan ministeren ikke bekrefte, at ogsa denne
her eller denne her dom ogsé tilsidesetter alle de krav og henstillinger og muligheder, der ligger i
integrationsloven?

Tak, formand.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja, selv tak. S& far ministeren ordet til besvarelse, men jeg har stadig vak tre spergere, og dem skal
vi ogsa se, om vi kan né inden kl. 16. Hvis der skulle vere flere, der skulle klemme sig ind, sa vil
jeg bede om, de melder sig under ministerens besvarelse her, fordi vi skal som sagt slutte kl. 16.

Men minister, ordet er dit.

Birthe Renn Hornbeck (Integrationsminister):
Jamen altsa, det der med, om det er et stort eller lille problem, altsa, talmaessigt er det endnu ikke
noget stort problem. Det er et principielt problem, som er et vigtigt problem for regeringen, og
derfor har vi ogsa interveneret i dommen og sagt, at det har fundamental betydning for dansk
udlendingepolitik.

Sa bliver man ved med det der bagklogskab med, hvad der blev foretaget, og jeg er altsa bare

nedt til at sige — og det er jo sd ogsa svar til Morten Messerschmidt, om der er domme, der siger,
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afviste asylsegere osv. bare kan fa opholdstilladelse — nej, altsa, hele forudsatningen har jo veret,
at det her, det kreevede, jeg havde nar sagt naturligvis, det er jo den naturlige forstaelse, inden man
altsé bliver sa klog, som man er nu, efter den sidste dom, at det forudsatter lovligt ophold. Altsa,
hvordan skal man forestille sig, at en domstol afsiger en dom, der medferer en sddan ulighed til
ugunst for de lovlydige borgere? Altsa, derfor har der selvfolgelig hele tiden varet den
forudsetning, at det var lovligt ophold, og man kan jo ogsa se i hvert fald i de papirer, jer har set, og
det er temmelig mange, at det var helt andre ting, man var optaget af dengang; det havde ikke sa
meget med familiesammenforing at gere. Jeg kan se, der var betenkeligheder med hensyn til, at
man abnede for et gstmarked, der var et moralsk skeenderi om, om homoseksuelle skulle here med
og den slags. Det her er bagklogskab efter min bedste overbevisning; det er ikke spor andet.

Sa kom Martin Henriksen med en finte om de sidste dages diskussion. Ja, jeg mé ogsé sige,
jeg undrer mig, fordi nu har vi altsa hert, at alle partier undtagen Enhedslisten, de stir vagt om 24-
ars-reglen. Denne dom udhuler 24-ars-reglen. Det er, fordi vi stir vagt om 24-ars-reglen m.v., at vi
gér til EU med det her. S& det kan enhver jo sa tenke, hvad man vil over, hvor meget det er verd,
det man gér ud og siger i medierne, nir man s& kommer til den forste konkrete sag, dagen inden.

Sa skulle De Konservative have sagt noget om en lesning. Nu ved jeg ikke, hvad det er, De
Konservative taler om. Nu er det en Venstreminister, der sidder i hvert fald og forvalter
udlendingeloven og foretager endringer i udlendingeloven. Men selve vejledningen og retsstilling,
det hédber jeg er i lobet af altsd ganske kort tid, l&nge inden % ar. Men det er klart, at ndr forst vi
skal have @ndret noget i EU, sa gar der lang tid, og det er ogsa derfor, jeg siger, at der spiller vi pa
alle tangenter og orgelregistre samtidig.

Med hensyn til vejledningspligten: Det er klart, at jeg kender selvfolgelig ikke alle samtaler,
men der har veeret en sammenblanding i medierne af, hvad der er sagsbehandling, og hvad der er
afgorelser. Altsd, i forvaltningsretten sddan striks, sa kalder man jo alt muligt — nar en
forvaltningsmyndighed tager telefonen — for sagsbehandling, men det har selvfolgelig intet med
afgorelse at gore, det siger sig selv. Og mange af de henvendelser, der kommer, er det mit indtryk,
at det er jo sddan er ganske forelgbige. Og det der med, at man skulle vejlede om EU-retten hver
gang, det er fuldsteendig ude i hampen, fordi mange af dem, der ringer, de er meget taet pd at kunne
opfylde betingelserne. Folk, der bor her, har en kereste ude, der maske har varet her pa visum, og
som hurtigt kan f& en opholdstilladelse, kun mangler nogle enkelte ting, skal sperge om noget med
sikkerhedsstillelse, bolig, hvad ved jeg. Det ville vere fuldstendig chikanest, hvis myndigheden
skulle begynde at sige: Hor nu lige her, jeg er nodt til at gere rede for alle EU-reglerne.
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Og det er jo det, det er igen denne her fuldsteendige mangel pa enten forstéelse for
virkeligheden eller enske om at behandle de lovlydige borgere bedst. Rent faktisk er en masse af de
henvendelser, der kommer, det er ganske f4 problemer, der skal gores op med, og s& kan man fa en
opholdstilladelse, eller man kan fa at vide, at man skal vente 1 ar, fordi man er 23 &r osv. EU-retten
kommer overhovedet ikke pa tale, og jeg kan jo ogsé se nogle af de sager, der har veret naevnt i
avisen, EU-retten kommer ikke pa tale — det kan godt vere, de pageldende gerne vil vejledes om
den, men det kommer altséd ikke pa tale, for der er ikke tale om en arbejdskraft, der har beveeget sig,
og sé er man altsa ikke forpligtet til at vejlede om det.

Sa kommer der det der spergsmal, jeg er meget ked af — og det er ogsd Morten Messerschmidt
— med integrationsloven. Det er meget trist. Altsd, alt det, vi har bygget op der sammen med at fa en
integrationslov, brugt ressourcer ud over alle greenser pé at fa folk til at leere dansk og f& arbejde, og
hvor vi ma sige, det gar, det gar fremad, det gar efterhdnden virkelig godt. Der kan vare nogle, der
er tabt pad gulvet fra tidligere regeringer, men der er virkelig turbo pa integrationen. Jo, det er rigtigt,
Morten Messerschmidt, at integrationsloven kan ikke bruges, og hvad det betyder i omfang, det er
ogsa noget af det, at jeg har bedt om, vi skal kigge pa i huset. Det er nemlig meget vigtigt og meget
trist, at vi ikke bare risikerer at fa underlebet vores udlendingepolitik, men vi altsd risikerer at fa
mennesker, hvor vi ikke kan stille de samme krav efter integrationsloven. Vi har jo sé heller ikke
pligt til at give tilbuddene, men det er jo ikke det, vi er interesseret i; vi er jo netop interesseret i, at
ret og pligt skal haenge sammen, og de skal blive integreret — i modsaetning til nogle lande, hvor
man ikke har lige s& meget styr pa det, hvor de gar mere eller mindre for lud og koldt vand. Men
altsd, jeg kan ikke overskue omfanget i gjeblikket. Det er ogsd noget af det, vi sidder og kigger péd
og selvfalgelig ser, om vi pa en eller anden made kan demme op for det, fordi det er jo ... de to ting
hanger jo sammen, at det med at styre tilstromningen har jo noget at gere med, at vi netop ensker

en integration sammen.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Tak. Jeg har tre tilbage pa talerlisten, det er Morten @Ostergaard, Peter Skaarup og Astrid Krag. Og
efter de tre har haft mulighed for at stille deres spergsmal, s far ministeren ordet for en afsluttende

besvarelse, men Morten @stergaard forst. Versgo.

Morten Ostergaard (RV):
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Ja, ministeren vover sig ud i nogle, synes jeg, meget tyndbenede analyser omkring, hvad der er
ubegribeligt ved andre partiers politik. Altsd, det, som jo i hvert fald er faktum og den virkelighed,
der eksisterer uden for Christiansborg, uanset hvilket rogslor der legges ud, det er, at alle 26 andre
EU-landes borgere har markant bedre rettigheder, end danskerne har, pa grund af den forte
udlaendingepolitik. Og det er jo faktum. Alle de der lovlydige mennesker, som ministeren taler om,
de er ringere stillet i deres eget land end enhver italiener, franskmand, tysker, spanier, portugiser,
der matte bosette sig her. Det er virkelighedens verden, og det er, synes jeg, i sandhed ubegribeligt,
at man vil behandle sine egne statsborgere ringere end alle andre landes statsborgere. Men lad nu
det ligge.

Jeg synes, der har veret mange ting, der har veret godt ved det her samrad, og jeg synes for
det forste, det er godt, at det ser ud, som om vores beslutningsforslag er under stille og rolig
implementering. Altsa, vi har fiet en noget bedre vejledning, end vi havde, dengang vi diskuterede
det i foraret, fordi ministeren jo har insisteret pé, at hjemmesiden skulle praciseres i forbindelse
med Berlingske Tidendes historie i sommerferien, og det synes jeg er godt. Og vi far en
arsberetning, det var ogsa en del af vores beslutningsforslag, og det synes jeg ogsa tegner lovende.
Sa det synes jeg, vi skal kvittere for.

Men vi ved ogsa nu, at ministeren anerkender, at denne her seneste dom ingen betydning far
for den sdkaldte Malmemodel. Altsa, den her frygt for illegal indvandring er reduceret til et
principielt problem, fordi det altsa har veret sddan leenge, at man via Sverige, eller Sverige ikke har
stillet krav om lovligt ophold, og man derfor kan sige, at det misbrug, man frygtede, er der
tilsyneladende ikke nogen grund til at frygte andet end pa det principielle plan.

Og endelig, sé konstaterer vi her, at — jeg ved ikke, om man kan sige, at Bendt Bendtsen
fortsat sover i timen, men i hvert fald ma man jo sige, at det her med, at der ikke skulle vare
dokumentation, som Bendt Bendtsen udtaler i gar til Ritzau: I dag stilles der ingen betydelige krav
til dokumentation for, at den danske statsborger reelt har vaeret bosat i udlandet. Det er sa ikke
rigtigt, og det ville selvfolgelig ogsd vaere i modstrid med de regler, der ligger pa omradet, som jeg
selvfolgelig gar ud fra man ger sit bedste for at administrere, og imod vejledningsskemaet osv. Men
der stilles krav om dokumentation, og derfor er det sddan lidt mest af alt et muntert indslag fra Det
Konservative Folkeparti.

De sidste spergsmaél, jeg s gerne vil stille, det er: Hvis nu ministeren er den eneste, der ikke
kan se et problem i, at man ikke hidtil har kunnet fa oplysninger om, hvad det egentlig var, man

efter geeldende praksis havde som norm for, hvornar man blev opfattet som en vandrende
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arbejdstager og derfor kunne bruge EU-reglerne, altsa de her 2 uger — og ma jeg der i parentes
indskyde, at ogsa Pia Kj@rsgaard, formanden for Dansk Folkeparti, jo har veret meget oprert over,
at den her oplysning kom frem, 15 dage inden Metockdommen var Dansk Folkepartis formand
meget oprort over, at de her oplysninger kom frem, sé ikke engang hos forligspartneren har man
altsa vaeret opmaerksom pa den her tilstand — og der vil jeg bare sige, at hvis nu at det, der gor sig
geldende for Dansk Folkepartis formand, ogsa ger sig geldende for befolkningen i almindelighed,
kunne det sa ikke vare arsagen til, at der ikke kommer s& mange ansegninger? Altsa ikke, at folk
kender reglerne, men bare vaelger ikke at bruge dem, men at der ikke kommer ansegninger, fordi
folk ikke havde anet, at de havde de her rettigheder, fordi ministeren ikke har ensket at vejlede i

andet end et kancellisprog, som man skal veere uddannet jurist for at forsta.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):

Ja tak. S& er det Peter Skaarup.

Peter Skaarup (DF):
Ja, jeg synes jo, det, der star tilbage som konklusion pa baggrund af sidan et samrad, er, at der er en
stor optagethed af visse ting hos specielt Socialdemokraterne, SF, De Radikale og ikke
Enhedslisten, de er her ikke i dag. Men det, der desvaerre ikke er s meget optagethed af fra de
samme partier, er at f& lappet de huller, som man ma erkende at specielt Metockdommen har skabt.
Og derfor vil jeg godt sperge til det, hvad det er, regeringen har tenkt sig at gere. For det er klart,
ndr regeringen mener noget med udlendingepolitikken — og det kan jeg here, det gor ministeren
brendende, taler ogséd omkring integrationen, der star pa spil, fordi vi kan forestille os et A- og et B-
hold, altsa dem, der kerer ind under de danske regler, og sa nogle, der overhovedet ikke er
integrerede, ikke er omfattet af de prover f.eks., vi gerne vil have, for at man forstér sig pa at kunne
finde sig til rette i Danmark — sa jeg vil godt sperge til: Hvad er det, regeringen har tankt sig at
gore? Og har regeringen en tidsplan? Det kan godt veere, man ikke har et overblik i dag over,
hvornar man kan blive ferdig, men vil regeringen sette sig i selen hundrede procent pa at na en
losning pa det her spergsmal? For jo leengere tid, der gar, jo flere vil vare interesseret i at finde de
huller, der er blevet skabt, og udnytte de domme, som skaber en praksis, som er helt ukontrollabel i
forhold til den politik, vi har vedtaget i Danmark.

Og sé kunne jeg godt teenke mig at sperge ministeren, om ikke der er andre EU-lande, der

egentlig ma have nejagtig de samme problemer, som vi har nu, ndr nu regeringen siger, at vi ma
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acceptere dommene, og vi skal bare folge dem til punkt og prikke — nemlig eksempelvis Holland,
Holland, som har gennemfort indvandringspreven, og vi har faktisk brugt Holland pa det punkt som
forbillede i Danmark. Holland kommer jo ogsé i den situation nu, at den indvandringspreve, de har
tenkt sig at gennemfore med henblik pd at sikre, at dem, der kommer til Holland, det er nogle, der
forstar at integrere sig og forstér sig pé at bo i landet, at den kan de godt skrotte i forhold til dem,
der kommer ind via reglerne om den frie bevegelighed, som ogsa er udleendingepolitik, ma vi nok
erkende.

Sa har ministeren noget overblik over, hvordan eksempelvis Holland fortolker de her ting, og
hvordan Holland har tenkt sig at klare det her omrdde? Fordi det ma vaere en kempe udfordring

ogsa for dem, at der nu bliver lavet @ndringer i praksis.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Ja tak. Og s4, fordi Astrid Krag frafaldt hendes spergsmal, kan der lige blive tid til et lille et fra
Karen Klint. Versgo.

Karen J. Klint (S):

Det er mere en replik, fordi jeg synes, at nu laegger man hinanden mange forkerte motiver i skoene.
Jeg har faktisk ikke hert oppositionen sige, at problemer ikke skal loses, sd nu ser jeg frem til
ministerens svar til Peter Skaarup, fordi det var sddan set det, Henrik Dam forsegte at f4 svar pé to
gange: Hvad er det, regeringen agter at gore? Og sd er det mdske et lidt mere klart udtryk at bruge:
stoppe huller; han brugte et andet udtryk, men det var sddan set det, der reelt blev spurgt om:
Hvordan fér vi det her redt rigtigt ud? Hvordan féar vi fundet de svar, som ogsé passer til den danske

lovgivning og til den integrationspraksis, som vi ogsa er med pa?

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
Og det far vi alle sammen méaske et svar pa nu. Ministeren far mulighed i hvert fald for at lave en

afsluttende besvarelse. Ministeren.

Birthe Renne Hornbech (Integrationsminister):
Jamen nu blev der sagt, at jeg har sagt, at dommen far ingen betydning for Malmemodellen. Det har
jeg ikke sagt, fordi det er jeg ikke faerdig med at overveje. Vi er jo nedt til at kigge pa: Hvad er det

for en dokumentation, vi har bedt om? Skal vi ... Er der noget, der skal @ndres? Og det teor jeg ikke
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sige sddan hundrede procent, jeg er bare enig med hr. Morten Ostergaard i, at Sverige ikke kraever
lovligt ophold. Man herer da ogsd af og til fra Sverige, at de maske er ved at vere trette af deres
egen politik, s& lad os nu se. Man kan i hvert fald marke nede i Europaministerradet, at det reelle
liv, det er 1 hvert fald ved at indhente en del lande.

Man bliver ved med den 2-ugers-frist. Jamen jeg kan ikke... jeg vil ikke blive ved med at
gentage mig selv, jeg siger jo det samme hele tiden, fordi jeg mener det samme, og fordi det altsa er
mit svar.

Karen Klint, jamen altsd, jeg er bare nedt til at sige, at hvis Socialdemokratiet, som nu altsd
abenbart altid har vaeret for 24-ars-reglen, selv om man ikke stemte for udleendingepolitikken, og
hvis SF ogsa stir vagt om 24-ars-reglen, sa er jeg bare nadt til at sige, at sa er man bare nedt til at
stotte regeringen 1, at EU-retten skal @ndres, for det handler i meget, meget hoj grad om 24-ars-
reglen. Og det er jo der, at det ikke er s& mearkeligt, at der er flere, der stikker til oppositionen, for
nar man den ene dag sa kraftigt gir ud og forlover sig og taler om 24-ars-reglen og sé dbenbart ikke
alligevel vil stotte regeringen 1 kampen for at bevare 24-ars-reglen 1 det reelle liv og 1 EU, sé virker
det selvfolgelig temmelig maerkeligt.

Jamen sa er der jo ikke mere at sige andet end til Skaarup: Jamen vi er meget optaget af det,
jeg kan bare ikke komme med detaljerede, konkrete losninger i dag. Jeg vil ikke lase mig fast pa
nogen bestemte punkter. Og altsa det her med integrationsloven er egentlig ogsé rimelig nyt for
mig, og jeg kan endnu ikke helt overskue det. Og det er jo der, at nar vi har faet det kortlagt, sé er
det jo, at man ma g los pé sine kollegaer. Forelgbig sa prover vi at henvende os 1 sddan mere brede
vendinger, men sa er det jo klart, at dels er der altsd de 11 lande, der er sammen, der er en ny sag
under opsejling, hvor vi jo nu, fordi vi er lidt klogere efter min mening, hvis vi overhovedet kan,
skal skeerpe tonen og blive endnu mere pracise. Uanset om dommen, om den naste dom sé
henviser til den forrige, sa er det jo vigtigt, at vi tager ved laere af det, vi har laert i denne her, hvor i
hvert fald jeg stadig vak har sveert ved at fatte, at det skal vaere sddan, at man altsa i EU virkelig
mener, at man vil bekempe illegal indvandring og s samtidig siger, at det kan man i gvrigt
undergrave ved familiesammenforing. Jeg er altsé stadig vaek optimist.

Sa det korte af det lange er, at vi ensker en losning og nogle af tingene vil tage lengere tid end

andre, og det vil vi selvfolgelig radfere os med partierne om og ogsa vende tilbage til her i udvalget.

Udvalgsformanden (Karsten Lauritzen, V):
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Ja, med det i mente sa takker vi ministeren for besvarelsen af de to samradsspergsmal sa vel som

historieundervisningen i Kalmarunionen og siger tak for i dag til ministeren.

SLUT
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