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Juridisk vurderingsnotat om Metock-dommen

1. Metock-dommens faktum
EF-domstolen afsagde den 25. juli 2008 dom i "Metock m.fl.” (sag C127/08).

Metock-dommen vedrgrer fortolkning af Europaparlamentets og Radets direktiv 2004/38 af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde
sig frit pad medlemsstaternes omréde (herefter opholdsdirektivet). Opholdsdirektivet samler
reglerne for de forskellige persongrupper omfattet af reglerne om fri bevaegelighed og med-
farer derfor en forenkling af EU-reglerne om personers fri bevaegelighed. Substantielt er di-
rektivet i vidt omfang en gengivelse af retstilstanden efter de dageeldende direktiver og dele
af en forordning samt domstolens praksis indtil tidspunktet for direktivets vedtagelse.

Baggrunden for Metock-dommen var, at Irland havde gennemfert opholdsdirektivet pa den
made, at der var indsat en bestemmelse i de nationale bestemmelser (bekendtgerelsen af
2006 om den frie bevaegelighed for personer inden for De Europeeiske Feellesskaber). Heri
bestemmes, at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, kun kan
fa opholdsbevis, hvis tredjelandsstatsborgeren allerede havde opholdt sig lovligt i en anden
medlemsstat.

Irland havde pa den baggrund meddelt afslag pa opholdsbevis til fire tredjelandsstatsborge-
re, der alle havde indgaet aegteskab med unionsborgere, der havde udgvet deres ret til fri
bevaegelighed. De tre af unionsborgerne arbejdede og boede i Irland, mens den sidste uni-
onsborger boede i Irland uden tilsyneladende at arbejde der. | de fire sager var der tale om
to britiske statsborgere, en tysk og en polsk statsborger. Det var ubestridt, at der ikke foreld
proformaaegteskaber.




| samtlige fire sager var tredjelandsstatsborgeren indrejst i Irland som asylans@ger og var
dér meddelt endeligt afslag pa asyl. For s& vidt angar en af tredjelandsstatsborgerne var ud-
visningen, som fglge af afslaget pa asyl, gennemfart. | en af sagerne havde parterne haft et
fast forhold siden 1994, men havde feorst indgaet segteskab i Irland. | de gvrige sager er der
ingen oplysninger om, hvorvidt parterne kendte hinanden fgr indrejsen, men alle havde ind-
gaet a=gteskab i Irland.

De pageeldende unionsborgere og deres aegtefaeller lagde pa baggrund af afslagene sag an
ved de irske domstole, der i forbindelse med sagernes behandling forelagde tre preejudicielle
spargsmal for EF-domstolen, herunder seerligt, hvorvidt det er i overensstemmelse med op-
holdsdirektivet at stille krav om et forudgaende lovligt ophold i et andet EU-land.

| Metock-dommen anvendes begrebet vaertslandet. Det skal forstds som det land i EU, hvor-
til en unionsborger i et andet EU-land er flyttet under anvendelse af reglerne om fri bevaege-
lighed.

Dette notat indeholder en gennemgang af Metock-dommen, hvilken forstdelse af dommen,
der ma anleegges, og konsekvenserne for national ret af dommen.

| notatet anvendes begrebet primeer fri beveegelighed for den situation, at en unionsborger
udnytter retten til fri bevaegelighed ved at tage ophold i et andet EU-land end sit eget, f.eks.
en tysker, som tager ophold i Danmark eller en dansker, der tager ophold i Sverige, og se-
kundeer fri bevaegelighed for den situation, hvor en unionsborger, som har udnyttet retten til
fri beveegelighed, vender tilbage til sit eget land, f.eks. en dansk statsborger, der har boet og
arbejdet i Sverige, og som nu vender tilbage til Danmark (den sakaldte Malme-model).

2. EF-domstolens bemaerkninger

Det forste spergsmal i sagen er, hvorvidt det er medlemsstaternes nationale udlzendingelov-
givning, der skal regulere adgangen til den pagseldende medlemsstats omrade for tredje-
landsstatsborgere, der er familiemedlemmer til unionsborgere fra et andet EU-land, eller om
adgangen skal reguleres efter EU-reglerne om fri bevaegelighed.

EF-domstolen udtalte i Akrich-sagen (sag C-109/01) i 2003, at en tredjelandsstatsborger, der
er gift med en unionsborger, for at blive omfattet af de rettigheder, der fglger af artikel 10 i
den sakaldte 1612/68 forordning, skal have haft lovligt ophold i en medlemsstat pa det tids-
punkt, hvor han rejser til en medlemsstat, som unionsborgeren (aegtefaellen) flytter eller er
flyttet til. (Artikel 10 blev opheevet i forbindelse med Europaparlamentets og Radets vedta-
gelse af opholdsdirektivet).

Det fremgar af preemis 58 i Metock-dommen, at EF-domstolen finder, at domstolens fortolk-
ning i Akrich-sagen ma tages op til fornyet overvejelse, og domstolen anfarer derefter, at ad-
gangen til familiesammenfaring ikke atheenger af, om tredjelandsstatsborgeren har opholdt
sig lovligt i en anden medlemsstat. EF-domstolen foretager saledes en kovending i forhold
til sin tidligere retsopfattelse i Akrich-dommen og afviser nu, at mediemsstaterne kan stille et
krav om, at tredjelandsstatsborgeren skal have haft et forudgaende lovligt ophold i en anden
medlemsstat for, at EU-reglerne om familiesammenfgring kan finde anvendelse.
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EF-domstolen understreger i praemis 61, at Feellesskabet i medfer af EF-traktatens artikel
18, stk. 2, artikel 40, artikel 44 og artikel 52 pa grundlag af hvilke, opholdsdirektivet er vedta-
get, har kompetence til at vedtage de foranstaltninger, som er ne@dvendige for at gennemfare
unionsborgernes fri bevaegelighed.

EF-domstolen nar allerede forud for de ovenstaende overvejelser — ved en ren ordlydsfor-
tolkning af opholdsdirektivet — frem til, at direktivet ikke gar det muligt for medlemsstaterne at
indfortolke et krav om, at tredjelandsstatsborgeren skal have haft et forudgdende lovligt op-
hold i en anden medlemsstat for at kunne opna familiesammenfering efter EU-reglerne om
fri beveegelighed i unionsborgerens vaertsland (praemis 49-54). EF-domstolen henviser til, at
ingen bestemmelser i opholdsdirektivet giver mulighed for at kreeve et forudgaende lovligt
ophold i en anden medlemsstat.

EF-domstolen understreger efterfolgende, at hvis unionsborgere ikke havde ret til at have et
normait familieliv i veertslandet, ville udgvelsen af de friheder, som de er sikret i henhold til
traktaten, veere alvorligt hindret (preemis 62). EF-domstolen anferer endvidere, at:

"Vaertsmedlemsstatens nzegtelse af at indremme disse rettigheder med hensyn til indrejse og ophold til
familiemedlemmer til en unionsborger kan afholde sidstneevnte fra at flytte eller forblive i denne med-
lemsstat, selvom hans familiemedlemmer ikke allerede opholder sig lovligt pa den anden medlemsstats
omrade”, jf. praamis 64.

EF-domstolen anser saledes i dag — i modseetning til i Akrich-dommen i 2003 — det som en
alvorlig hindring for den fri beveegelighed, hvis medlemsstaterne opstiller et krav om et for-
udgaende loviigt ophold i en anden medlemsstat.

EF-domstolen fandt at matte konkludere, at opholdsdirektivet giver enhver tredjelandsstats-
borger, der er familiemedlem til en unionsborger som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 2,
ret til indrejse og ophold i veertslandet uathaengig af, om tredjelandsstatsborgeren allerede
har opholdt sig lovligt eller ikke i en anden medlemsstat (praemis 70).

EF-domstolen har ved sin afggrelse — formodentlig pa baggrund af medlemsstaternes ind-
lzeg om behovet for at kontroilere indvandringen ved de ydre graenser — anfort, at reglerne
kun finder anvendelse pa personer, der er familiemedlemmer til unionsborgere, som har ud-
gvet retten til fri bevaegelighed ved at bosaette sig i et andet medlemsland end det land, hvor
unionsborgeren er statsborger (praemis 73).

Den forelaeggende irske domstol har endvidere rejst spargsmalet om, hvorvidt reglerne om
familiesammenfgring efter EU-reglerne finder anvendelse, uanset hvor og hvornar eegteska-
bet er indgaet.

EF-domstolen anferer hertil, efter en gennemgang af en raekke bestemmelser i opholdsdi-
rektivet, at bestemmelserne i direktivet ikke opstiller krav om, at unionsborgeren allerede
skal have stiftet familie pa det tidspunkt, hvor han rejser til vaertslandet, for at familiemed-
lemmer, som er tredjelandsstatsborgere, kan drage fordel af de rettigheder, som felger af
direktivet (preemis 87). EF-domstolen henviser desuden til, at en sadan fortotkning er i over-
ensstemmelse med formalet med opholdsdirektivet (preemis 89).

Side 3




EF-domstolen fremfarer herefter, at "i lyset af nadvendigheden af ikke at fortolke opholdsdirektivet
restriktivt skal der ikke sondres mellem, om tredjelandsstatsborgeren er indrejst i vaertsmedlemsstaten
for eller efter unionsborgeren eller for eller efter, at de er blevet mediemmer af hans familie” (praemis
93). EF-domstolen understreger i preemis 95, at fra det gjeblik, hvor tredjelandsstatsborge-
ren, som er familiemedlem til en unionsborger, der har udnyttet sin ret til fri bevasgelighed,
har ret til indrejse og ophold i veertslandet, kan medlemsstaterne kun begraense denne, hvis
betingelserne i opholdsdirektivets artikel 27 (om beskyttelse af den offentlige orden og sik-
kerhed) eller i artikel 35 (om misbrug af rettigheder, f.eks. proformazegteskab) er opfyldt.

| preemis 99 nar EF-domstolen herefter frem til, at opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1 (om an-
vendelsesomradet), skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, som er agtefeelle til
en unionsborger, der opholder sig i en medlemsstat, hvor han ikke er statsborger, og som
ledsager eller slutter sig til denne unionsborger, kan drage fordel af direktivets bestemmel-
ser, uanset hvor og hvornar deres aegteskab blev indgaet, og uanset hvorledes tredjelands-
statsborgeren er indrejst i vaertslandet.

3. Forstaelse af Metock-dommen
|. Kan Danmark undlade at felge Metock-dommen?

Det ma pa baggrund af de politiske titkendegivelser, der har veeret fremme i medierne efter
Metock-dommens offentliggarelse, overvejes, om Danmark kan veelge ikke at falge dommen
formentlig ud fra en antagelse om, at den vedrgrer ulovlig indvandring mere end spargsma-
let om fri bevasgelighed for personer. De politiske tilkendegivelser i medierne ma antages at
bero pa den opfattelse, at der er tale om en dom inden for afsnit IV i EF-traktaten (det retlige
samarbejde).

Hertil ma bemeerkes, at selvom de tredjelandsstatsborgere, som er omfattet af Metock-
dommen, er afviste asylansggere i Irland og saledes personer, som umiddelbart er omfattet
af det retlige samarbejde under EF-traktatens afsnit IV og dermed omfattet af det danske for-
behold, sa vedrgrer dommen rettigheder efter reglerne om fri beveegelighed for personer,
der geelder fuldt ud i Danmark.

Juridisk vurdering:

Det vil veere direkte i strid med EU-retten og uholdbart for Danmark i forhold til EU-
samarbejdet, hvis Danmark ikke efterlever Metock-dommen. Dommen geelder umiddelbart
fra afsigelsen og forudsaetter ikke national gennemferelse, jf. nedenfor om praksisaendrin-
gernes tidsmasssige virkninger. Manglende efterlevelse af Metock-dommen ma forventes at
fare til en traktatkreenkelsessag.

Il. Kan Metock-dommens principper begraenses til alene at vedrere den primaere fri
bevaegelighed?

Begrebet primaer fri bevaegelighed anvendes for den situation, hvor en unionsborger udnytter
retten til fri bevaegelighed ved at tage ophold i et andet EU-land end sit eget, f.eks. en tysker,
som tager ophold i Danmark eller en dansker, der tager ophold i Sverige.
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Det kan overvejes, om Metock-dommens principper kan begraenses til alene at vedrare den
primaere fri bevaegelighed. Det vil betyde, at dommen kun vil vedrgre unionsborgere, der har
udovet deres ret til fri bevaegelighed til et veertsland, og dér gnsker at opna familiesammen-
faring med en tredjelandsstatsborger. Dommen vil altsa ikke vedrere tilfeelde, hvor en uni-
onsborger rejser til et vaertsland i medfer af reglerne om fri bevaegelighed for personer og
dér opnar familiesammenfaring for herefter at vende tilbage til sit eget hjemland med agte-
feellen (sekundeer fri bevaegelighed).

Som grundlag for denne forstdelse kan anfgres falgende:

Dommen er alene baseret pa en fortolkning af opholdsdirektivet, som regulerer adgangen til
den primeere fri beveegelighed, jf. f.eks. praemis 73 om, at "det er ikke alle tredjelandsstatsborge-
re, men kun dem, som er familiemediemmer [... ], til en unionsborger, som har udnyttet sin ret til fri be-
vaegelighed ved at bosaette sigi en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor han er statsborger,
som i medfer af direktiv 2004/38 (opholdsdirektivet) har ret til indrejse og ophold i en anden medlems-
stat”. Herved har EF-domstolen udtrykkeligt kun taget stilling til den primaere fri bevaegelig-
hed, som sagerne forelagt for domstolen vedrarer.

Spergsmalet om at udstraekke visse af rettighederne indeholdt i reglerne om fri bevaegelig-
hed til ogsa at omfatte sekundaer fri bevaegelighed er ikke omhandlet i opholdsdirektivet.

Det kunne lede til den slutning, at Metock-dommen ud fra en ordlydsfortolkning ikke kan ud-
streekkes til at omfatte den sekundaere fri bevaegelighed.

Det bemaerkes, at EU-kommissaer Jacques Barrot og kabinetschef Bret i et Ritzau-interview
den 31. juli 2008 har udtalt, at familiesammenfgringsreglerne ligger i et krydsfelt. Bret har
endvidere udtalt, at nar familiesammenfgringsreglerne i et land skaber forhindringer for den
frie bevaegelighed som en undskyldning for, at man ikke gnsker tredjelandsborgere ind, sa
star man midt pa skillevejen mellem immigrationspolitik og den frie bevasgelighed.

Juridisk vurdering af denne forstaelse:

Ud fra EF-domstolens sakaldte Singh-praksis (bekreeftet i Akrich- og Eind-dommene) — dvs.
at en unionsborger efter EU-reglerne i sin hjemstat har ret til at fa anerkendt en familiesam-
menfaring foretaget i en anden medlemsstat efter at have gjort brug af den fri bevaegelighed
— vil en sadan fortolkning imidlertid ikke vaere i overensstemmelse med EU-retten.

EF-domstolen har séledes fastslaet, at en statsborger kan paberabe sig reglerne om den fri
bevaegelighed over for hjemstaten i de tilfeelde, hvor den pageeldende statsborger har gjort
brug af den fri bevaegelighed og vender tilbage til hjemlandet. Der kunne saledes veere risiko
for, at EU-kommissionen vil anlaegge sag mod Danmark, hvis Metock-dommens principper
begraenses til primeer fri bevaegelighed.

Metock-dommens principper sammenholdt med EF-domstolens Singh-praksis ma saledes
efter en juridisk vurdering forstas som omfattende bade den primaere og den sekundeere fri
beveaegelighed.

Ill. Andre konsekvenser af Metock-dommen




Med den ovennaevnte fortolkning opstar det spergsmal, om Danmark kan opretholde en
sondring mellem gkonomisk aktive danskere og andre persongrupper (danske studerende
og selvforsgrgende).

Danmark har hidtil anlagt den fortolkning af EF-domstolens hidtidige praksis, at der i situati-
onen med sekundeer fri bevaegelighed kan sondres mellem gkonomisk aktive danskere og
andre persongrupper med ret til fri bevaegelighed efter EU-retten. Det betyder, at danske
statsborgere, der har udavet deres ret til fri bevaegelighed som studerende eller selvforsar-
gende, ikke i dag har mulighed for at anvende EU-reglerne om familiesammenfering over for
de danske udleendingemyndigheder. Denne fortolkning har Integrationsministeriet meddelt
Folketinget ved brev af 5. januar 2005 bilagt notat af 21. december 2004. Der henvises til, at
det i notat af 21. december 2004 er anfart, at:

"Spargsmalet om, hvorvidt principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen kan udstraekkes tit ogsa
at omfatte studerende, pensionister og den séakaldte restgruppe, kan ikke besvares med sikkerhed, far
EF-domstolen har taget stilling hertil.”

Det bemeerkes, at EU-kommissionen over for Danmark har udtalt, at man ikke er enig med
den danske fortolkning af EF-domstolens hidtidige praksis pd dette punkt (EU-

kommissionens brev af 31. marts 2006).

Juridisk vurdering:

Metock-dommen vedrerer bade unionsborgere, der har arbejde og er bosat i veertslandet og
en unionsborger, der var bosat i vaertslandet, men hvor der ikke er noget oplyst om, hvorvidt
den pageeldende udgvede eller havde udevet nogen form for gkonomisk aktivitet. EF-
domstolen sondrer i sin afgerelse imidlertid ikke mellem de to persongrupper. Selvom denne
sondring ikke var et omtvistet spargsmal i Metock-sagen — og EF-domstolen derfor ikke ud-
trykkeligt har forholdt sig til dette spergsmal — er det den juridiske vurdering, at Danmark ikke
fremover kan opretholde sin sondring mellem de gkonomisk aktive danskere og andre per-
songrupper. Det kan saledes ikke lzengere haevdes, at EF-domstolen ikke har faet forelagt
en sag om familiesammenfaring efter reglerne om fri bevaegelighed vedrgrende en unions-
borger, der ikke er gkonomisk aktiv i veertslandet.

4. Det juridiske raderum efter Metock-dommen

For sa vidt angér det juridiske raderum efter Metock-dommen i familiesammenfgringssager

efter EU-reglerne om fri bevasgelighed er der tale om en ikke udtemmende gennemgang af
forskellige muligheder. Det vil blandt andet via kontakt med andre lande blive undersagt, om
der er mulighed for at opstille andre modeller end de naevnte.

I. Omfattede persongrupper

Metock-dommen omhandler tredjefandsstatsborgere, der opholder sig i Irfland som afviste
asylansggere, hvor der i nogle af sagerne ogsa er givet udvisningsordre (udrejse). Det er
herefter spgrgsmalet, om Metock-dommen omfatter alle personer, der har ulovligt ophold,
eller om dommen er begreenset til alene at omfatte afviste asylansggere.
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Der ses ikke belaeg for at fortolke Metock-dommen som alene omfattende afviste asylanse-
gere. Der henvises i den forbindelse til Metock-dommens praemis 70: "det ma derfor konklude-
res, at direktiv 2004/38/EF giver enhver tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsbor-
ger som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2, og som ledsager eller slutter sig til denne unions-
borger i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor han er statsborger, ret til indrejse og op-
hold i vaertsmedlemsstaten, uafhaengig af om den naevnte tredjelandsstatsborger allerede har opholdt
sig lovligt eller ikke i en anden medlemsstat”.

Som det fremgar af den citerede praemis omfattes alle de persongrupper, der er naevnt i op-
holdsdirektivets artikel 2, nr. 2, dvs. aegtefeeller, partnere, faste samlevere, efterkommere,
der ikke er fyldt 21 ar eller som forsgrges af unionshorgeren samt visse andre familiemed-
lemmer i opstigende linje.

II. Dokumentationskrav til unionsborgere som betingelse for familiesammenfering ef-
ter EU-reglerne om fri bevagelighed

Udlzendingeservice har oplyst felgende om den nuvaerende praksis for og kontrol af, om en
unionsborger har taget ophold i Danmark eller om en dansk statsborger har haft ophold i et
andet EU-land:

"Er hovedpersonen EU-statsborger med ophold her i landet, skal pdgasldende dokumentere, at han er
omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed, dvs. at hovedpersonen blot skal vaere i besiddelse af et
registreringsbevis. Der checkes normalt ikke yderligere. Er hovedpersonen dansk statsborger med op-
hold i et andet EU-land, er det som udgangspunkt tilstraekkeligt at pageeldende i oplysningsskemast
oplyser, at han har boet og arbejdet i EU-landet, medmindre andre oplysninger i sagen tilsiger en
nasrmere undersggelse.”

EF-domstolen anfarer i Metock-dommens preemis 73, at det ikke er alle tredjelandsstatsbor-
gere, men kun dem, som er familiemedlemmer til en unionsborger, som har udavet sin ret til
fri bevaegelighed ved "at bosaette sig” i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
unionsborgeren er statsborger, som efter EU-reglerne har ret til indrejse og ophold i en an-
den mediemsstat. | den engelske udgave af dommen tales der om, at unionsborgeren skal
vaere "established” i en anden medlemsstat.

EF-domstolen har saledes understreget, at det kun er familiemedlemmer til de unionsborge-
re, der har bosat sig i en anden medlemsstat, som kan blive familiesammenfart efter EU-
reglerne. | den forbindelse bemaerkes, at EF-domstolen ikke herved har sondret imeliem om
tredjelandsstatsborgeren opholder sig lovligt eller ej i EU, hvorfor betingelsen retter sig mod
enhver unionsborger, der gnsker at familiesammenfare sig med en tredjelandsstatsborger
efter EU-reglerne.

Imidlertid har EF-domstolen ikke angivet, hvilke krav unionsborgeren skal opfylde for at kun-
ne anses for bosat i en anden medlemsstat. Det ma derfor i ferste omgang veere op til den
enkelte medlemsstat selv at opstille de fornedne dokumentationskrav, jf. ogsé herved op-
holdsdirektivets art. 35 om foranstaltninger med henblik pa at forhindre misbrug gennem pro-
forma-arrangementer.

Kravet om, at unionsborgeren skal veere bosat, ma indebaere, at unionsborgeren skal have
fremlagt sddanne oplysninger, der viser, at der er tale om en faktisk og reel flytning til en an-
den medlemsstat. Flytningen skal vaere udtryk for en realitet. Det er altsa ikke nok blot at ha-
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ve taget ophold pa et hotelveerelse i 14 dage i en anden medlemsstat og s& vende tilbage til
Danmark.

| den forbindelse er det vurderingen, at der kan stilles krav om, at unionsborgeren — dvs. og-
s& den danske statsborger, der har gjort brug af den fri bevaegelighed ved f.eks. at tage til
Sverige, boszette sig og familiesammenfare sig dér, hvorefter parret/familien vender tilbage
til Danmark — eksempelvis skal fremvise aendring af folkeregisteradresse, registreringsbevis
som omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed, lejekontrakt for bolig eller kgb af bolig i
den anden medlemsstat, tilmelding til de relevante sociale myndigheder mv. med henblik pa
at fa et sygesikringsnummer, identifikationsnummer eller lignende, indmeldelse af barn i
vuggestue, bgrnehave, skole eller fritidsordning og lignende. Og hvis man er selvsteendig
erhvervsdrivende, skal man have momsregistreret sig hos de relevante myndigheder i den
stat, hvor man har bosat sig. Disse oplysninger viser, at unionsborgeren reelt har etableret
sig i en anden medlemsstat og draget de konsekvenser, der fglger af at have valgt at vaere
etableret i en anden medlemsstat. Der vil altid skulle foretages en konkret og individuel vur-
dering af de fremlagte oplysninger.

Som det fremgar ovenfor er det den juridiske vurdering, at der kan indfares et mere detalje-
ret dokumentationskrav. Dette bar i givet fald overvejes ngje.

Et udvidet dokumentationskrav vil indebzere, at der som udgangspunkt vil skulle stilles et
krav om dokumentation til unionsborgeren, som ikke stilles i dag. En tysk arbejdstager, der
bor i Danmark, vil saledes skulle fremvise detaljeret dokumentation for at fa sin segtefaclle,
der er tredjelandsstatsborger, hertil. Det bemaerkes videre, at et mere detaljeret dokumenta-
tionskrav alene vil kunne forhindre egentlige proformaflytninger, og i andre sager vil kunne
udgere en ungdig betingelse.

Det er endvidere vanskeligt at vurdere, om EF-domstolen har tillagt ordet "bosat” samme be-
tydning, som det tillaegges her. EF-domstolen anfarer i Metock-sagens preemisser, at op-
holdsdirektivet er udtemmende. Der kan derfor vaere en vis procesrisiko ved at indfare dette
krav, forstaet pa den made, at det ikke kan udelukkes, at EF-domstolen i en senere dom —
maske allerede i forbindelse med en dom i den verserende Sahin-sag — vil vende tilbage il
begrebet "ophold” eller afvise, at et dokumentationskrav, udover opholdsdirektivets art. 10,
stk. 2, litra c, kan stilles. Endelig kan det ikke udelukkes, at EU-kommissionen vil sgge at an-
lzegge sag herom mod Danmark.

Spargsmalet om indferelse af et mere detaljeret dokumentationskrav vil blive taget op i dref-
telserne med EU-kommissionen.

lil. Hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed
I Metock-dommens praemis 74 er anfert folgende om denne undtagelsesmulighed:

"For det andet fratager direktiv 2004/38 ikke medlemsstaterne enhver kontrol af indrejse pa deres om-
rader for familiemedlemmer til unionsborgere. | medfer af naevnte direktivs afsnit VI kan medlemssta-
terne, nar der er berettiget, naegte indrejse og ophold under henvisning til den offentlige orden, den of-
fentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed. En sddan naegtelse er baseret pa en individuel under-
sogelse i det foreliggende tilfeelde.”
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Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 (Generelle principper), som er placeret i direktivets afsnit
VI, har felgende ordlyd:

"1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapital kan medlemsstaterne begraense den frie bevasge-
lighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til den offent-
lige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke laegges akonomiske betragtninger til grund.”

Efter EF-domstolens praksis kan der alene ske begraensning af adgangen til familiesammen-
faring efter en konkret vurdering, og kun i tilfeelde, hvor hensynet til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed er tungtvejende.

Det vil betyde, at der alene efter en konkret vurdering kan gives afslag pa familiesammenfa-
ring til tredjelandsstatsborgere, som er udvist af et EU-land for grov kriminalitet, eller som er
udvist grundet fare for statens sikkerhed, men som opholder sig i et EU-land pa sakaldt talt
ophold. Tilsvarende kan der under henvisning tit den offentlige orden gives afslag pa familie-
sammenfgring til tredjelandsstatsborgere, hvis der foreligger et egentligt tvangsaegteskab.

Arrangerede segteskaber er ikke kriminaliseret eller forbudt i Danmark, hvorfor der ikke kan
gives afslag pa familiesammenfaring i disse tilfeelde under henvisning til den offentlige or-
den.

IV. Misbrug af rettigheder
I Metock-dommens praemis 75 er anfart folgende om denne undtagelsesmulighed:

"Desuden kan medlemsstaterne i henhold til artikel 35 i direktiv 2004/38 traeffe de ngdvendige foran-
staltninger il at nsegte, ophasve og tilbagekalde rettigheder i henhold til dette direktiv, nar der er tale
om misbrug af rettigheder eller om svig, som f.eks. proformasegteskab, forudsat at sddanne foranstait-
ninger star i rimeligt forhold til misbruget og er omfattet af de proceduremaessige garantier fastsat i
naevnte direktiv.”

Opholdsdirektivets artikel 35 (Misbrug af rettigheder) har felgende ordlyd:

"Medlemsstaterne kan traeffe de ngdvendige foranstaltninger til at nzegte, ophaeve eller tilbagekalde
rettigheder i henhold til dette direktiv, nar der er tale om misbrug af rettigheder eller om svig, som f.eks.
proformazegteskab. Sadanne foranstaltninger skal sta i rimeligt forhold til misbruget og vaere omfattet
af de proceduremeessige garantier i artikel 30 og 31.”

Denne undtagelsesmulighed omfatter f.eks. proformazegteskaber, falsk erklzering over for
myndighederne og brug af falske og forfalskede dokumenter. | hvert tilfeelde skal der foreta-
ges en konkret og individuel vurdering. Der er saledes tale om et snaevert anvendelsesom-
rade for denne undtagelsesmulighed.

Det fremgar af EF-domstolens faste praksis, at den omsteendighed, at man benytter reglerne
om fri bevaegelighed for at omga de nationale regler om familiesammenfaring, ikke udger
misbrug af rettigheder i EU-rettens forstand. Det er saledes ikke muligt at begraense brugen
af EU-reglerne om familiesammenfaring, uanset at Danmark matte opleve, at et sterre antal
danske statsborgere vaelger at benytte EU-retten i stedet for udlzendingeloven til familie-
sammenfgring.
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Heller ikke en stigning i antallet af illegale indvandrere vil kunne medfere, at Danmark kan
anvende denne undtagelse.

Det har vaeret anfert i debatten, at der for at modvirke proformaasgteskaber kan indfares
krav om, at et eegteskab ferst nar det har varet f.eks. seks maneder kan danne grundlag for
familiesammenfgring, dvs. en slags formodningsregel. Da konstatering af, at der er tale om
misbrug af rettigheder kraever en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag, vil det ik-
ke vaere muligt at indfgre en sadan generel formodningsregel.

5. Dansk ret og praksis i forhold til at opna familiesammenfaring efter EU-reglerne ef-
ter implementering af Metock-dommen

For sa vidt angar den nugeeldende ret og praksis i forhold til at opna familiesammenfgring
efter EU-retten henvises til bilag 1A til dette notat.

Den juridiske vurdering er, at Danmark bar veelge den fortolkning af Metock-dommen, som
er anfert under 3, Il og Ill. Denne vurdering laegges tit grund nedenfor.

Der vil fremover i sa fald ikke kunne stilles krav om, at tredjelandsstatsborgeren har haft et
forudgaende lovligt ophold i et andet EU-land, som betingelse for opnaelse af familiesam-
menfering efter reglerne om fri bevaegelighed.

Endvidere vil det medfere, at ogsd danske statsborgere, der har haft ophold i et andet EU-
land som studerende eller selvforsgrgende, vil kunne fa familiesammenfaring i Danmark ef-
ter EU-reglerne om fri bevaegelighed.

Hvis der indferes et nyt dokumentationskrav til unionsborgere, nar de gnsker familiesam-
menfering efter EU-reglerne om fri bevaegelighed, vil det for sa vidt angar unionsborgere, der
er statsborgere i andre EU-lande, og som har ophold i Danmark, betyde, at disse skal kunne
dokumentere at have bosat sig i Danmark. For danske statsborgere som vender tilbage til
Danmark betyder det, at de skal kunne dokumentere at have veeret bosat i vaertslandet.

Endvidere skal udlaendingemyndighederne — som hidtil - i forbindelse med ansggninger om
familiesammenfaering efter EU-reglerne om fri bevasgelighed konkret vurdere, om der er
grundlag for at give afslag med henvisning til hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, eller fordi der er tale om misbrug af rettigheder.

Det bemaerkes, at saerligt indfarelse af et dokumentationskrav vil indebzere en mere indga-
ende behandling hos udlaendingemyndighederne ved ansagninger om familiesammenfaring
efter EU-reglerne om fri beveegelighed. Der ma derfor paregnes et gget ressourcebehov hos
udleendingemyndighederne som felge heraf.

I Udlaendingelovens § 2, stk. 3, er der taget hejde for EU-rettens forrang for den danske ud-
lendingelov. Det fremgéar saledes heraf, at "De begraensninger, der falger af denne lov, finder kun

anvendelse pa udiaendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.”

Zndringen af praksis for sa vidt angar bortfald af kravet om forudgaende lovligt ophold og
udvideise af persongruppen vil — da der er tale om lempelser - i farste omgang alene kraeve
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en instruks til udlendingemyndighederne. Efterfalgende skal EU-opholdsbekendtggrelsen
endres. Dette kan ske administrativt.

For sa vidt angar dokumentationskrav indebaerer dette en opstramning i forhold til geeldende
ret. Kravet vil derfor fgrst kunne anvendes efter en eendring af EU-opholdsbekendtgarelsen.

6. Praksisandringens tidsmaessige virkning

|. Bortfald af betingelsen om forudgaende, lovligt ophold samt udvidelse af person-
gruppen

Praksiseendringen har virkning fra og med den 25. juli 2008, hvor Metock-dommen blev af-
sagt.

_ Metock-dommen, der er en afgerelse i en praejudiciel sag, er en konstaterende — men ikke
retsstiftende — dom med den konsekvens, at dommen i princippet far retsvirkninger fra ikraft-
treedelsen af den fortolkede regel. Imidlertid har EF-domstolen i sin praksis anerkendt, at ud
fra et retssikkerhedsprincip er det ikke et krav efter EU-retten, at en administrativ myndighed
principielt er forpligtet tit at omgere en forvaltningsafgarelse, der er blevet endeligt afgjort.

Det er den juridiske vurdering, at udleendingemyndighederne ikke af egen drift er forpligtet til
at undersgge, om sager afgjort fer den 25. juli 2008 skal genoptages. Der er herved lagt
veegt pa, at det ikke vil vaere muligt ud fra generelle kriterier at udskille de tidligere afgjorte
sager, hvor Metock-dommen kan have betydning, da disse ikke registreres pa en sadan ma-
de, at de umiddelbart vit kunne udfindes. Der er endvidere lagt vaegt pa, at Metock-dommen
vedrarte en irsk sag, og at den underkendte praksis var en fglge af EF-domstolens tidligere
afgerelse i Akrich-dommen.

Der kan henvises til Folketingets Ombudsmands egen drift-undersggelse i EDP 1997.183
samt Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2003.357, hvoraf de nzevnte kriterier
fremgar for, hvornar der mé antages at foreligge en pligt for myndigheden til af egen drift at
genoptage sager, der er bergrt af en overordnet myndigheds eller en domstols underkendel-
se af myndighedens retsanvendelse eller praksis.

Safremt en person selv henvender sig til myndighederne med henblik pa at sege om genop-
tagelse, skal spergsmalet om genoptagelse af sagen vurderes efter almindelige forvaltnings-
retlige principper.

il. Dokumentationskravet

Kravet vil forst kunne stilles med virkning for ansegninger indgivet efter ikrafttraedelsen af
zendringen af EU-opholdsbekendtggrelsen, da kravet er bebyrdende over for borgeren.

lll. Unionsborgernes udavelse af den fri bevaegelighed, herunder arbejdskraftens fri
bevagelighed og den fri udveksling af tienesteydelser

| forbindelse med dregftelserne om Metock-dommen er der rejst spgrgsmal om arbejdstager-
begrebet, herunder navnlig i relation til varigheden af arbejdsforholdet.
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Det folger af EF-domstolens praksis, at arbejdstagerbegrebet er et faellesskabsretligt begreb.
Fastlaeggelsen af begrebet vil i praksis bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags fak-
tiske omstaendigheder, hvor det afgerende er, om der er tale om udgvelsen af en faktisk og
reel beskaeftigelse. Beskeaeftigelse, der fremstar som et rent marginalt supplement, er sale-
des udelukket fra anvendelsesomradet. Pa baggrund af EF-domstolens afgerelse i Franca
Ninni-Orasche-sagen i 2003 har de danske myndigheder anvendt en vejledende nedre
greense pa 10 uger for beskeeftigelsens varighed for at anse en unionsborger for arbejdsta-
ger i EU-rettens forstand. Den vejledende nedre graense andrer dog ikke pa, at der i hver
enkelt sag skal foretages en konkret og individuel vurdering.

Der verserer en preejudiciel forelaeggelsessag for EF-domstolen (de forenede sager C-22/08
og C-23/08) forelagt af en tysk domstol om anvendelsesomradet for artikel 39. | denne sag
er spergsmalet, om syv ugers beskaeftigelse er tilstreekkeligt for at opna status som arbejds-
tager. Den danske regering har afgivet skriftligt indlaeg i sagen til statte for den vejledende
nedre grense pa 10 uger.

| forbindelse med droftelserne om Metock-dommen er der ogsa rejst spargsmal om fortolk-
ningen af Carpenter-dommen. | Carpenter-dommen fra 2002 fastslog EF-domstolen, at en
agtefeelle, der var statsborger i et tredjeland, kunne fa familiesammenfering i en unionsbor-
gers hjemland som konsekvens af EU-reglerne om fri bevaegelighed af tjenesteydelser, fordi
unionshorgeren, der var bosat og havde forretning i sit hjemland, leverede graenseoverskri-
dende tjenesteydelser til modtagere, der var bosat i andre medlemsstater. Der er dog, jf.
dommens pramisser, tale om en meget konkret begrundet dom. Princippet kan derfor ikke
udstraekkes til generelt at omfatte alle tjenesteydere bosat i egen stat.

Det bemzerkes, at Integrationsministeriet vil sikre, at vejledningen pé ministeriets og Udlzen-
dingeservices hjemmeside vil blive zendret, saledes at oplysningen om, at det normalt er en
betingelse for at kunne benytte EU-reglerne om familiesammenfaring, at den danske stats-
borger har arbejdet mindst et par uger i et andet EU-land, udgar. Det vil herefter — som hidtil
— bero pa en konkret vurdering, om en dansk statsborger kan anses for at have veeret ar-
bejdstager i et andet EU-land.
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