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Gitte Seeberg (formand for Udenrigsudvalget, UFG, ordstyrer):

Ja, godmorgen. Pa Udenrigsudvalgets vegne vil jeg gerne have lov til at byde jer alle sammen rigtig
hjertelig velkommen til den her hering om den globale fodevarekrise. Vi er meget glade for at se sa
mange fremmedte. Ikke mindst ogsa velkommen til vores fire oplaegsholdere, som stiller op for at
dele deres viden og indsigt med os her i dag.

Formalet med heringen er at satte fokus pa den alvorlige krisesituation pé fedevareomradet,
at drofte kortsigtede og langsigtede tiltag, der kan athjelpe fodevaremangelen, iser i forhold til de
fattigste befolkningsgrupper, primart i Afrika, og endelig, at vi simpelt hen alle skal blive klogere
p4, hvilke mekanismer der ligger bag den negative udvikling, sé vi klarere kan se nogle
lgsningsmuligheder, som vi fra politisk side kan tage fat i.

Personligt var jeg sd heldig at f4 mulighed for at deltage i FN's topmede om fedevarekrisen,
der fandt sted i Rom i denne maned fra den 2.-4. juni. De oplysninger, der blev lagt frem der,
understregede situationens alvor, men det var positivt, at s& mange stats- og regeringsledere deltog i
topmedet, for det bidrager til at satte fokus pa krisen og understreger situationens alvor. Det er
trods alt ogsa positivt, at det er lykkedes FN at fa s& god en respons pa deres appel om flere
donormidler.

I den forste del af programmet vil professor Henrik Hansen fra Kebenhavns Universitet
analysere arsagerne til den globale fodevarekrise og konsekvenserne for de fattigste lande. Torben
Due fra World Food Programme vil serlig stille skarpt pa krisens indvirkning pa den humanitaere
nedhjaelpsindsats. Derefter vil der blive en spergsmals- og debatrunde, og jeg vil gerne opfordre alle
til at deltage i debatten, sé vi far en god meningsudveksling. Sa er der en halv times kaffepause, og
efter kaffepausen vil professor Per Pinstrup-Andersen i sit oplaeg fokusere pa udviklingslandenes
muligheder for pa lidt lengere sigt at udvikle landbruget og sikre gkonomisk vaekst. Bagefter vil
Morten Emil Hansen, politisk radgiver i Folkekirkens Nedhjaelp, analysere udfordringerne for
dansk og europaeisk udviklingspolitik i lyset af fedevarekrisen. Derefter bliver der igen en
spergsmals- og debatrunde.

Sé har jeg nogle fa praktiske bemerkninger. Der bliver lavet en lydoptagelse af heringen, som
efterfolgende kan rekvireres pé cd hos Folketingets Oplysning. Christiansborg er rogfrit omréde,
rygning ma derfor foregéd ude i det fri, og det nemmeste er — for dem, der ikke kan lade vaere — at ga
ned ad trappen og sé til hgjre, og sa er man ude ved Store Trappe, og der ma altsé godt ryges.
Toiletter findes, ikke forste der til venstre, men naste der til venstre, igennem gangen.

Endnu en gang vil jeg sige rigtig hjertelig velkommen. Jeg ser frem til og haber, at vi far en
rigtig spendende og udbytterig formiddag.

Sé vil jeg byde den forste taler velkommen, og det er professor ved Kebenhavns Universitet,
Fadevaregkonomisk Institut, Henrik Hansen.

Henrik Hansen (Kgbenhavns Universitet, Fadevareskonomisk Institut):

Tusind tak for invitationen. Tak, fordi I er kommet og vil hare pé os og pa mig ferst. Jeg skal starte
med at sige, at jeg tror, at den veesentligste grund til, at jeg star her er, at jeg er forsker, og
forskerens primere opgave er typisk at vere Rasmus Modsat. S& noget af det, jeg vil gore, er, at jeg
vil stille spergsmal ved alvoren i den her krise, tror jeg, og stille spgrgsmal ved, om vi skal vere sa
hype eller ikke skal vere sa hype, som vi er.
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Det naste, jeg vil sige, er, at der er nogle begransninger — selv forskere har begransninger.
Det betyder, at jeg ikke vil sige noget om sikkerhedspolitik; det ved jeg nemlig ikke noget om, for
jeg er ikke politolog. Jeg vil heller ikke sige noget om etiske forhold i fadevaredebatten, for jeg er
ikke filosof. Jeg vil sige noget om nogle priser og nogle mangder og nogle fattige og nogle
ikkefattige. Jeg tror, det er smart, hvis jeg prover at holde mig til det.

Til gengeeld vil jeg sige noget om det pé en lidt anden méde, end man ofte ser. Jeg vil nemlig
prove at kigge pd det i et langt perspektiv i stedet for det helt korte perspektiv. S& det, man ser her
pa den forste graf, er to prisserier, som gar tilbage til fra 1908 og frem til foriret 2008. Det er
hvedepris og majspris, som de ser ud pa Chicago Board of Trade, hvor man har handlet med hvede,
som I kan se, de sidste 100 ar. Det, der springer 1 gjnene, er selvfolgelig det spring, der er sket i
2007-2008. Det er simpelt hen et historisk stort spring i hvede- og majspriser, nar man
sammenligner pa tveers af et par verdenskrige. Vi havde en krise i 1974, og vi havde en krise i 1996.
Det synes at vere et fantastisk spring. Vi har ikke set sé store prisspring pé noget tidspunkt for.
Hvis man taenker sig en lille smule om, kan man sige, at det jo bl.a. er, fordi der er nominelle
prisstigninger; priser har det med at stige, og det kalder vi inflation. Hvis man sa prover at deflatere,
dvs. treekke inflationen ud af prisstigningerne pa ris og hvede, sa vil man se, at vi har haft en
fantastisk god periode i slutningen af 1990'erne og starten af 2000, hvor hvede- og majspriser aldrig
realt set har veeret lavere, end de er nu. Det vil sige, at det, vi skal give — enten cigaretter, ol, eller
hvad man valger at bytte ud for hvede — er sa lavt, som det aldrig nogen sinde har veret for. Og sa
har vi haft et spring. Det spring ligger under det, vi havde i 1974, da vi havde den ferste
verdenskonference om fadevarer. Det ligger lidt over det, vi havde i 1996, da der var den anden
konference, og derfor har vi nu haft den tredje konference i Rom for et par uger siden.

Det naste spendende, man skal lere af det her, er, at priserne synes at falde tilbage til et
lavere niveau; vi har nogle meget store spring, og sé falder de tilbage. Det, vi skal sperge om som
det vaesentligste nu, er: Sker det igen? Er der s meget gentagelse af historien, sa priserne vil falde
ned til et lavere niveau og blive ved med at have en nedadgaende trend, eller har vi nu pludselig en
helt ny situation, hvor vi kommer op og bliver pa et hegjere niveau fremover? Det neste er, at hvis vi
nu rammer et eller andet sted midtimellem, hvad vi ofte ger, hvad skal vi regne med priserne bliver
i de naste ar fremover? Jeg tror ikke, der er ret meget tvivl om, at de ikke vil vedblive med at vere
helt sa hgje, som de er nu, men der er heller ikke s& meget tvivl om, at de heller ikke falder ned til
vores laveste niveau fra omkring 2000-2003. Det vil vare urimeligt at forvente begge dele.

Det er vigtigt at teenke pa den nuvarende situation i et lidt langt perspektiv og ogsa at taenke i
det i kebekraft. Nar man snakker om vekstrater eller stigningstakter pa 240 pct. fra 2003 og frem til
2008, snakker man om nominelle prisstigninger, og man snakker fra all time low til all time high pa
det her tidspunkt, og det er ikke altid rimeligt at gore det. Det var det forste. Jeg vil gerne smide en
smule perspektiv ind i det, vi snakker om, og sige, ja, vi har set voldsomme prisstigninger, det har
vi set for, og de plejer at komme ned igen.

Hvad er s& de umiddelbare &rsager til, at vi har de her kraftige prisstigninger netop nu? Det
forste, man kan kigge p4, er, at man kan prove at dele det op pa de forskellige kornprodukter og se,
om der er nogle s@rlige forhold, som ger sig geldende for hvert enkelt af dem.

Ser man forst pa hvede, vil man se, at der har varet nogle udbudschok, som vi kalder det. Der
har veret uméadelig darlig hest 1 Australien, relativt ringe hest i Europa, Rusland og de andre
tidligere sovjetstater, som gav et vasentligt mindre udbud af hvede end det, vi er vant til. Sa set for
hvede er der sddan nogle fluktuationer, som altid findes i landbruget; der er godt vejr, og der er
darligt vejr, og i det her tilfeelde var det en sekvens af darligt vejr, darlig hest 3 ar i treek, samtidig
med at vi havde smé lagre pa hvede. Sa der kan man dele den op som en umiddelbar arsag — et
udbudschok.
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For majs ser det modsat ud. For majs er der et underliggende pres. Det ser ud til, bl.a. pa
grund af bioenergi og bl.a. pa grund af kineserne, som vi ofte snakker om, at der er en gget
eftersporgsel og et aget efterspargselspres efter majs. Majs er det primaere foderinput, nér vi skal
have kad, og jo mere kad, vi spiser, jo mere majs skal der produceres. Det er relativt meget, der skal
produceres, ndr vi spiser kad, fordi vi sa at sige destruerer kalorier, nar vi laver dem om fra mayjs til
kad. Det vil sige, der skal en kraftigere stigning til i majsproduktionen med en relativt lille
eftersporgselsstigning, hvis det er en stigning i efterspergslen efter kod.

Sa for hvede og majs er det to forskellige ting. Det er et udbudschok, som kan vere
midlertidigt, det regner vi 1 hvert fald typisk med at det er, og det er eftersporgselschok, som man
ma regne med er varige. Vi mé regne med, at bdde kineserne bliver ved med at vare der, der bliver
ved med at veere mange af dem, og de bliver forhabentlig rigere og rigere. Det vil vaere ret forkert af
os at sige, at kineserne skal holde op med at spise kad eller holde op med at blive rigere. Derfor ma
vi vanne os til aget eftersporgsel efter nogle af kornprodukterne, is@r majs.

Ser vi pd ris, er det en helt tredje situation. Det virker, som om der var nervese markeder. Vi
havde hveden, der slog ud ferst, majs, der fulgte efter, og sé& var der en raekke politiske indgreb, som
forhindrede eller nedbragte udbuddet pa verdensmarkedet af risproduktionen. Det synes hverken at
vaere udbud eller efterspergsel, der har gjort det umiddelbart. Det er ikke underliggende produktion
eller det, at der spises ris. Stater gik ud og sagde: Vi er nedt til at forsvare vores hjemmemarkeder.
Sé de stater, der importerer ris, gik ud og sagde: Vi vil kebe ris for nesten hvad som helst, 1.000
dollars pr. ton, hvornar er de sidste noteringer. De eksporterende stater gik ud og sagde: Det vil ikke
veere serlig rart, hvis det er os, der skal deekke hjemmemarkedet. Indien sagde det, Vietnam sagde
det, Argentina sagde det af en eller anden grund. Og det er klart, jeg kan godt forsta vietnameserne;
Vietnam eksporterer 15 pct. af deres ris, 85 pct. spiser de selv. Hvis der kommer et voldsomt pres
fra verdensmarkedet, kan der opsta en situation, hvor der kommer gget prispres i Vietnam. De
frygter ogsa typisk mangelsituationer. Og vietnameserne har set det for, sd det er klart, man forstér
de politiske reaktioner, men det er ogsa klart, at det ikke er smarte reaktioner.

Sa umiddelbart kan man sige, der er tre forskellige arsager for de tre forskellige produkter. S&
har vi nogle falles ting, og det kan vi se pa. Det ene er hgje oliepriser. Hgje oliepriser giver et pres
pa kornproduktionen. Dels som folge af input, der er, nir vi snakker om gedning, og der er nogle
maskiner, der er noget transport, der vil gere det, dels nar vi snakker om alternativ anvendelse af
iser majs. Sa man siger nu, at olien laegger en dobbelt bund under prisen pa nogle af de her
kornpriser. Sé heje oliepriser — og det har vi set — heje og stigende oliepriser giver pres pa
landbrugsprodukterne.

Det neste, vi har set, er den faldende dollarkurs. Den faldende dollarkurs har mest en
betydning, nar vi teenker pa en pressemassig betydning, fordi man kan navne meget, meget store
prisstigningstakter, ndr man maler det i dollar. Samtidig er det ikke de samme store
prisstigningstakter, ndr man maler det i euro, eller ndr man maéler det i en anden valuta, fordi stort
set samtlige valutaer er blevet opskrevet — det vil sige, dollaren er blevet svagere over for nasten
alle valutaer 1 verden. S& nér vi opger verdensmarkedspriser i dollar, medtager vi den effekt, at
dollaren er blevet svaekket. S meget ofte, nar man kigger péd de her prisserier, vil det vaere smart at
regne det om til euro, og sé bliver de lidt mindre, de effekter, vi har fat i. Det er stadig veek
voldsomme stigninger, men det er ikke helt s& vanvittigt.

Den sidste effekt, som delvis er politisk, og som ogsé skyldes en reekke politiske @ndringer pa
landbrugsomradet, er, at lagrene er blevet sma. Da vi havde krisen i 1974, satte FAO sig ned og
sagde, at der métte vere nogle sikkerhedslagre, og FAO fandt ud af, at et sikkerhedslager skal vare
12-14 pct. af eftersporgslen. Herefter blev der opbygget lagre for alle kornprodukter, og de naede
vaesentligt op over sikkerhedsniveauerne. Sa var der en lang diskussion i slutningen af 1990'erne om
ngdvendigheden af lagrene og omkostningerne ved lagrene. Og der er sket skift i produktionen, vi
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er gdet nermere, vi skal prove at tenke pd sadan nogle som Dell, nér vi snakker om produktion,
som er gaet helt vilde med — hvad hedder det — det hedder on demand. De producerer simpelt hen
med det samme. Og man diskuterer sé ogsa inden for landbruget, om det er nedvendigt at have de
her relativt dyre produkter liggende og opbevare dem. Det er dyrt at have det. Sa fra 2000 og frem
kan man se pé alle markederne, at lagrene bliver nedbragt. Det er ikke kun, fordi udbuddet klart var
lavere — det er jo det, der sker teknisk set — det var en bevidst beslutning fra mange. Det, der s
skete, var, at alle lagrene blev sma. Vi havde lige tre gange darlig hest, sé kerte det. Det vil man
sige som de umiddelbare arsager.

Man skal teenke en anelse over nogle mere bagvedliggende og strukturelle arsager, og nogle
vil pésté, at man har kunnet se fedevarekrisen komme. Der er altid nogle, der har set det, nar forst
det er der, s det er der ikke sd meget overraskende i. I det her tilfeelde skal man ga tilbage, og man
skal méske ga tilbage til 1980'erne, og man skal preve at kigge pé produktionen, man skal prove at
kigge pa veekstrater i produktionen. Hvis vi fjerner noget med rigere og fjerner noget med bioenergi
og bare kigger pa det underliggende pres, der er fra befolkningen, kan man se, at vaekstraten i
befolkningen over 10-ars-perioder i den forste sgjle, man kan se vaekstraten i landbefolkningen og
bybefolkningen, og iser kan I se, vakstraten i bybefolkningen har veret ganske hej. Det er de
gennemsnitlige arlige vaekstrater. I den anden halvdel af tabellen kan man se vakstraterne i
produktionen. Majs er klart fulgt med, bl.a. fordi det skal det gere, for I kan se, kedproduktionen er
steget temmelig meget. Til gengaeld ser man, at ris og hvede har haft relativt lave vaekstrater, bade
sammenholdt med de to andre produkter og sammenholdt med befolkningsudviklingen. Grunden til
de lave vackstrater i ris og hvede er bl.a., at vi bruger mindre og mindre jord. I 1980'erne og
1990'erne har vi haft negativ veekst i jordarealerne. Det vil sige, at vi dyrker ris og hvede pad mindre
arealer, bl.a. fordi man hellere vil dyrke noget majs, og fordi man vil dyrke oliefre. Det er simpelt
hen priserne. Det har kunnet betale sig at dyrke oliefro af forskellig art, sa derfor er man skiftet fra
hvede over til oliefre. Det er meget almindeligt, at man tenker pa, hvor man far mest for pengene,
og hvad man sé skal lave. S& det er simpelt hen den underliggende proces.

Hvis man kigger pa det sddan samlet ved at lave en helt simpel beregning over, hvor meget
der cirka produceres pr. person pr. dag, vil I se, at vi fra 1960 og frem til midten af 1980'erne, lad os
sige 1985, har haft stigende kornproduktion pr. person pr. dag. Fra 1985/86 og frem, dvs. de sidste
20 ar, har vi haft en nogenlunde konstant kornproduktion pr. person pr. dag — 0,7 kg. Det er her,
presset opstar. Udbuddet har ikke veret i stand til at folge med efterspergslen, ikke engang den
simple eftersporgsel, der ligger i befolkningsudviklingen. Nér man sa tager urbanisering, og nar
man tager det, at vi bruger majs til andre ting end til fede og foderstof, kommer der altsa de her
kraftige effekter. S& det, man skal teenke over strukturelt, er: Hvad er der sket de sidste 20 ar?
Hvorfor har vi ikke haft hejere produktionsvaekst? Det kan man sé forklare med, at det ikke har
kunnet betale sig. Vi har set faldende priser. Hvorfor skulle man kaste sig over landbrug? Det er da
meget enkelt. Hvorfor skulle man kaste sig over forskning i landbrug? Det er smartere at forske i
medicinalindustrien. Der er ingen grund til at forske i noget, hvor priserne er lave og pé lang sigt
faldende. Det er jo det. Sa vi har nogle hop — 1974, 1996 — men den generelle trend er lavere og
lavere priser pa kornprodukter. Sa der er ikke nogen, der har lyst til at producere det, og der er ikke
nogen, der har lyst til at forske i det, s udbuddet ma stagnere.

Sa skal jeg lige sige til den her figur, at nogle kunne finde pa at tenke: Jamen det her gér da
galt. Der var en mand for mange, mange ar siden, en englender, som hed Malthus. Han sagde, at
kornproduktionen vokser linezrt, befolkningen vokser eksponentielt, hedder det, sa det gar galt pa
et tidspunkt. Er det det, vi ser her? Svaret er: Nej. Vi producerer flere og flere kalorier pr. indbygger
i verden ar efter ar. Vi er pa den anden side af 2.500 kalorier pr. indbygger, og det har varet
stigende, sd langt frem vi har data. Det her er omlaegning af den méde, vi dyrker det pa. Sa der er
ikke en mangelkrise. Det er fordeling, vi taler om, det er ikke total mangel. Vi skal ikke til at have
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et eller andet stort globalt problem med, at vi ikke kan producere kalorier nok. Det er lidt
vaesentligt. Det handler om priser i hgj grad mere end om mangder.

Hvordan kommer det til at se ud pa det korte sigt, pa det lidt lengere sigt, hvis man sadan har
det her perspektiv og siger, at det er noget med udbud, og det er noget med eftersporgsel mere end
politiske tiltag? Det forste, man kan sige, er, at vi stadig veek ma regne med en relativt stor veekst i
eftersporgslen. Der er fastlagt en eftersporgsel efter majs fra USA til biogas, bioethanol. Kineserne
bliver ved med at blive rigere, de bliver ved med at omlagge deres eftersporgsel til oget
kedindhold. S& for majs vil der vere fortsat pres. Det vil spille over pa hvede, det vil spille over pé
ris. Man ma regne med med de prissignaler, der har varet, at der kommer en stigning i
kornproduktionen. Australien, der er et af de lande, der har haft meget lav produktion, forventer
rekordvaekst, de forventer rekordstor produktion. Den nyhed, man herer fra Australien, er, at de nu
lige har nedskrevet den. Deres forventede kornproduktion har de nedskrevet siden maj méned. Ja,
men de har nedskrevet den fra en all time high, og de forventer stadig vak alle tiders storste
produktion. Majsen er kommet lidt op, men det har iseer veret hvede, og nyheden, som vi ved noget
om, er, at der nu er oversvemmelse i Midtvesten, sa nu forventer de en nedgang i den produktion i
Midtvesten, det er ca. 3 pct. af kornproduktionen eller majsproduktionen i USA, de forventer
forsvinder. Men det er stadig vaek fra en hgj produktion.

Sa vi har signalerne, det er isar signalerne i OECD-omrédet, der er blevet taget frem. Det, vi
ikke helt ved noget om, er, hvad der sker i de fattigste lande. Hvordan er prissignalerne, hvordan er
de modsat? Vi regner med — tror jeg godt, man kan sige — at prisen pa hvede og ris har toppet. Den
burde vare pa vej ned. Det er svart at sige noget om majs. Igen skal I teenke pa, at det er der, hvor
vi har udbudseffekter, positive effekter, de er midlertidige. Der, hvor der er en langsigtet
eftersporgselseffekt, pres pa, der kan det godt tage leengere tid. Det er sddan, I kan teenke pa at dele
det op.

Samlet set ma man ogsa sige, at markederne i gjeblikket er temmelig nervese. Journalister
synes rigtig, rigtig godt om landbrugshistorier. Det er noget nyt og har veret det i en lang periode,
sa det vil sige, at landbrug fylder meget pa CNN og andre steder, sa det bliver kastet rundt og
kommer pa forsiden af aviserne. Det gor markederne nervese, ma man sige, sa de reagerer rimelig
kraftigt. Sa vi skal forvente storre udsving, end vi har veret vant til i starten af 2000-tallet.

Pa lidt leengere sigt ma vi regne med, at der fortsat kommer efterspergselspres, men ogsa, at
der igen kommer en udbudsforegelse, fordi man kan udvide arealerne. Man kan godt udvide
kornarealerne, bade lidt i USA, man kan ogsé steder i Europa, og iser kan man i Rusland og i de
tidligere sovjetstater, Ukraine og andre steder. Og sa kunne man overveje, om der sker noget i
Afrika, men det er svaert at sige med hensyn til landbrug, der skal man snakke om noget udvikling i
hejere grad, vil jeg sige. Vi skal ogsé forvente, at der kommer til at vere hojere priser end det, vi
har set 1 slutningen af 1990'erne, og at der kommer storre og sterre udsving.

Her har I et eksempel pd nervesitet, kan man sige. Lordag var jeg inde og hente futurespriser
pa Chicago Board of Trade — www.cbot.com. Det er de forskellige kornprodukter leveret i midten
af juli méned. Det vil sige, at man nu og det sidste ar har handlet pa varer, der skal leveres i juli, nar
varerne er kommet i hus. I kan se, at priserne er steget, det svarer nogenlunde til den almindelige
prisudvikling. Hvis I kigger ned i bunden forst, nede i venstre hjorne, for majs, s kan I se, at det
har veret svart at sige gennem maj méaned, bl.a. fordi der har veret en meget tor periode i USA, det
har vaeret sveert at sige. S satter regnen ind de sidste uger, og regnen gér hen og bliver til
oversvemmelser, I kan se, det eksploderer fuldsteendig i futuresprisen. De sidste 4 dage har det
veeret faldende. Men det er klart et nervest marked. Hvis I gér over og kigger pa sojabennerne ved
siden af, soja og majs felger ofte hinanden og isar her til sidst. Det er lidt mere overraskende med
den kraftige reaktion pa hvede og pé ris, som vi ser de sidste dage. Det er meget, meget hurtigt, det
slar over, det er meget, meget kraftigt. Den har en pent faldende trend, vi har haft toppen der
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februar-marts, sa er den kommet ned, vi begynder at fa hveden i hus, og vi begynder at f4 bedre og
bedre rapporter om, hvad der sker med udbuddet, sa det falder, s& kommer majsen, og hele
markedet reagerer. Klar nervesitet, vi har i det her.

Vi skal pé en eller anden made have markedet lidt ned, s& vi skal pa en eller anden made have
journalisterne til at interessere sig for noget andet, sé vi skal pé en eller anden méde have nogle
flere ministre til at kere lidt mere 1 bil eller nogle andre ting. Og de ma godt gere det internationalt
ogsd, mé man sige. Det vil vaere rart med fred her.

Hvis man kigger pa det pa lidt leengere sigt — hov, nu skal jeg lige trykke pa den rigtige, vi
skal lige have den naste her — hvis man ser pd lidt lengere sigt, prover at kigge 10-15 &r ud 1 tiden,
det gor OECD og FAO, de har nogle modeller, nogle programmer til at beregne priser ud fra, hvad
der sker med udbuddet og eftersporgslen — udbuddet regnes altid som normalhest, det vil sige, solen
skinner, nar den skal skinne og regner, nar den skal regne, ja, det er sé ikke solen, der ger det, det er
skyerne — og I kan se, at der forventes sa en relativt stabil udvikling. Det er ikke sddan, det bliver.
Der kommer selvfolgelig til at vare sving. Det vasentlige 1 det her billede er niveauet. Jeg har
provet at markere majs, hvede og ris helt ude, det ma vere til hejre for jer, og der kan I se, at
niveauerne bliver hgjere end det, vi har set i slutningen af 1990'erne og 2000. Det her er reale priser,
sa der kommer selvfolgelig til at vaere en langsom vaekst, nir vi snakker i nominelle priser, men det
er realt set. Men der regnes altsa med, at eftersporgselspresset vil give lidt hejere priser, end vi har
oplevet historisk. Ikke s& haje, som vi har haft i 2007 og 2008. De har ikke helt de her spring med,
men vi kommer altsé pa et niveau som i midten af 1990'erne. Det var sidste gang, vi havde en krise.
Sé det er hojt, men ikke som 2007 og 2008 i fremtiden. Sa det skulle vere det.

Naér vi snakker leengere sigt endnu, skulle der gerne vaere nogle effekter pa produktionen. Hvis
landmandene kan tjene s& mange penge, skulle vi gerne se sterre udbudseffekter. Som sagt far vi
ikke knaphed, det regner vi ikke med.

Hvis man gér til — pa 5 minutter her — konsekvenserne for udviklingslandene eller for de
fattigste lande, s& m& man sige, at det forste og mest sikre, man kan sige, er, at det er svert. Det er
grumme, grumme svert, for der er simpelt hen s store forskelle, nar man gér pa tveers af kloden.
Det forste, man kan sige helt fast, er, at det kommer an pa, om man er nettoudbyder eller
nettoeftersparger af korn og landbrugsprodukter. Hvis man er producent, vil man selvfelgelig fa det
bedre, man vil fa mere for sine varer. Sé skal vi lige habe, at olien ikke @der hele profitten op, for
det kan ogsa blive dyrere at producere varerne, men lad os nu habe pa, at de far lidt mere med de
her prisstigninger. Hvis man til gengeeld er nettoforbruger, taber man. Det er stort set, hvad man kan
sige med sikkerhed. Nar man sé skal til at fordele det rundtomkring, hvem er sa producenter, og
hvem er forbrugere, sé kan det vaere svert, bdde mellem landene og iszr ogsa inden for landene.
Det er sveert at pege pa befolkningsgrupperne pracist.

Det naste, man skal sige, er, at regeringerne selvfolgelig har reageret pa det her, s
regeringerne har forsegt at isolere eller dempe prisstigningerne pa det nationale og det lokale
niveau. Sa vi har ikke haft en transmission direkte fra verdensmarkedsprisen ned til, hvad
forbrugerne har skullet betale, og hvad producenterne har fiet. De to ting vil jeg sige noget om. Det
betyder, sddan som jeg ser det, at nogle af de tal, vi far ud omkring effekterne pa antallet af fattige,
er altsa tet pa at veere rene geetterier. Der er keempe usikkerhed. Personligt synes jeg, jeg mangler at
se en god begrundelse for 130 millioner ekstra fattige. Men det vil Per Pinstrup-Andersen nok
fortelle mig, at det ikke findes, vil jeg gette pa. Vi ved det ikke.

Lad mig preve at vise noget om den umiddelbare fordeling. Det, I kan se her, er den globale
fordeling af dem, der er fodevareeksporterer og fadevareimporterer. Vi ser altsd, at den med red er
eksportererne, det er dem, hvor man umiddelbart vil sige, at de nok vil tjene. De ser i hvert fald ikke
ud til at ville tabe pé det. Og sa kigger man pa dem, der importerer, og det er sa dem, der vil tabe,
og der er nogle overraskelser, ma man sige. Men generelt set star der Afrika, og der stir Sydestasien
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pa det her. Der star ogsa noget Mellemosten, men her skal I huske, at ndr man snakker
fadevareimporter, kan det vare, fordi man har et andet produkt, man eksporterer en masse af. De
olieeksporterende lande har det ikke rigtig, rigtig hardt i gjeblikket. S& det vil sige, at nar vi nu ser,
de olieeksporterende lande, er dem, der er nettofedevareimporterer, sa skal man sige: Ja, det har de
nok valgt ogsa for en vis grad, og de har et andet produkt, som ogsé er steget voldsomt.

Umiddelbart synes det, og FAO har gjort opmarksom pa, at der er mange lande, som vil
komme 1 en alvorlig krise med betalingsbalancen, fordi fedevarepriserne stiger. Jeg vil sige her, at
det ikke er det, der er set s& voldsomt, bl.a. fordi andre produkter ogsa er steget og andre
landbrugsprodukter, og det er ikke, selv om man er fedevareimporter, betyder det ikke ogsa, at man
er landbrugsimporter bredt set. Der er ogsa andre landbrugsprodukter at slge, bomuld, planteolier,
som vi ikke har med her, og der har priserne ogsa veret stigende. S& det er ikke gaet s galt, som
man har frygtet pa landeniveau. Det er ikke helt s& mange lande, der har fiet katastrofale
udviklinger i deres betalingsbalance. Men det er tydeligt at se det regionale perspektiv i det her, at
hvis der er lande, som kan fa alvorlige problemer, sa taler vi igen om Aftrika, og vi taler om
Sydestasien. Vi taler om der, hvor de fattige mennesker bor. S& umiddelbart pa nationalt plan kan
man forvente problemer for lande med en stor andel af fattige mennesker og med mange fattige
mennesker.

Hvad har landene sa gjort? Det er igen svart at sige noget om helt precist, hvad de har gjort.
Her er et eksempel, jeg har hugget fra et andet studie, hvor man har fulgt udviklingen pa rispriserne
fra 2003-2007. Det vil sige, man ikke lige har taget hele toppen med i 2008, men bare den langsomt
stigende udvikling. Der er for mange tal der, men hvis vi lige fokuserer pa Kina, Indonesien og
Filippinerne, sa kan I se, at det forste, der star, er verden i dollar. For Kina er det ars-tal, men fra
2004-2007 steg prisen pa ris malt i dollar med 48 pct. Hvis man regner pé kvartaler fra 2003, steg
den med 56 pct. Men for Kina skal I teenke pa, at verdensmarkedsprisen steg med 48 pct. i den her
periode. Det er meget. Omregner man til lokal valuta, er prisstigningen kun 34 pct. Det er simpelt
hen dollarkurs@ndringen, som tager toppen. Hvis man sd gér videre og sperger: Hvor meget steg
prisen hos forbrugerne? Nar vi kommer ud i detailleddet for ris, steg den med 30 pct. Det vil sige, at
vi gar fra de 48 og ned til 30. En del af det er valutakursen, den anden del er politikeffekten.

Hvis man ser pa Kina, vil man se, at de har en relativt lille valutakurseffekt og ikke gor ret
meget ved markedet politisk set. 88 pct. af verdensmarkedsprisen i deres valuta er gaet over til
forbrugeren i den her periode. Det er meget, der spilles igennem. Hvis man sammenligner nedover,
vil man se, at for Kina gelder det, at det meste af prisstigningen kom igennem til forbrugerne.

Tager man Indonesien, kan I se relativt kraftig valutakurseffekt fra en 56-procents-stigning til
36 og relativt kraftig indblanding lokalt, sd den endelige reale prisstigning i den her periode var 23
pct., ikke 56 pct. Det vil altsé sige, at under halvdelen af prisstigningen pa verdensmarkedet, under
halvdelen af det, vi taler om, som det vilde spring, er det, forbrugerne ser i Indonesien. Dollarkurs
og politik, makropolitik. Nogle af politikkerne er fornuftige, synes vi, nedsattelse af importskatter
eller -tariffer, nogle af dem er ikke sé& fornuftige, begreensning pé eksporten for de andre lande — det
var ikke Indonesien.

Endelig Filippinerne, en helt vanvittig udvikling pé valutamarkedet, m& man sige. Det er kun
en stigning pa 10 pct., nar man maler det i deres valuta, og nér man gar ned til, hvad forbrugerne
ser, er det en prisstigning pa 3 pct.

Det her forteeller, at der er enorm variation, det her er syv lande i Asien med ris. Hvis man sa
prover at ga til Afrika, der har vi ikke de samme tal, men der vil vere lige sa store variationer, og
det vil veere enormt sveaert. Det afhanger af, hvor stort rdderum staterne har, det afhanger af, hvem
man lige pracis er bundet op til, sd man far dollarudviklingen. Det vil sige, at for de variationer, vi
har her, er nogle af dem relativt tilfaldige og sveare at styre.



Horing om den globale fodevarekrise
v/Udenrigsudvalget

Nu har jeg nul minutter, sa nu vil jeg gé videre her til kort at sige, at her er ét bud pa, hvad der
sker med fattigdommen. Ni lande, hvor man har beregnet med nogle modeller, hvor meget
fattigdommen stiger eller falder som folge af de prisstigninger, der har vaeret fra 2005-2007. Igen
har vi ikke de voldsomme stigninger i 2008 med. Her regnes med det gennemsnitlige
prisgennemslag, det vil sige, at det ikke er det fulde, som vi ser pa verdensmarkedet, men det er
gennemsnittet af de lande, I har set, ca. 50-60 pct. pa de forskellige varer. Der er keempe variation:
Nicaragua — stor stigning i fattigdommen, Peru — ingenting, Vietnam — ser ud til at tjene pa det. De
har jo risproduktionen, en fornuftig risproduktion. Gér vi over til Afrika, synes de alle sammen at
tabe, og typisk sterre tab i by end pé land, fordi byboere og byfattige er nettoforbrugere af
landbrugsprodukter. Ude pa landet er de nettoproducenter, nogle af dem. Der vil ogsa vere nogle,
der er jordlese, og de kan ga hen og tabe. Men det atha@nger igen af, hvad der sd sker med lennen.
Sa det her er meget, meget svert at sige noget om.

Den her beregning leder frem til, at den samlede fattigdom er steget ca. 3 procentpoint
svarende til et tab pa 7 ér i fattigdomsudviklingen. Keempe usikkerhed i beregningen. Det er det
vaesentligste.

Kan vi gare noget? Det kan jeg lige na at slutte med. Ja, vi skal stette dem, der betaler fuld
pris, det er bl.a. World Food Programme, de har faet det hardt, s& dem skal vi give en lille smule
mere til. Ellers skal vi holde blikket stift rettet mod fornuften, og det betyder ikke sd meget hype. Vi
skal teenke lidt langsigtet. Nu skal jeg nok slutte her, men i det her tilfelde: Hold fast i det her sigte.
Jeg vil sige, at hvis jeg ma meddele politikerne noget, sé synes jeg, at I hellere skal teenke pa jeres
bern og bernebern, end I skal teenke pa jeres valgere, nar vi har politik som det her. Nar vi har fat i
strukturpolitik, skal man altsa ikke teenke kortsigtet, og det er i ar, naeste ar, sa skal man tenke pa
lidt lang sigt, bade i klima-, energi-, udviklings- og handelspolitik. Tak.

Ordstyrer:
Jamen tusind tak for det. Det var et spendende indlag. Der er jo trods alt politikere til stede her, s&
jeg héber, der er nogle, der kan huske, hvad der er blevet sagt.

Nu vil jeg give ordet til Torben Due.

Torben Due (Director for Programme Management Division, World Food Programme):
Godmorgen og tak for invitationen til dette mede. Jeg havde egentlig teenkt mig at komme ind pé
nogle af de samme ting, som lige er blevet belyst, sé jeg vil springe let og elegant over det og sa ga
lidt mere ind i en diskussion eller fremlaeggelse af, hvad konsekvenserne af det er. Jeg er stort set
enig i den analyse, der er fremlagt, men det, jeg ligesom synes mangler i den, og som ogsa skal
tages i betragtning, er, hvordan det virker, hvis man ser pa det i et fattigdomsperspektiv, hvad
konsekvenserne af fedevareprisstigningerne er, hvis man ser pd, hvordan indkomstfordelingen er i
forskellige ulande.

Hvis man kigger pé en rapport, som blev udgivet af Verdensbanken om Afrika i 2007, vil man
se, at de har lavet en raekke analyser af, hvordan folk bruger deres indkomster i Afrika. En af de
ting, der bliver kigget pé, er, hvor stor en procentdel folk i forskellige indkomstgrupper bruger pa
fodevarer. Der er det typiske tal i Afrika mellem 60 pct. og — nogle steder — op til over 80 pct. Sa
kan man godt sige, at hvis man har en indkomststigning pd fodevarer, der er relativt beskeden, og sd
vil det méske gé tilbage om nogle ar. Det er sikkert rigtigt, men for de folk, der bruger 60-80 pct. af
deres indkomst pa fedevarer, er den her krise eller prisstigninger, som vi ser i dag, et ganske
alvorligt problem.

Inden for FN regner man med, at der er over 800 millioner mennesker, der vil leve for under 1
dollar om dagen. Man har sa lavet en yderligere differentiering af det, hvor man ser pa, hvem der
har mindre end det, og det er dem, man kalder de ultrafattige, dem, der har 0,5 dollar om dagen.
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Hvis man sd sammenholder de tal og ser pa, hvad der sker socialt, hvis en person, der har 0,5 dollar
om dagen, lige pludselig skal ud og betale betydelig mere for sine fedevarer, er det klart, at
indkomsten sé ikke raekker til at deekke det basale foedevarebehov.

Det er ligesom det problem, som man star over for, hvis man ser det her problem i en
humaniter kontekst og i en udviklingskontekst. Hvad betyder det for opnéelsen af Millennium
Development Goals? Det er klart, det vil s&tte det tilbage, for Millennium Development Goals, som
er vedtaget som en 10-drs-plan, er hovedsagelig rettet mod lesning af fattigdomsproblemer, og det
er helt klart, at den krise, vi ser i dag, vil have en negativ konsekvens for opfyldelsen af Millennium
Development Goals. Vi vil ikke nadvendigvis se, at vi far en katastrofe, for det, vi kan se, og det, vi
ogsa har her i dag, er en debat om, hvad det er for nogle tendenser, der er, hvad det er for nogle ting,
der sker gkonomisk og politisk 1 de forskellige lande, og hvad konsekvenserne af foedevarepriserne
er. Det, vi imidlertid har kunnet se, er, at der er tendenser til protester og eget ustabilitet i en reekke
lande. Der har 1 hvert fald vaeret mere eller mindre voldsomme demonstrationer i mindst 30 lande
pa grund af fedevarekriserne. Det er da 1 hvert fald et udtryk for, at selv om det méaske i snit er
nogle lave stigninger, sa er der nogle, der ikke har rad til at betale de stigninger.

Det andet, man nok ogsa skal preve at kigge lidt pa, selv om der er mange, der ikke gér ud pa
gaden og protesterer over det, er, hvad det er for nogle mekanismer, man har til ligesom at ga ind og
overleve den her situation. Det, vi har lavet inden for FN omkring det, og det, vi har fundet ud af,
er, at der sker et skift, altsd forbrugsmensteret aendrer sig simpelt hen. I det gjeblik priserne gar op —
og det er ikke kun fodevarer, det er ogsa transport og andre ting — hvad ger en familie s&? Man skal
have noget at spise. Man keber billigere mad, og det billigere mad er typisk kornprodukter, som
ikke giver den fulde naeringsmessige verdi, hvis man skal give bern og ogsa voksne mad. Det
betyder s4, at det pavirker ernaringstilstanden; man far flere underernarede mennesker, hvis det
slar igennem.

Det andet, der sker, den coping mechanism, som folk har, er, at man simpelt hen bruger ferre
penge pé andre ting. Man bruger ferre penge pa teoj, man bruger faerre penge pd berns uddannelse,
man tager maske bernene ud af skolen for at satte dem til at arbejde, og man bruger méske faerre
penge pé sundhed. S& spergsmalet er: Hvad betyder det for et lands udvikling? Ja, det betyder
simpelt hen, at man far en situation, hvor man far ferre bern igennem uddannelsessystemet, iser de
fattige, man far maske ogsé sterre sundhedsproblemer, man far hgjere grad af underernaring.

IFPRI, der er et institut for fadevareforskning, har lavet nogle undersggelser af, hvad det
betyder at have god ern@ring for bern. Der lavede man i Centralamerika nogle sammenligninger
med bern, der har veret igennem et program, hvor de har féet tilskud til ernering i barndommen, og
en gruppe, der ikke havde. 30 ar efter kunne man altsa pévise, at der er en veasentlig forskel i
indkomsten blandt de to grupper. Dem, der havde faet ernaringstilskud eller fiet en god ernzering
som bern, har en betydelig hojere indtegt senere. Det er nogle af de konsekvenser, man har med
underernaring. Hvis bern i den tidlige barndom ikke far den ern&ring, de skal have, er det
videnskabeligt bevist, at intelligenskvotienten gar ned med s& meget som 10-15. Det far selvfolgelig
nogle konsekvenser for, hvordan de mennesker senere som voksne kan bidrage til deres lands
udvikling. Det er ligesom de ting, man ogsé skal kigge pa ud over de mere gennemsnitlige
betragtninger om, hvad prisstigningerne gor generelt.

Det, vi ogsé skal se pa i sammenhaeng med konsekvenserne af den her krise, er kompleksiteten
af den. Det er da rigtigt, at en hgjere pris vil fore til en eget produktion. Jeg tror — ogsd, som det
blev nevnt af den tidligere taler — at det er vigtigt at se pa, hvordan man pa kort, lang og
mellemlang sigt kan have forskellige interventionsformer. Der tror jeg, man skal dele det op og se
pa dels produktionssiden, dels forbrugssiden i forhold til det her problem.

Hvis man ser pa det pa kort sigt, er det klart, at der skal nogle sikkerhedsnet ind for at sikre, at
de folk, der ikke kan klare sig med den indkomst, de har i dag, far statte til at gere det. | WFP, hvor
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jeg arbejder, har vi regnet pa det, og vi er kommet frem til, at der er omkring 130 millioner
mennesker, der vil blive berert af det, og som vil have brug for en eller anden form for bistand i den
her sammenhe@ng. Verdensbanken har ogsé regnet pé det, og de er kommet frem til et tal pa
omkring 100 millioner mennesker. S& kan man sige, o.k., hvor meget geetteri er der i det?
Selvfolgelig er der getteri, for vi taler om de fattigste mennesker i de fattigste lande, hvor det
mange gange er sveert at fa praecise oplysninger om, hvad der egentlig sker i landene. Sa det er
assessments; det er ikke statistik, hvor man gar ud og teller hver eneste person og alle de ting, man
egentlig skal taelle for at fa en virkelig videnskabelig analyse af det. Men i forste omgang skal man
simpelt hen sorge for at fa sikkerhedsnet pa plads, s& man undgdr humanitere katastrofer.

Dernast skal man selvfolgelig ogséd se pa produktionssiden. Man skal have sds@d og gadning
ud sé hurtigt som muligt, iser i de afrikanske lande. Der er en sammenheeng. Vi har lavet nogle
undersogelser 1 Kenya af, hvordan den her krise har pavirket smé farmere. Sa kan man sige, at det
logiske er, at nar prisen stiger, begynder man at producere mere, men den samlede effekt af
olieprisstigninger og prisstigninger pa inputs til landbruget er faktisk, at en del farmere i Kenya har
besluttet at producere mindre, fordi det ikke kan betale sig.

Sa der er nogle mekanismer, som jeg tror man burde analysere lidt mere og ogsa gé ind og se
pa, hvordan man kan stette losningsforslag, sadan at vi ikke ud fra en logisk deduktion siger, at
hgjere priser automatisk vil fore til storre produktion. Det vil det sikkert generelt, men dem, man
egentlig burde bekymre sig om i den her sammenhang, er dem, der ikke har rad til at betale de der
hgjere priser. Hvordan reagerer de? Og i Afrika har mange af dem, der er farmere eller landmeend,
sd sma jordstykker, at man ikke engang vil kunne klassificere dem som husmend i en dansk
sammenhang. Mange af dem har meget sma jordstykker, og mange, mange millioner af dem er
nettokebere af fadevarer, de er ikke nettoforbrugere.

Hvis man ser pa den mellemlange situation eller lesningsforslag i forhold til det, sa er det
klart, at der skal nogle flere investeringer inden for landbruget eller landsektoren generelt. Der skal
investeringer til. Det triste er jo, at som en konsekvens af de lave priser de sidste 10 ar er
investeringerne i landbrugssektoren halveret. Det er ikke kun de nationale regeringer i Afrika, det er
ogsa Verdensbanken. Deres portfolio inden for investering i landbruget er halveret de sidste 10 &r.
Nu er det sa godt nok annonceret, at de vil til at bruge nogle flere millioner pa landbrugsudvikling
og investering i landbrugssektoren. Det er selvfolgelig fint og godt, men der er altsa nogle
problemer, der er skabt af den underinvestering, som det vil tage nogle ar at afhjalpe.

Pa forbrugssiden skal man ogsa pa det mellemlange sigt se pa, hvilke markedsmekanismer
man kan styrke. Det er jo sddan i dag, at stort set alle lande med nogle enkelte, fa undtagelser gar
ind for markedsekonomi, og der skal man selvfolgelig se pé, hvordan man i den sammenhang kan
bruge markedsmekanismen ogsé i en sikkerhedsnetsammenhang; hvordan kan man bruge
markedsmekanismen? Det, man ogsa ser i mange udviklingslande, er, at markedsmekanismen ikke
er velfungerende, mange steder har de ikke velfungerende markeder, og det er nok ogsa en af
arsagerne til, at vaeksten ikke er sa stor, som den kunne vare, i nogle lande.

P& lang sigt tror jeg, at man ogsé skal til at kigge mere pa ting som landbrugsreformer,
ejendomsretten og forskning og investeringer selvfolgelig og policy reforms i en rekke lande. Det
geelder ogsé pé forbrugssiden. Der er mange lande, hvor man simpelt hen har brug for at have nogle
bedre politikker vedrerende sikkerhedsnet, hvor betydning af ern@ring for iser smé bern bliver fort
ind 1 en policy og fulgt op med nogle programmer, som hovedsagelig bliver gennemfort i de
pagaldende lande.

Nu vil jeg beveege mig lidt videre omkring nogle andre temaer, som er vigtige i den her
sammenhang, inden jeg gar ind og snakker om, hvad det egentlig er for noget, vi forseger at lave i
den sammenhang som svar pé krisen.

10
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Hvad er fedevarebistand i dag? Nu arbejder jeg med fodevarebistand og har gjort det i de
sidste 25 ar. Der er nogle myter omkring fedevarebistand, som er meget sejlivede, og som er svaere
at udrydde. Den ene af dem er, at fodevarebistand er noget med, at de rige lande dumper
overskudsproduktion i de fattige lande. Der er ingen overskudsproduktion i dag, som bliver dumpet
i udviklingslande. Det er en myte, og jeg tror, sidste gang, der var en eller anden form for
overskudsproduktion i USA, er tilbage 1 2001 og 2002. Alt, hvad der kommer fra USA i dag af
fodevarebistand, bliver kebt op pd det amerikanske marked pd kommercielle vilkar. Der er ikke
noget overskud, der er ingen overskudslagre, man kan tage af.

Der er ca. 90 millioner mennesker, som far bistand gennem WFP, og halvdelen af det, vi
leverer i dag, er kebt. Vi fir ca. 50 pct., som vi kalder ingrain, som er kobt pa kommercielle vilkar
inden for de nationale markeder. Men den anden halvdel er, hvor vi far penge, hvor vi kan kebe,
hvor vi finder det bedst. 80 pct. af de indkeb, vi foretager, foregar faktisk i udviklingslandene. Det
vil sige, at i det gjeblik, vi far penge til at kunne kabe, kober vi hovedsagelig i ulande. Det vil sige,
at der ogsa er en klar ssmmenkobling mellem den fodevarebistand, som vi far i dag, og s en
stimulering af landbrugsproduktionen i en raekke lande. WFP er en hovedspiller pa de lokale
markeder i Afrika, i Sydafrika, men ogsa i lande som Kenya og Uganda, og bidrager dermed til at
stimulere landbrugsproduktionen i ganske vesentlig grad. Vi taler om et beleb pa omkring 600 mio.
dollars om aret, som gér til det.

Det er ogsa vigtigt, hvis man ser pa den form for indkeb i sammenhang med det, jeg nevnte
om behovet for investeringer pd mellemlang sigt. Alle, som har arbejdet med udviklingsproblemer i
ulande, har sikkert set en masse eksempler pa velmenende projekter, hvor man gér ind og laver
forskellige ting, men hvor de projekter falder fra hinanden, fordi der ikke er noget marked for det.
Jeg har i hvert fald personligt set i Latinamerika og mange andre steder, at den hyppigste faktor,
som far et projekt til at blive en fiasko, er, at man ikke har markedet pé plads. Der tror jeg, at der er
en stor mulighed for at knytte nogle af de investeringer, der skal til, sammen med det indkeb, WFP
laver. Det er en ideel losning, hvor markedet simpelt hen er sikret. Der kan man lave en guldfaktor,
som vil veere med til at garantere, at de investeringer, som skal til, mdske bliver mere succesrige,
end de ellers ville have varet.

Der er ogsé nogle andre elementer, som er vigtige at tage med, hvis man ser pa det. Vi har en
udfordring i dag, hvis man nu kigger lidt mere specifikt pa, hvordan man kan ga ind og stette
humaniter bistand. Hvis man gar 10 ar tilbage, sa kan man sige, at der var det ret enkelt. Der kunne
man ga ind, og s& kunne man sige: O.k., der er en krise i Sudan, eller hvor det nu kunne vere, og sa
skal vi have nogle fadevarer kort ind og sé fa det fordelt. Det, man forsegger pa i dag, vil jeg ikke
kalde et paradigmeskift, men hele nedhjelpskonteksten er blevet meget, meget mere kompleks, 1 og
med at vi 1 hgjere grad forseger at indtenke, hvordan man kan bruge markedet som en medspiller 1
den sammenhang. Det giver en reekke forskellige situationer. Hvis der f.eks. er et jordskalv i et
byomréde, sker der typisk store skader pa infrastrukturen, men fodevarelagrene forsvinder jo ikke.
Hvad gor man sa der? Folk har et problem med, at de mister indtegten. Hvad kan man s& gé ind og
gore 1 stedet for? Nogle af de modeller, vi gar ind og kigger p4, er s, hvad man kan bruge i stedet
for at bruge fodevarer. Der er vi ved at lave programmer for cashuddeling eller kuponer. Det gjorde
vi som respons til cyklonen i Myanmar, hvor vi havde et cashprojekt for hovedstaden — som
egentlig fungerede fint, men sé blev stoppet af landets regering — hvor man ude i deltaomréderne,
hvor fodevarelagrene var forsvundet eller rddnet, brugte den traditionelle levering af
fodevarebistand.

Det vil sige, man skal tenke pa en anden made i dag, hvis man gar ind og vil vaere medspiller
i den sammenhang. Det gor det noget mere komplekst, og det, vi har brug for for at vere effektive i
den sammenhang, er nogle andre analyseredskaber, end vi har haft. Man kan sige, der er sket en
voldsom udvikling inden for alt, hvad der hedder assessments de sidste 5 ar isar, hvor det er blevet
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meget, meget mere avanceret. | WFP har vi med stotte fra EU udviklet vores assessmentskapacitet i
samarbejde med en raekke forskningsinstitutioner for simpelt hen at vaere i stand til at finde ud af,
hvem der har brug for bistand, hvor de er, hvor mange de er, og hvilke situationer det er i. Det er
selvfalgelig en betingelse for, at man kan vare effektiv i en humaniter situation med
nodhjlpsbistand, at man skal have krav til oplysninger og informationer, og det er loftet ganske
gevaldigt de sidste 4-5 ar.

Redskaberne, som vi bruger, er selvfolgelig ogsd mange af de traditionelle redskaber som
skolebespisning, ern@ringsstette for smibern og food for work. Men den politik, som er kommet
meget steerkt op det sidste halve ér, er omkring penge og vouchers, som er nye moderniteter, som vi
forseger at introducere. Det kraver selvfolgelig nogle andre leveringsmekanismer. Der er ogsa
nogle andre risici ved det; der er starre risici for korruption og spin osv. Men vi tror, at det er noget,
som skal bruges meget, meget mere i fremtiden, og man skal ogsa simpelt hen se pé
sammenkadningen mellem nedhjelp og den efterfolgende genopbygning. Det skal kaeedes sammen
pa en meget mere systematisk méde, end vi har set for 10 ar siden.

Det er nogle af de ting, som vi i al fald inden for WFP forseger at arbejde pa. Det kommer sa
ogsa ind pa en raekke forskellige omrader, ikke kun i forhold til den specifikke situation. Den
traditionelle nodhjelpsbistand har varet fokuseret pa individer, og det skal den ogsa fremover, men
man skal ogsa fokusere eller have med inde i1 det, hvad de andre konsekvenser er, hvad
sammenhangen er, hvordan man kan ga ind og bruge en ngdhjalpsbistand i en genopbygningsfase.

Jeg kan naevne et eksempel, som er meget godt. Da der blev lavet en fredsaftale i Sydsudan,
blev vi bedt om at g ind og bygge veje — simpelt hen for at &bne op. Vi gjorde det for at kunne
levere fodevarerne ud til dem, der havde brug for dem. Men konsekvensen af det — det er egentlig
ret interessant — var, at det var med til at stotte genopbygningen af Sydsudan i et omfang, som ellers
ikke ville vaere sket. Priserne pa transport er gaet ned, og det har betydet en meget kraftig
stimulering af den lokale skonomi pd en méde, som ellers ikke ville have vaeret sket. Det er sa bare
et eksempel pd, at der er en sammenkadning mellem nedhjlp og efterfolgende genopbygning.

Der er ogsé nogle andre ting, som vi tror er vigtige at sla fast i den her sammenh@ng omkring,
hvordan man laver nadhj&lp, og det er hele spergsmélet om, hvordan de pidgaldende lande er med i
det her. Der tror jeg ogsa, at man skal teenke pa en anden méde. Der er ogsa sket nogle vigtige skift.
Man har tit, eller man har en traditionel opfattelse af, at nar der er nadhjelp, skal man rykke ud og
hjelpe de forskellige lande. Det kan vi let blive enige om. Det, man nogle gange ikke rigtig har
kigget pa, er, hvor meget de pageldende lande selv gor for at lase problemerne. Og der er der
faktisk en raekke interessante eksempler pa lande, som man normalt har betragtet som typiske
modtagere af nedhjlp, der har sagt nej tak. Et land som Indien f.eks. accepterer overhovedet ikke
nodhjelp. Sidste &r med oversvemmelserne i Bangladesh sagde regeringen nej, de sagde, at de godt
kunne klare det selv. Det samme har vi set i Mozambique, hvor der var store oversvemmelser for 10
ar siden, og her sidste ar, da der var oversvemmelser igen, styrede regeringen faktisk hele
processen.

Jeg vil sige, at noget af det, man skal ga ind i ogsa i den her sammenhang for at sikre, at der
en passende respons til kriser 1 ulande, er, hvordan man serger for at opbygge landenes kapacitet
inden for en reekke omrader. Det vil sige, at noget af det, som man fra det internationale samfunds
side ogsa skal fokusere pé i1 hegjere grad, end man har gjort tidligere, er policy advice, altsd hvad er
det for en radgivning, hvad er det for nogle ting, man kan sige til det pageldende land, det skal have
opbygget, iser for at opna det, vi kalder risk reduction, altsd hvordan kan man reducere risici i
landene, men ogsé emergency preparedness, altsd hvordan kan man vere forberedt pa kriser, hvad
et det for noget beredskab, man skal have stablet pa benene osv. Det er noget af det, som vi ogsa
arbejder med som de nye ting inden for nedhjelpsarbejde: Hvordan kan man hjalpe regeringen
eller de pageldende lande til at hjelpe sig selv i hejere grad, end man har gjort hidtil? Det betyder,
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at der skal vaere mere fokus pé kapacitetsopbygning og radgivning og policy advice til de
pagaeldende lande. Det tror jeg er vejen frem. Det, vi har diskuteret meget inden for WFP og med
andre kolleger inden for FN, er i hvert fald, at det er en trend, man ligesom kan se.

Sidst, men ikke mindst, skal nadhjaelpsbistand koordineres. Man kan ikke have tyve
forskellige organisationer, der render rundt og laver det samme. Men det er der jo ikke noget nyt i.
Jeg tror, jeg vil stoppe her. Mange tak.

Ordstyrer:

Ja, mange tak for det. S& gar vi over til spergsmal eller kommentarer. Alle er velkomne til at stille et
sporgsmaél eller komme med korte kommentarer. Vi har ikke sd meget tid. Der vil vare to
mikrofoner, og den forste er den herre i1 den auberginefarvede troje.

Carl Alleseoe (?):
Jeg hedder Carl Allesoe.

Jeg foler mig en lille smule forn@rmet over, at det skal hedde hype, sa l&nge der er millioner
af mennesker, der sulter. Jeg kan i hvert fald sige, at for mit vedkommende har jeg ikke @&ndret syn
pa fadevaresituationen de sidste 45 ar, fordi der jo altsa er nogle fysiske love, der skal overholdes.
Det lerte jeg faktisk i 5. klasse i biologi. Den ultimativt begraensende faktor er solindstralingen, og
sa er der sddan noget som ferskvandsressourcerne, som er under hérdt pres. Alene i USA er der en
kaempe aquifer — jeg kan ikke engang huske, hvad den hedder — men den er ved at vare pumpet op.

Sa alle de her fysiske betingelser setter altsa nogle ultimative granser, og det er de fysiske
love, som man altsé ikke lige kan bryde.

Ordstyrer:
Ja tak. Det kan godt vaere, det er mig, men kan du ikke lige presentere dig. Preesenterede du dig?
Jeg fik det i hvert fald ikke. Det er af hensyn til lydoptagelsen.

Carl Allesoe:
Jeg hedder Carl Allesge.

Ordstyrer:
Den naste er Steen Gade.

Steen Gade (SF):
Ja tak. Du har jo praesenteret mig. Tak for det. Tak for oplaeggene.

Jeg vil sperge Henrik Hansen forst omkring subsidier til biobrendstof. Det stod pé din tavle,
men du sagde faktisk ikke s meget om det, og jeg vil gerne have at vide, om det er, fordi du mener,
det ikke er sa vigtigt — eller graden af betydning. N&r man ser majsen i al fald, ser det jo ud til, at
det er steerkt markedsdrivende i hvert fald, fordi prisen til de formal ogsa i fremtiden vil ligge langt
hejere, sa vidt jeg kunne se, eller nogle af de der olier vil ligge hgjere. Det var det ene sporgsmal.

Det andet spergsmaél til dig er om lageropbygningen. Hvor meget vil lageropbygning betyde
for at fa det der marked til at fungere lidt bedre, herunder noget, jeg har forstéet, at det der med
verdensmarkedet for fodevarer i virkeligheden er meget tyndt eller smalt, og at vi mdske knap nok
har et verdensmarked for fadevarer. Det kunne jeg godt have lyst til at sperge om.

Det sidste er til Torben omkring Afrika- og Kenyaerfaringen. For det er ogsa noget af det, jeg
frygter: At de fattigste og dem, der er ramt specielt, simpelt hen ikke far gang i en
landbrugsproduktion, fordi det simpelt hen ikke kan betale sig. Der ved jeg ikke, om du kan svare
pa, hvor stort et omfang du mener det kan have. Det kan ogsé vere, at en anden i panelet maske
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bedre kan svare pa, om nogle af de hurtige svar kunne vere subsidier til sdseed og andre hjelpeting i
forhold til landbrugsproduktionen, herunder Malawierfaringen.

Ordstyrer:
Vi tager lige en mere. Karsten Lauritzen.

Karsten Lauritzen (V):
Ja tak. Jamen jeg vil sige tak for to rigtig gode oplaeg.

Jeg har et par spergsmal. Forst til Torben Due: Kunne du komme lidt ind pé de der 100-120
millioner, som [ kontra Verdensbanken forventer bliver berort, altsd pa hvilken made bliver man
berert — kunne du sige en lille smule om det?

Sa har du nogle interessante kommentarer om uddeling af vitamin- og mineraltilskud og sadan
noget, som er s&rlig aktuelt nu som folge af den her stigende efterspergsel pd fodevarer, mangel pa
fodevarer méske, men at det ogsé er et generelt problem. Men skal jeg forstd det sddan, at I godt
kunne tenke jer, at man fokuserer mere pa uddeling af vitaminer og kosttilskud og sddan noget i
udviklingslandene for at afthjelpe en del af fodevaresituationen?

I forhold til Henrik er det jo en klar opfordring til at holde sin mund. Det er vi jo to her, der
har bevist, vi ikke rigtig kan, men vi kan jo tage det til efterretning og preve. Det, du siger, er jo
grundleggende, at situationen kan lgses, ved at man tager det stille og roligt, og ved at man giver
lidt eget bidrag til de store organisationer, som indkeber fodevarer til uddeling. Det er vel det, man
er blevet enige om at gere ved topmadet i Rom. Kunne du sige lidt om, om du mener, at resultatet i
Rom er tilfredsstillende, og s& behgver vi som politikere sddan set ikke at foretage os sarlig meget
yderligere ud over at lade veere med at sige noget til pressen. Tak.

Ordstyrer:
Ja, og sé tror jeg lige, at vi tager Margrethe Vestager med her, og sd slutter vi spergsmalsrunden i
forste omgang.

Margrethe Vestager (RV):

Det er ogsa primeert til Henrik Hansen. I evrigt tak for to fremragende oplaeg. Lidt i forbifarten
sagde du, at der sadan set er de kalorier, som vi har brug for, og at den produktion er stigende. Den
problemstilling, som du ridser op, er, at de fattige ikke har rad til at kebe den mad, de har brug for,
men at den sadan set er der. Et eller andet sted er det jo et paradoks, at en af de madnyheder, der
var, jeg tror, det var i gar eller i forgars, det var de 63 kg, danskerne smider ud — jeg tror, det er
endnu mere grelt 1 andre vestlige lande. S& kan du komme lidt teettere pa det fordelingsproblem,
som du var inde p&? For det er da i hvert fald noget, som burde vare en win-win-situation, at hvis
folk bruger mindre pa fedevarer, som de alligevel bare smider ud, sé burde der alt andet lige, hvis
markederne var velfungerende, veere mere andre steder.

Sa lige sédan til det mere principielle. Jeg var lidt i tvivl om, om dine anbefalinger til sidst
bygger pé sddan en grundleeggende tro pa, at markederne faktisk godt kan baere igennem, hvis vi i
virkeligheden opferer os klogt og tager de forstyrrende mekanismer vk i et roligt tempo, eller om
der skal mere styrende mekanismer ind, som det andet.

Til sidst, du var sadan meget omhyggelig med at afgrense, at du ikke var politolog, du var
ikke filosof, og i det hele taget kunne du ikke rigtig tages til indtaegt for noget som helst, men
alligevel mé du vel kunne iagttage det samme, som vi andre kan, nemlig at uanset hvad der er op og
ned i fedevarekrisen, er der rigtig, rigtig mange interesser, der bliver sat i spil. Vil du derfor give et
godt rad tilbage til os, og det geelder méske ogsa Torben Due: Hvordan ser vi igennem, hvad der er
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konstruktive losningsforslag, og hvad der er interesser, der gerne vil fremmes, nu hvor sagen
alligevel er oppe?

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Jeg har ogsé selv et meget kort spergsmadl, som er i forlengelse af det, Karsten
stillede.

Det er et sporgsmal til Torben Due: Hvordan vurderer [ situationen, den akutte situation? Er
der kontrol over den, kan man vare sikker pa, at dem, der virkelig har brug for hjeelp nu, rent
faktisk ogsé fir den akutte hjelp?

Det var mange spergsmaél, og der er faktisk flere, der har bedt om ordet. Jeg ved ikke, hvem
der vil starte. Henrik.

Henrik Hansen:
Tusind tak, tak for spergsmalene. Der var en hel del gode sporgsmal.

Lad mig starte med hype. Jeg er ked af, jeg traeder nogle over teerne, nar jeg siger hype. Det
er en kedelig adfeerd, jeg har, nar jeg prasenterer, at sd gor jeg sddan noget. Hvorfor jeg mener, det
er hype, det gor jeg, fordi jeg mener, at 800 millioner fattige er noget, vi skal teenke pé, ogsa nér vi
ikke har fedevarekriser. Vi snakker om 800 millioner fattige og 130 millioner ekstra. Vi har nogle
serigse fordelingsmaessige problemer i verden, og det er uathangigt af fedevarekrisen. Sé det er i
den forbindelse, jeg kalder det hype. Jeg kunne godt teenke mig, at folk teenkte sig mere om pé
leengere sigt, og den holdning tror jeg jeg deler med de fleste, nok ogsa de fleste her i salen. Det er i
den forstand, man skal se hype. Jeg synes, det er kedeligt, at de fattige kun bringes op, ndr DR
synes, at vi her har et eller andet, der bliver et smash hit. Jeg synes, vi skal tenke pé de fattige lidt
mere over et lengere perspektiv, og derfor synes jeg, at jeg kan tillade mig at kalde det hype. Men
hvis ikke du kan lide det, ma du undskylde.

Det naeste omkring bioethanol sagde jeg ikke s meget om, men det er, fordi
Fodevaregkonomisk Institut har sagt en hel del om det, og Fedevareministeriet har udgivet en
rapport, som Fadevaregkonomisk Institut har vaeret med til at skrive. Her ma man se os som
okonomer. @konomer er relativt begraensede i deres tankebaner, og det betyder altsd, at ndr man
griber ind i markederne med subsidier, sa skriger vi, at det er galt, og det skal vi blive ved med at
gore, for det er galt at give subsidier og forvride pa den made der.

Lige pracis omkring bioethanol er det i hej grad USA, der eftersperger bioethanol og
producerer bioethanol. Problemet der er, at de har bygget anlag allerede nu, sé det er sé at sige ikke
subsidierne alene, der gor det, men det er ogsé, at de har bygget nye anlaeg, som skal have den mayjs,
fordi de har haft nogle voldsomt store investeringer. De kan godt nedleegge nogle af de ®ldre anleg,
men de har s& mange nye, s& hvis man setter subsidierne lidt ned, er det ikke givet, at der kommer
et stort fald 1 eftersporgslen efter majs til bioethanol — pé grund af de nye investeringer, de har
lavet. Vi mener selvfolgelig, at de skal fjernes, og vi mener ogsd, at det med at lave kvoteordninger
1 EU og sd sege, at Danmark selv skal producere, selvfolgelig er galt. Der tror jeg, vi har anbefalet,
at man i hejere grad kigger pa Brasilien og importerer sukkerrer. Jeg synes, det er et fornuftigt
arbejde, Fodevaregkonomisk Institut har lavet tidligere, s det er sa at sige holdningen til den del af
det.

Omkring betydningen af lagre har vi siden 1960'erne haft en diskussion af lagres betydning
for priser og prisstabilitet. Det synes jeg da man skal tage op igen, for vi bliver jo hele tiden klogere.
Jeg mener ikke, lagrene pavirker prisniveauet, det synes jeg er at vende tingene om. Lagre har det
med at stige, nar der er storre udbud end efterspargsel, men jeg er ret overbevist om i den her
situation, at lagrene pavirker prisudsvingene, fordi flere vil sikre sig produkterne, hvis lagrene er
sma. Sa jeg tror, man skal se lagrene som en sikkerhed mod prisudsving mere end som det, at de
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giver lavere priser. Men det synes jeg ogsa er rimeligt at teenke over her. Jeg vil sige, at jeg bestemt
ikke er ekspert i det, og det er noget, vi har diskuteret l&enge. Men for en vis bevilling kan
Fodevaregkonomisk Institut godt se pa det. Na, undskyld.

At markedet er tyndt, ja, rismarkedet er tyndt, det er 7 pct. af den samlede produktion, der
bliver handlet, og det tror jeg er en af de vasentligste arsager til, at priseffekterne for ris har veret
sa kraftige. For hvede og majs er verdensmarkederne noget storre, men det er stadig vek — vi
snakker 15 pct., tror jeg. Det er ikke sadan, at vi globalt set satter en masse rundt.
Landbrugsprodukter kan produceres alle vegne, og de er relativt dyre at transportere. Men ikke
desto mindre har verdensmarkedet en betydning, og de prissignaler har betydning. Det, man skal
passe pa, er at forhindre prissignalerne i at na ud til producenterne og forbrugerne. Jeg tror, det er
noget af det, der sker, for vi tenker selvfolgelig pd forbrugerne, bl.a. fordi fedevarer for de fattigste
betyder meget i budgettet, det kan neesten ikke siges hvor meget. S& der er en naturlig trang til at
beskytte forbrugerne, og det vil naturligt ga ud over producenterne, fordi de ikke ser de prissignaler
og ikke fér den profit. Det er jo klart, det ikke bare er et spergsmél om hej pris; det er et spargsmal
om at tjene penge for producenterne. Det er et sveert problem at lgse. Det er klart, jeg stotter her
WFP og andre, som siger, at det, vi ma sikre, er mere generelle stotteordninger. Man skal passe pa
med at sige, at nu jagter vi, fadevarerne er steget, nu skal vi sikre, at de far billigere fodevarer. Vi
skal sikre, at de far en hej indkomst, og sa er vi tilbage igen. Det tager lang tid det her. At sikre de
fattige i verden er noget, der tager leengere tid end at sikre, at priserne pa fedevarer kommer ned.
Det er ogsa det, jeg prover at sla pa tromme for hele tiden.

Fordeling og spild, Margrethe Vestager. Jeg tror, hvis vi tenker spild, sé tror jeg — og det er
igen noget, jeg ikke har forstand pd — at det er smart at kigge pa nogle lavteknologiske lgsninger
som f.eks.: Hvordan er egentlig hele agribusinesskaden; hvor gode er vi til at fa fedevarerne fra
marken til bordet, som det populaert hedder? Det er noget andet end hejteknologi, der skal til. Jeg er
ret sikker pé, at Per Pinstrup-Andersen kommer til at tale om gmo om et gjeblik — det hdber jeg i
hvert fald — men det er ikke nedvendigvis sddan noget gmo og superteknologiske losninger, der
skal til. Maske skal vi bare blive bedre til transportkaederne. Vi ved, at dansk landbrug er fantastisk
dygtig til at satte ting op 1 kelesystemer og andet godt, sa vi i hvert fald frem til hjemmet er gode til
at bevare madvarerne i en hoj grad, og sadan nogle lgsninger ma man ogsa kunne se pa i
udviklingslandene. Sa det er hele den kade, inden vi maske kaster os ud i gmo-lgsninger og
hejteknologi. Sé ja, vi kan godt gere noget.

Om vi skal smide mindre ud? Ja, selvfolgelig skal vi det, men ikke kun for de fattiges skyld.
Igen synes jeg, man skal holde nogle perspektiver, som siger, at vi selvfelgelig skal have et mindre
spild ogsd af mad, men vi skal ikke lige i gjeblikket koble alt op p4, at vi nu har nogle fattige, vi kan
redde. Der er ikke flere eller feerre fattige, der bliver reddet, tror jeg, af, at vi smider lidt mindre ris
ud. Det siger jeg, fordi jeg smed ris ud i1 gar aftes. Jeg tror, man skal teenke lidt hejere oppe 1 den her
situation. Men selvfolgelig kan hver enkelt teenke lidt mere over, hvor meget de egentlig
eftersporger, men jeg er ret overbevist om, at den danske eftersporgsel har en lille bitte effekt pd de
800 millioner fattige.

Havde jeg mere? Principielt om markederne, skal markederne styres, eller skal de ikke styres?
Som ekonom siger jeg selvfolgelig, at markederne skal have frit spil; som menneske siger jeg,
selvfolgelig skal de ikke det. Det er vigtigt at skelne og kigge pé graden af imperfektioner, eller
hvor det er, markederne ikke kan klare problemerne. Det er klart, at man kunne sporge, om det
globale fodevaremarked kan klare sig uden lagre. Det bliver igen en lang diskussion, tror jeg, men
jeg tror nok, at visse former for regulering, ikke nedvendigvis EU's landbrugsstette — sa nu smiler
min direktor, han hedder Henrik Zobbe, og han kan godt lide stotteordninger. Jeg har svaret
forvirret nok, har jeg ikke? Jeg ved det ikke. Jeg tror, det var alt, hvad jeg havde at sige.
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Ordstyrer:
Det er godt, tak skal du have. Torben Due.

Torben Due:

Mange tak. Forst spergsmélet om Kenya og effekten af prisstigning. Vi har ikke pracise
oplysninger om, hvor mange smé bender, der vil producere mindre, det har vi simpelt hen ikke. Vi
har lavet nogle surveys, sa det er midlertidige informationer. Omkring hvad man skal gere for at
imedegd det problem, sd ville det selvfolgelig vare logisk at ga ind og lave subsidier til sdsed og
kunstgedning, og hvad der skal til for at fa produktionen i gang. Det er jo i alles interesse, at de sma
landmeend fér bedre betingelser, sddan s& de kan producerer mere. Risikoen er, at de gér fra méske
at kebe en lille smule til at skulle ud og kebe meget, meget mere, og som de i ovrigt ikke har rad til.
Det er en let losning, som vil bidrage i den sammenhang.

Til spergsmalet om de 100-120 millioner mennesker: Det er igen nogle analyser eller nogle
estimates, vi har lavet. Det kan man selvfolgelig gé frem og tilbage pé og s& anfegte de kriterier,
der er brugt til at analysere det. Det er for at give en eller anden form for tommelfingerregel om,
hvor meget det er, hvor meget det betyder i forhold til mennesker. S& kan man sikkert lave andre
analyser, som kommer frem til nogle lidt andre tal, alt athengig af hvad det er for nogle ting, man
kigger pa. Men det er bare for at have en idé om sterrelsesordenen. Det, at Verdensbanken og WFP
er kommet frem til nogenlunde de samme tal, synes jeg i sig selv er interessant.

Den anden del af spergsmélet omkring vitamin- og mineraltilskud. Noget af det, vi fokuserer
meget, meget mere pa i dag, end vi gjorde tidligere, er kvaliteten af de fadevarer, som folk far. Det
er jo ikke nok, at maven er fuld, det er ogsa et spergsmél om kvaliteten af det, man putter i maven,
som er vigtig, og ise@r hvis man kigger pa det i forhold til sma bern. Det er jo videnskabeligt bevist,
at bern, der er underernarede, isar i de forste 3-5 ar, bliver sat tilbage i deres fysiske og mentale
udvikling. Ikke nok med det, hvis det er piger, sé bliver deres bern, nér de vokser op og bliver
voksne kvinder og fir bern, fodt med en lavere fodselsvagt osv., osv. Det vil sige, at det problem
gar i arv fra den ene generation til den anden. Det er derfor, at hvis ikke man griber ind og ligesom
forseger at bremse det allerede nu, hvor man kan se, der er ved at veaere skred i det, s har det nogle
konsekvenser, ikke blot for de ar, vi er 1 nu, men det vil ogsa have konsekvenser for kommende
generationer. Det er det, der ligesom er det alvorlige i det, og hvor vi er helt enige i, at der skal vaere
oget fokus pa kvaliteten af de fedevarer, der bliver givet til dem, der har brug for det.

Sa er der spergsmalet om konstruktive losningsforslag. Jo. Jeg nevnte, det med, at man skal
se det mere bredt. Man skal ikke kun se pa, at nu er der nogle, der er fattige, og sa skal man levere
nogle fodevarer, men se pa, hvad det er for nogen mekanismer, hvordan man ligesom kan kade det
sammen med udviklingsbestrabelser generelt. Jeg tror, det er der, man skal kigge pa det. Man skal
ikke kun se nedhjalp som en méde at lose kortsigtede problemer pd, man skal prove at kaede det,
man gor for at lgse de problemer, som individerne har, dem, der er ramt af en katastrofe, sammen
med, hvordan man pé en smart made ligesom ogsa kan bidrage til den efterfolgende genopbygning
eller udvikling, der matte veere. Men vi har ikke det endelige svar pa alt det. Det er en debat, der er
startet inden for FN, i min organisation, de sidste par ar.

Det, der méske er interessant i sammenhang med den krise eller de fodevareprisstigninger, vi
har set, er, hvordan FN-systemet har reageret pa det, hvor Ban Ki-Moon etablerede en
koordinationsmekanisme, som galder hele FN-systemet, og som arbejder snavert sammen med
ikke kun Verdensbanken, men ogséd IMF. Det har jeg i mine mange r i FN ikke set for, det er
faktisk noget nyt, og jeg synes, det er meget positivt, at man ser, at lige sa snart der er signaler, om
der vil vare en krise, som kan have nogle voldsomme konsekvenser, sa forseger man straks at
etablere en koordinationsmekanisme, hvor man tanker igennem, hvad det er for nogle problemer, vi
star over for, og hvad det er for nogle losningsforslag, vi skal have pa banen. Konferencen i Rom
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var selvfoelgelig ogsa en del af den proces, hvor man ligesom forsegger at identificere, hvad der skal
til.

Men det er en kompleks situation, som er ssmmenkadet med sa mange forskellige ting, at der
ikke er én organisation eller ét land, der kan lase det her problem. Det kan kun lgses gennem et
koordineret samarbejde mellem forskellige aktorer.

I har hert mig i dag snakke om behovet for at fa investeringer i landbrugssektoren, og hvis der
havde varet en fra FAO, havde I sikkert ogsé hert ham eller hende snakke om, at der er behov for at
stotte sikkerhedsnettene og stette programmer, der hjelper de fattigste. Jeg vil sige, jeg sidder
egentlig og snakker om, ogsé i det, jeg har gjort her i dag, og anbefaler, at noget af det, FAO
traditionelt har lavet, skal stottes, og det, IFAD ogsé har lavet. Nér de tager rundt og taler i
tilsvarende fora, taler de ogsa om og anbefaler noget af det, som WFP laver. Der er sket et skred.
Den der bokstenkning, som man kan kalde det, er lidt i oplesning, og jeg synes egentlig, det er
meget godt, at man kan se, at problemerne bliver anskuet fra en bredere synsvinkel, end man
normalt ville gore inden for de forskellige organisationer. Og det er ogsé selvfolgelig 1 fuld harmoni
med, hvad der sker inden for FN med FN-reformer osv.

Det sidste fra Gitte, om der er kontrol over den akutte situation: Delvis ja, men det er jo en
proces, der udvikler sig, og WFP gik ud med en appel om 750 mio. dollars tidligere pa éret, og de
penge har vi faet. Sé i forhold til de knap 90 millioner mennesker, som vi hjelper, om éret, har vi i
hvert fald faet det, der skulle til for at dekke den der prisstigning pé kort sigt. S er der selvfolgelig
nogle langsigtede problemer: Hvad der sker naste ar? Hvad vi har faet ind globalt? WFP har ogsa
brug for over 5 mio. dollars i ar, og indtil nu har vi faet ca. 2,2 mia. kr. ind. Sa vi er nogenlunde,
hvor vi skal vere, selv om vi har faet en masse ekstra penge lige nu. Det er ikke sddan, at vi kan
lene os tilbage i lenestolen og sige, at problemet nu er lost, fordi vi fik nogle ekstra penge her det
sidste par méaneder. Der er stadig vaek et behov for at {4 flere penge til det her, og som navnt, nar vi
kommer igen med analysen af de der 100-120 millioner mennesker, kommer der nok nogle andre
ting frem, om der skal nogle flere programmer til for at hjeelpe de mennesker, og det kommer nok i
lobet af efteraret, nar vi har lavet analysearbejdet.

Ordstyrer:

Ja, mange tak for det. Vi er faktisk ved at veere inde i1 kaffepausen. Men jeg tror godt, vi kan bruge 5
minutter. S& hvis de naste sporgere vil stille meget korte spergsmal og der ogsé bliver svaret kort
fra panelet, s vil tidsplanen ikke skride.

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Det er jo interessant at here den der diskussion om, at der er nok fedevarer, men det er
fordeling, det drejer sig om, og sd den hyldest til liberalismen, som jeg harer skonomerne har. Nu er
jeg ikke liberalist, jeg er konservativ, og jeg har den grundopfattelse, at jeg gar ind for, at vi skal
lade markederne klare s& meget som muligt, men en gang imellem tror jeg nu nok, der er behov for,
at der er nogle, der gir og vander lidt eller gar rundt med en smerekande for at stimulere
markederne og sikre, at markederne udvikler sig og trives optimalt.

Hvis I er enige sé langt trods de liberalistiske bekendelser, sa vil jeg sporge, om ikke det er et
problem, at der ikke er en storre fodevareproduktion i Afrika. Nar vi ser pd verdensmarkedet, burde
det vel vere sddan, hvis det fungerede optimalt, at der var en langt storre fedevareproduktion i
Afrika og en eksport ud af Afrika af fedevarer til resten af verden, nr man teenker pa de ressourcer,
der er.

Hvis I sa er enige sa langt ogsa, sé vil jeg sperge, om der er noget meget fundamentalt, vi
burde gere i forhold til at stimulere en mere effektiv fodevareproduktion i Afrika end det, der sker i
gjeblikket. Vi er jo i gjeblikket meget optaget af hele situationen omkring Afrika.
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Og sa et kort spergsmal, hvis det kan nas: @kologisk produktion har jeg meget sympati for,
men er det fornuftigt, at vi stimulerer ekologisk produktion, f.eks. i Afrika, ndr man tenker pa, at
det jo ikke er sa produktivt som anden fedevareproduktion?

Ordstyrer:
Ja, tak for det, Lars. Tom Gillesberg, som sidder derovre.

Tom Gillesberg (Schiller Instituttet):

Jeg er formand for Schiller Instituttet, og vi har en kampagne, hvor vi har sagt op til FAO's mede, at
man faktisk skal diskutere en fordobling af fedevareproduktionen. Det, der ligesom mangler i alt det
her, er: Hvorfor er produktionen over de sidste 20 ar faldet pr. person her i verden? Det er jo et
resultat af en bevidst politik. Det er, fordi man har haft verdenshandelsorganisationen, WTO, der
simpelt hen er gaet ind med kanonbadsdiplomati og tvunget lande til at opgive deres nationale
fodevareprogrammer. Hvis vi skal ud af den her situation, mé& man jo tilbage til det, vi havde 1
efterkrigstiden, hvor det faktisk gik fremad, hvor man sagde, at hvert land skal have lov til at have
en national produktion af fedevarer, der sikrer det land nogenlunde. Sa kan der vere lidt ekstra
rundtomkring, men det er netop det, man har forbudt péa grund af, at ekonomer som sagt ikke vil
have, at man regulerer markedet.

Det her er skriften pa vaggen. Hvis ikke vi kan reagere pa, at vi nu star med en global
fodevarekrise og erkende, at den politik, vi har lavet med global liberalisering, og at markederne
skal bestemme det hele — hvis ikke vi kan forsta det, sa falder den her verden fra hinanden. Sa der
mé man simpelt hen erkende, at skonomerne har taget fejl, at hele den ekonomiske liberalisme har
taget fejl. Nu ma vi gé ind fra politikernes side, serge for national fedevareproduktion
rundtomkring, regulere markedet. Nér vi s ser de her enorme spekulationstoppe, som vi har set, sa
er det politikernes ansvar at ga ind og simpelt hen stoppe den spekulation og sige, at fedevarer er
noget, vi alle sammen skal have, det er for vigtigt til at lade markedsmekanismerne bestemme. Vi
har et politisk ansvar for at serge for, at alle kan f4 den mad, de skal have.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Vi kan desvarre ikke né alle, men der sidder ogsé en herre her pa forste reekke, som
har bedt om ordet. Husk at praesentere dig.

Leon Brimer (KU):
Ja, Leon Brimer, Kebenhavns Universitet, kemisk mikrobiologisk fedevaresikkerhed.

Det er til Henrik Hansen. Du havde en udmaerket slide, hvor du viste noget om, i hvilken
udstraekning prisendringerne var kommet over til forbrugeren, og s havde du et par eksemplariske
lande, om man s& ma sige, for at illustrere det. Men det, du ikke sagde s& meget om, var, at du ikke
gav nogen analyse om, 1 hvilken udstrekning den enkelte regering, alt efter landets ekonomiske
stade, kan man sige, faktisk har denne mulighed eller ikke har denne mulighed. Hvad er det for
faktorer, der gor, at man kan gere dette, hvis man vil serge for, at prisen ikke bliver veltet over pé
forbrugerne, og hvad er det, det eventuelt koster for andre sektorer fra det samme land? Tak.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Og jeg ved ikke, hvem der vil starte. Torben Due?

Torben Due:

Jo tak. Omkring markedsspergsmaélet: Det er dbenlyst, at det er et vigtigt spergsmal at forholde sig
til, hvordan markedet fungerer, fordi det satter nogle betingelser for, hvordan man kan lave
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nedhjelpsarbejdet, det humanitaere udviklingsarbejde generelt. Om markedet fungerer perfekt eller
ej? Der er utrolig mange eksempler pa, at markedet ikke fungerer, men hvad kan man gere, hvis
man som jeg sidder i en humanitaer organisation og skal operere i en reekke lande, hvor der er
humanitaere kriser? Det, vi har forsegt at komme ind pa for ligesom at keede det sammen, er, at vi
har lavet et program, der hedder Purchase for Progress, hvor man simpelt hen systematisk forseger
at se, hvordan man kan give de sméa bender adgang til markedet. Det er simpelt hen ved at stotte
etablering af mekanismer sddan, at der kan markedsfere deres produktion. Det betyder s i sidste
ende, at WFP kabe det, som en del af vores normale opkebsprogrammer. Det har selvfolgelig en
rekke effekter, der er ogsa en raekke akterer, der skal ind i det. Det er ikke sa let, som det maske
lyder til, for hvis man méske skulle ud og kabe et halvt ton fra hver farm, sé ville det let blive et
meget, meget omfattende problem. Men vi er i gang med det, og jeg tror, at en af de
losningsmekanismer, man kan komme ind pd, er, hvordan man kan fa markedet til at fungere bedre.
Ikke at det nedvendigvis er hovedformalet med det, vi laver, men det er noget af det, vi skal teenke
med i det, for det er en del af lasningen pa lang sigt.

Okologisk produktion er ikke rigtig noget, som vi arbejder med inden for WFP, det ligger
uden for vores omréde.

Der var et andet spergsmal om, hvordan markedet er, om der skal vaere et frit marked osv. Det
er heller ikke noget, som vi sddan set gar ind i, den mere politisk-ideologiske diskussion. Det, vi
kigger pa fra WFP's side, er fodevaresikkerhed for de fattigste mennesker, og det, jeg naevnte, var
vigtigheden af at have sikkerhedsprogrammer, der beskytter dem i situationer, hvor der er brug for
det. Om det sa sker i Nordkorea, Mozambique eller andre steder, der ma man s se pa de konkrete
situationer, der er rundtomkring og sé tilpasse de interventionsmekanismer, som man har. Men
selvfolgelig overordnet, hvis man sammenligner Nordkorea med Sydkorea eller med andre lande,
og hvis man ser pa nogle af de eksempler, vi har haft med statsstyring af produktion, sa er det ikke
nedvendigvis faldet ud til fordel for de systemer, hvor man har haft statsstyring, Sovjetunionen osv.
— man har haft en lavere produktion der.

Men pé den anden side betyder det selvfolgelig heller ikke, at man ikke skal have
interventionsmekanismer, hvis der er kriser. Det mener jeg ogsa man skal have. Man skal jo have et
eller andet, man kan gribe ind pa mange forskellige leder i den proces; man kan gribe ind ved at
have nogle lagre, man kan have markedsudligningsmekanismer osv., osv. Men det er heller ikke
rigtig det omrade, som vi arbejder med normalt, men det er da noget, som vi anerkender er vigtigt i
den sammenhang, nemlig at man har de mekanismer til at gribe ind.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Henrik Hansen.

Henrik Hansen:
Tusind tak. Lad mig starte med en slide, om hvilken jeg teenkte, at mit for lange foredrag nok blev
endnu mere for langt, hvis jeg viste den her. Her star der, hvis man tager FAQO's fodevarebalancer,
hvor mange kalorier, der er til rddighed til human ernaring, dvs. til menneskefede, fra 1961-2003.
Vi har ikke balancerne l@ngere frem i gjeblikket. Og her kan man se, hvordan antallet af kalorier pr.
person pr. dag har varet stigende fra 1961 og frem til 2003, og der er ikke sket noget i den
mellemliggende periode, som har givet os feerre kalorier pr. person pr. dag. Sa nér vi snakker om
fadevaremangel, og om, at verden gér under pa et eller andet tidspunkt i den naermeste fremtid, sa er
jeg nok ikke helt enig i det.

Til det, at hvert land skal have sin egen fodevareproduktion — det er til Schiller Instituttet — vil
jeg sige, at det da kunne vere leekkert, hvis vi havde det, og hvis vi alle sammen hed Norge, for i
Norge har man olie nok til at have rad til at have en vanvittig ineffektiv fedevareproduktion. Men
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globalt set star vi os bedre ved at handle med nogle varer, og det er altsa noget — jeg ved godt, at
okonomer er mearkelige — det er noget, der ligger langt tilbage; det er, at vi siger, at der er
komparative fordele, som det hedder, nogle gange kan det bedre betale sig, at man har
fodevareproduktion ét sted, og s& har man en anden produktion et andet sted. Sé jeg synes, det at
lase fodevareproduktionen til landet for at sikre, at alle borgere har noget at spise, mener jeg ikke er
effektivt, og jeg mener heller ikke, at det er rigtig retfeerdigt for borgerne, for sa kommer der store
variationer i, hvor meget de skal betale for deres mad. Sa der ma jeg sige, at jeg der er ret uenig. Og
det er ikke, fordi jeg er sddan specielt liberalistisk i min opfattelse. Det kan godt vaere — nu snakker
jeg til Lars Barfoed — jeg fremstar sddan i den her situation, det har jeg fiet besked pa af
Fodevaregkonomisk Institut, fordi vi som regel fremstér som ultraliberalister. Det kan godt vere,
tiderne skifter snart.

Ja. Jeg mener nok, at man kan bruge markedsmekanismerne som noget rimelig fornuftigt. Jeg
har vaeret 1 Vietnam i 2 &r, hvor man arbejder ud fra en eller anden socialistisk grundholdning, men
stadig vaek mener, at markedskrafterne kan give noget godt fordelingsmessigt. Det, skonomer hele
tiden snakker om, er, at markedet altsé er et interessant redskab, nér vi snakker om at fordele, nar vi
snakker om at bruge ressourcer bedst muligt. I den forstand tror jeg pa det, og det skal jeg, fordi jeg
er skolet i det her. S& er der nogle gange, hvor det ikke virker, og der skal vi regulere. Men man skal
passe pa med ikke at ville regulere for meget, og man skal ogsé passe pa med ikke at gribe ind i
nogle situationer, hvor alle skriger, at vi nu mé gere noget her i fedevaresituationen. Hvis I nu
kigger, vi mangler ikke fodevarer lige i gjeblikket, men vi skal have fordelt dem bedre! Der har
varet nogle chok. Det er igen, sé er vi tilbage i udviklingsperspektivet. Det er et langsigtet
perspektiv, vi skal have fat i, ndr vi snakker udvikling og de fattige lande. Det vil jeg stadig vaek
sige, og det vil jeg holde fast i.

Hvorvidt afrikanerne skal dyrke ekologiske produkter, der vil jeg sige, at hvis der er
tilstreekkelig mange flippede europaere, der vil kebe det, herunder mig selv, som synes, at
okologiske produkter er noget, vi vil betale ekstra for, s det betyder, at afrikanerne faktisk kan
tjene penge pa en produktion af ekologiske fadevarer og sa selv kabe det billigere, hvis de ikke
behaver gkologi der, sé synes jeg egentlig, det er meget godt for afrikanerne. Sé i den forstand vil
jeg ikke sige, at hvis der er en efterspoargsel, hvor de far den pris — sé igen det, holder fast i, at der
ikke er akut fadevaremangel — s& hvis afrikanerne kan tjene penge, skal vi sa ikke give dem lov til
det, skal vi ikke give dem lov til at lave biobrandsler, skal vi ikke give dem lov til at lave
okologiske grontsager og sd glemme, at det koster lidt pa effektiviteten pr. jordenhed?

Hvis der er noget, vi skal forbyde — nu siger jeg noget, som jeg ikke mé sige for min direktor
— hvis der er noget, der ikke ber gores, sé er det da at producere svin. Er I klar over, hvor mange
kalorier det destruerer at producere, de her 18-20 millioner svin, som vi producerer herhjemme? Det
korn burde jo ga til de fattige i stedet for. Sa giver vi det til svinene og destruerer rigtig meget. S&
hvis vi snakker om manglende moral og etik, s ma det vaere kadspiserne. Men det er der vel ikke
nogen, der vil gd med til, vel? Lad os nu tage det stille og roligt, og lad os preve at serge for, at
afrikanerne kommer til at tjene penge pé det, de nu kan producere bedst muligt.

Ordstyrer:
Ja tak. Nu ma vi hellere stoppe, inden du bliver fyret. S& nu holder vi lige en pause til kl. 10.55. Og
der er sidan lidt kaffe, og der er lidt sandwich, tror jeg nok, snitter og frugt derude.

PAUSE
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Ordstyrer:
Jeg tror, vi starter igen, og jeg vil starte med at give ordet til dig, Per Pinstrup-Andersen.

Per Pinstrup-Andersen (professor, Cornell University):
Tak skal du have, og tak for invitationen til at vaere med her i dag.

Det er et meget, meget vigtigt problem, vi diskuterer her i dag, og jeg er selvfolgelig enig med
Henrik 1, at vi skal passe pa ikke at overdimensionere det, men pa den anden side har vi endelig nu
opmerksomhed fra politikerne og nyhedsmedierne omkring landbrug og fedevarer og sult, og hvad
der ellers folger med. S& skal vi bruge det. Og I, som kommer fra nyhedsmedierne, skal ikke holde
op med at skrive om det, og politikerne mé ikke holde op med at snakke om det, men selvfolgelig
ma [ gerne sortere de mest ekstreme ting fra, sa vi ikke fér en situation, hvor vi alle sammen
konkluderer, at det i virkeligheden er kapitalismens skyld, at vi har en fodevarekrise, sd derfor ma
vi hellere afskaffe kapitalismen, eller det er de store virksomheders skyld, og derfor ma vi hellere
afskaffe dem. Der er jo en raekke meget ekstreme udtalelser, som flyder i den debat, vi ser i
gjeblikket. Det, som jeg synes er vigtigt, er ikke, at vi holder op med at snakke om det, men at vi
ligesom fokuserer pa den bedste viden, vi har om de her emner.

For 5-6 ar siden var fedevarepriserne, hvis vi tager realfedevarepriserne, lavere, end de nogen
sinde ellers havde varet, og der var alligevel mange millioner, om det s& var 800 millioner eller 900
millioner, det ved vi ikke med sikkerhed, men der var mange millioner mennesker, som ikke fik
mad nok. Der dede mellem 5 millioner og 6 millioner sma bern hvert ar af sult og underernaring.
Det var for 4-5 ér siden, da fedevarepriserne var lave. Det havde vi ligesom vennet os til, sa det
blev der ikke skrevet ret meget om. En gang imellem var der lidt i nyhedsmedierne, og en gang
imellem var der en politiker, der sagde, at det her altsd ogsa er for darligt, det ma vi gere noget ved,
men ellers skete der ikke sé forfaerdelig meget. Det havde vi vaennet os til.

Hvis ikke vi passer pa, vaenner vi os ogsa til, at fedevarepriserne nu er blevet hgjere. Ja, sa der
der nogle flere bern, men om det er 5 millioner eller 5,5 millioner, hvis vi kan vaenne os til de 5
millioner, kan vi sikkert ogsé vaenne os til de 5,5 millioner, sa l&nge det ikke er vores bern, det gér
ud over. Sa vi skal vaere meget varsomme med, at vi udnytter den situation, vi har nu, til at fa nogle
langtidsstrukturelle endringer fort ind, der hvor de er behgvet. Og det geelder hovedsagelig i
lavindkomstulandene.

Jeg vil godt komme tilbage til den diskussion, vi havde om markedet; fungerer markedet, eller
fungerer markedet ikke, skal det guides, eller skal det ikke guides? Det, der er allervigtigst i den
forbindelse, er, at hvis ikke der bliver investeret i de offentlige goder, som er ngdvendige, for at
markedet kan fungere, s& fungerer det ikke. S& det er ikke alene et sporgsmal om at guide markedet,
det er et sporgsmél om at fi investeret 1 infrastruktur; 1 veje, 1 lokale markeder, 1
primersundhedsvasen, i primaruddannelse, kreditprogrammer, adgang til teknologi og
landbrugsforskning — en hel reekke ting, som den private sektor ikke investerer tilstraekkeligt 1, fordi
den private sektor ikke kan opné den fulde fortjeneste af de investeringer. Samfundet kan, men den
private sektor kan ikke.

Og det er nok det, som er det allervigtigste i det emne, som jeg har fiet tildelt, nemlig i stort
set alle lavindkomstulandene — og det gaelder de fleste afrikanske lande, men ogsé en reekke lande i
Asien og Latinamerika — er infrastrukturen simpelt hen sa darlig, sa markedet ikke kan fungere. Vi
har jo sa lert, eller skal vi sige, at Verdensbanken og IMF, Valutafonden, har lert, at det ikke er nok
bare at treekke staten ud, og sé ordner den private sektor det hele, sa laenge de offentlige
investeringer ikke er blevet foretaget.
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Hvorfor er de ikke blevet foretaget? Det skyldes i meget stor udstraekning noget, som vi ikke
har snakket sarlig meget om i forbindelse med fedevarekrisen, nemlig det enorme fald i
fodevarepriserne, som Henrik ogsa naevnte. Fra 1974 til &rhundredskiftet faldt realpriserne pa
fodevarer med 75 pct., 25 pct. mere, sa ville vi fa dem gratis, 26 pct., sa ville vi blive betalt for at fa
dem. Det er selvfolgelig ikke rigtigt, sddan virker det ikke, men 75-procents-fald er et kaempe fald.
De blev sa billige, sa regeringer i ulandene ikke s& nogen grund — som Henrik ogsé navnte — til at
investere 1 landbrugssektoren eller i landdistrikterne. Det var meget billigere at vaere athaengige af
de billige fodevarer.

Hvorfor var fedevarerne sa billige? I virkeligheden var fedevarepriserne under
produktionsomkostningerne for 6-7 r siden i de fleste lande. Det var meget f4 lande, der kunne
producere til de priser, som vi havde pé det tidspunkt. S& der var helt klart behov for en justering.

Hvordan kunne de falde s meget? Det var i meget stor udstreekning pa grund af OECD's
landbrugspolitik. Hvad enten det drejer sig om Den Europeiske Union, eller det drejer sig om USA
eller Japan eller Korea, s& var det i meget stor udstraekning med til at presse priserne ned.

Sa talte vi lidt om fedevarebistand fer, og igen, fedevarebistand er ligesom en kniv: Man kan
bruge den til at skeere sit bred, og det er en god ting, eller man kan sl en ihjel med det, og det er
selvfalgelig en darlig ting. S& det athaenger af, hvordan fadevarebistanden bliver brugt, og det tror
jeg ogsa Torben var inde pa.

Det, vi ligesom skal se i gjnene, er, at de meget lave og stadig faldende fedevarepriser indtil
for 4, 5, 6 ar siden var en sovepude, ikke alene for ulandenes egne regeringer, men ogsa for
ulandsbistandsorganisationerne, inklusive vores egen her i Danmark. S& mens OECD-landenes
landbrug havde det ganske udmarket, efterlod man mange af ulandenes landbrugssektorer i en
situation uden fungerende infrastrukturer, hvor de lokale markeder ikke fungerede, uden adgang til
at tilpasse teknologi, hvor landmaendene ikke kunne fa adgang til plantenaringsstof, hvad enten det
var kunstgedning eller organisk materiale, hvor plantebeskyttelsesmidler ikke var til radighed, hvor
de ikke kunne f4 adgang til kredit, og hvor primarsundhedsveasenet ikke fungerede. Er der nogen,
der i deres vildeste fantasi tror, at markedet kan fungere i sddan en situation, uanset hvor liberal en
okonom man er? Selvfolgelig ikke. Vi starter jo med nogle forudsatninger. I vores forste
okonomikursus pa universiteterne starter vi med nogle forudsatninger, som skal vare opfyldt, for at
markedet kan fungere. Stort set hver eneste forudsetning manglede og mangler stadig vak i mange
af de lavindkomstlande, som vi taler om.

75 pct. af verdens fattige mennesker bor i landdistrikterne i ulandene. De er i meget stor
udstraekning athengige af landbruget enten direkte eller indirekte. S& hvis vi vil na 2015-
mélsatningen om at halvere fattigdom og sult, bliver vi altsd nedt til at tage investering i
landdistrikterne alvorligt, og det har vi ikke gjort, hvad enten vi henviser til ulandenes regeringer
eller — som jeg sagde for — til vores egne bistandsprogrammer.

Sa er der noget andet, som vi skal huske pa, og det er, at udvikling i landdistrikterne,
indkomstforegelser i1 landdistrikterne skaber indkomstforagelser i resten af samfundet. Vi kalder det
en multiplikatoreffekt i den forstand, at hver gang landmendene tjener 1 kr., s stiger samfundets
indkomster med et sted mellem 2 og 3 kr. Det er der lavet en rekke undersogelser om, og de af jer,
som ikke tror pa forskning, kan bare se pé, hvad der er sket i Sydestasien gennem de sidste 30-40
ar. Landbruget er med til at drive resten af ekonomien frem — meget mere end andre sektorer.
Investering i andre sektorer, hvad enten det er turisme, eller hvad det kan vere, har en meget mindre
multiplikatoreffekt pa ikke alene skonomisk veekst uden for den sektor, vi taler om, men ogsa
fattigdomsformindskelse.

Sa det er helt klart, at de lande, som ikke investerede i landbrugsudvikling, var de lande, som
nu er darligst stillede. Vi herte allerede, at mange, i virkeligheden de fleste af de fattige landmaend i
Afrika og andre lavinkomstulande, producerer ikke nok til deres eget forbrug. De er nettoindkebere,
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og derfor bliver de negativt pavirket af de heje fodevarepriser. Men samtidig vil de heje
fodevarepriser maske medvirke til, at de kan producere mere, saledes at de kan fa en mengde til
salg. Det ma vaere det, vi ligesom skal satse pa.

I hvor stor udstraekning vi skal ga ind pé selvforsyningsomradet, som blev navnt her til
morgen, athaenger naturligvis af landet, men jeg tror, vi i meget stor udstraekning skal lade
markedet, sd snart de forudsatninger er pé plads, fordele i meget stort omfang, men selvfolgelig
skal den fordelingsmekanisme styres 1 det omfang, det er nedvendigt.

Sa hvad enten malet er at formindske fattigdom, eller malet er at undgd en ny fedevarekrise
fremover, eller mélet er at sikre, at alle bern kan f& nok at spise, eller for den sags skyld baredygtig
udnyttelse af naturressourcerne, sé skal der fokuseres pé landdistrikterne.

Men landbrugssektoren er en privat sektor, og regeringerne skal ikke investere i landbruget
som sédan i snaver betydning. De skal investere i de ting, jeg allerede har naevnt, de offentlige
goder, som ger, at landmandene kan fungere, sd landmendene kan respondere til hojere
fodevarepriser. Det er et af problemerne, vi har 1 dag, det er en af grundene til, at vi har de meget
hgje fadevarepriser. Efterhanden som priserne begyndte at stige, som de er gjort de sidste 3-4 ar,
var der nogle landmand, som kunne respondere, og andre, som ikke kunne. I Australien kunne man
respondere, men der var vejret darligt; man kunne respondere i Brasilien, der har man bedre
infrastruktur; man kunne respondere i USA, der er vejret nu sé darligt, sa det er vanskeligt at
respondere, hvis man har 5 m vand pé sin kornmark eller majsmark. Men mange af de
lavindkomstlande, som vi taler om, hvor de fleste fattige mennesker er, kunne ikke respondere. Det
var lige meget, hvad prisen var, de kunne ikke fa adgang til kunstgedning, de kunne ikke fa adgang
til nogen af de ting, som der var behov for, og markedet virkede ikke. S& derfor har vi nu en
situation, hvor der sidder millioner af landmaend, som ikke kan producere nok til eget forbrug og
derfor mé betale de hgje priser, men som, hvis de investeringer blev foretaget, kunne deltage i de
festligheder, der hedder at producere mere mad, siledes at vi ikke far en ny fedevarekrise.

Sa hvad er det, Danmark kan tilbyde? Ja, nu skal jeg jo ikke vare beskeden, for jeg har godt
leest 1idt om janteloven i Politiken her de sidste dage, men jeg forstar, den gaelder ikke her i dag. Sa
det, vi skal gere, er, at vi skal omprioritere vores udviklingsbistand. Vi skal omprioritere vores
udviklingsbistand, og vi skal samtidig sege at overbevise vores samarbejdspartnere, dvs. ulandenes
regeringer, om at gore det samme. Den omprioritering, jeg taler om, skal rettes mod, at en betydelig
storre del af vores ulandsbistand bliver brugt til investering i de offentlige goder, jeg har snakket
om, offentlige goder til fremme af landbrugsudvikling. Det er ikke det samme som at investere i
landbruget, det kan den private sektor gore. Til fremme af landbrugsudviklingen med fokus pa at
gore de smd brug konkurrencedygtige — for det kan de blive, hvis de offentlige goder kommer pé
plads — og integrere dem ind i markedsekonomien. Det er overhovedet ikke romantisk at vere en
subsistenslandmand, som ikke har adgang til markederne, der er intet romantik i det andet end hos
dem, som aldrig har provet det. Vi skal hjelpe de fattige i landdistrikterne, og det inkluderer
selvfolgelig de landmand, som har smé brug, med at blive integreret ind i markedet.

Det vil sige, at det, vi kan gare pa kort sigt, er at hjelpe med at finansiere og give teknisk
bistand til en forbedring af de eksisterende nationale og lokale markedsinstitutioner. Det er noget, vi
er i gang med fra dansk sige, det er nu, vi kan gere meget mere 1 det korte lob. Det vil sige
markedsinformationsinstitutioner til formidling af markedsinformation pa lokalt plan, forbedret
konkurrence, fysisk infrastruktur. Det er nogle af de ting, vi kunne starte med eller rettere sagt
forege i morgen eftermiddag, efter vi nu har faet skrevet rapporten fra det her mede. Det er meget,
meget vigtigt, at vi gor de ting meget hurtigt, saledes at den pristransmission, det prisgennemslag,
som Henrik na@vnte, treenger igennem til landmandene. Det gor det ikke i gjeblikket i de fleste
lavindkomstlande, netop fordi de institutioner ikke er til stede.
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Sa skal jeg sige, at nér prisen stiger pa det, landmeandene skal kebe, er der meget storre
chancer for, at prisen traenger igennem, end nér prisen stiger pa det, landmendene skal salge. Det er
meget asymmetrisk, og det skyldes igen de institutioner, som eksisterer.

Noget andet, vi kan gere over en meget kort tidshorisont, er at stette de ulande, der ensker det,
med tidsbegransede subsidier. Det blev naevnt tidligere 1 dag — hvad med subsidier til sased? Ja, sa
leenge det er tidsbegraenset. Tidsbegraensede subsidier til sdsad, til plantenaringsstof, til andre ting,
som landmaendene har brug for, saledes at de kan producere mere og deres produktivitet kan ga op.
Men det er meget vigtigt, at de subsidier er tidsbegraensede. Vi mé ikke lede ulandene ind i samme
blindgyde, som vi selv gar ned ad i1 gjeblikket med hensyn til landbrugsordninger. Vi mé ikke
forteelle ulandene, at den bedste losning er, at de gor, som vi har gjort i EU og i USA. Men
tidsbegraensede subsidier, som er rettet specifikt mod produktivitetsstigninger i ulandenes landbrug,
synes jeg er en ting, vi skal stotte, 1 det omfang ulandene selv ensker det.

Det gér imod den mere liberalistiske tankegang om, at man altsa skal holde sig fra den slags
subsidier. Modargumentet er selvfolgelig, at de penge, man bruger pa subsidier pa kort sigt, kan
man ikke bruge til at bygge veje for. Sa der er en direkte konkurrence mellem investering i de
offentlige goder, som man nu har talt om, og investeringer eller brug af pengene til subsidier, og der
ma man afveje balancen. Men som vi har sagt flere gange her til morgen, sa tager det tid at
investere i landbrugsudvikling, udvikling i landdistrikterne. Det tager tid at bygge veje, det tager tid
at fa markederne til at fungere, det tager lang tid. I mellemtiden ma vi sege nogle af de
tidsbegraensede subsidier.

Hvad er det sa for nogen specifikke offentlige goder, der er mest brug for? Det athenger
naturligvis af det enkelte land, og vi skal vaere meget varsomme med at sidde i Kebenhavn og
beslutte, hvad det enkelte land har brug for. Det ma vi gere i samarbejde med udviklingslandene
selv, og det synes jeg, vi fra Danidas side — eller jeg kan jo ikke sige vi, for jeg er jo ikke ansat af
Danida, men vi fra dansk side har veeret meget gode til. Jeg synes, vi har vaeret meget gode til at
konsultere og samarbejde.

Jeg vil godt neevne de 4-5 ting, som jeg tror der vil vaere brug for i stort set alle
lavindkomstlandene. Nogle af de ting har jeg sagt for, men jeg forstér, at ndr man holder et
foredrag, er det kun 20 pct. af det, man siger, der bliver opfanget, sa jeg skal gentage tingene fem
gange.

For det forste infrastrukturer og institutioner i landdistrikterne, dvs. transport- og
kommunikationsstrukturer, dvs. at bygge sma veje ind til landmendene, ind til deres landsbyer. Det
betyder infrastruktur til at fa markedsmekanismerne til at fungere — pa kort sigt. Pa lidt lengere
sigt, markedsinformation, regulativer, hdndheevelse af kontrakter. Der er stadig vak en reekke
lavindkomstlande, hvor man ikke hdndhaever kontrakter. Hvorfor skulle jeg indgé en kontrakt eller
en aftale, hvis der ingen som helst mulighed er for, at den kontrakt eller aftale kan blive handhavet?
Regulativer. Hvis jeg sidder i London og ensker at kebe en dynge kasawa i Malawi, men jeg ved
ikke, hvor stor dyngen er, jeg ved ikke, hvad kvaliteten af kasawaen er, og jeg ved i det hele taget
ikke andet, end at der er en dynge, s ville jeg naturligvis ikke kebe den. S& hvis
markedsmekanismen skal fungere, skal man altsa have nogle standarder, man skal have nogle
vaegtenheder, man skal vide, hvad det er, man gor.

For det andet: Forskning og teknologi til foragelse af produktivitet af jord, vand og
arbejdskraft i landbruget er meget, meget vigtigt. Der har vi ogsé skaret ned, bide fra dansk side og
i mange ulande. De afrikanske lande bruger lidt mere end en halv procent af vaerdien af deres
landbrugsproduktion til investering i forskning og teknologi. I USA bruger de 10 gange sa meget —
5 pet. I EU bruger vi, sé vidt jeg ved, omkring 3 pct. Sa det vil sige, at der, hvor vi virkelig har brug
for det, er investeringerne de laveste. Der skal simpelt hen investeres meget mere i tilpasset
teknologi for sma landbrug. Det har vi gjort alt for lidt af.
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Sa skal vi ogsa @ndre tendensen til faldende stotte af international landbrugsforskning fra
dansk side, for international landbrugsforskning er en meget, meget vigtig del af den samlede
forskningspakke. Hvis vi vil frembringe teknologi, som er tilpasset sma brug, sa er det ikke nok
bare at stotte de nationale enheder, sa skal vi ogsa stette de internationale. Jeg ved godt, der kan
vare en form for interessekonflikt, siden jeg har arbejdet for cigarsystemet i mange dr. Det gor jeg
altsé ikke mere, men derfor kan man jo godt argumentere, at der er en interessekonflikt. Men jeg
foler, at det er en institution, som man med stor fordel kan stotte og give betydelig mere, end hvad
vi gor 1 gjeblikket. Da vi var pé det hejeste, tror jeg, vi var oppe pd omkring 120 mio. kr. om é&ret;
nu er vi vist nede pa omkring 30-40 mio. kr. Det synes jeg faktisk ikke viser — hvordan skal jeg nu
sige det pd en pen made, jeg synes, det ville veere bedre, hvis man kunne forege den stotte. Sa har
jeg nok ikke sagt noget forkert.

Sa sagde Gitte: Jamen jeg haber da, du siger noget om gmo'er. Det kan jeg da ogsd godt gere,
men jeg havde egentlig ikke teenkt mig at gere det, for hele debatten om gensplejsning lob jo af
sporet for mange ar siden, og jeg synes, vi skal se alle forskningsmetoderne i det lys, som kommer
fra problemlesninger. Vi skal ferst finde ud af, hvad det er for et problem, vi ensker at lose, og sa
traekker vi os tilbage og sperger, hvordan vi lgser det bedst. I nogle tilfalde skal problemet lases
ved hjelp af teknologi, ved hjelp af forskning og tilpasset teknologi. P4 mange andre omrader
drejer det sig méske om ejendomsret til jord, det drejer sig om nogle af de ting, jeg har snakket om
her allerede: adgang til lokale markeder. Der er en raekke faktorer, som star i vejen for, at de fattige
i lavindkomstulandene kan slippe ud af fattigdom, og at vi kan fa produceret mere mad, saledes at
vi ikke far en ny krise som den, vi har nu.

Sa jeg er ikke begejstret for at tale om gmo'er, for det er, som at sige, at nu har jeg losninger,
nu gar jeg ud og seger efter et problem. Det er ikke den mest konstruktive made at gere tingene pa.
Vi skal se det i sin helhed, og jeg er helt overbevist om, at gensplejsning kan spille en meget vigtig
rolle i den helhed, men det betyder ikke, at man skal isolere den ud. Det betyder heller ikke, at man
skal isolere okologiske produktionsmetoder ud, for de kan ogsé spille en rolle i den sammenhang,
som ogsa blev navnt for kaffepausen. Sa jeg synes, vi skal se det som en helhed. Men lad os starte
med problemet, finde ud af, hvad problemet er, og sa skal vi finde de bedste lgsninger. Det kan vi
naturligvis bedst pa lokalt plan og i nogle tilfzelde pa nationalt plan, men i meget fa tilfelde pa
internationalt plan.

Nu har jeg altsé navnt infrastruktur, jeg har naevnt forskning og teknologi, og det tredje, jeg
synes vi fra dansk side synes skal give mere bistand til, er udvikling eller forbedring af
primarsundheds- og undervisningssystemer i landdistrikterne. Det er en meget vigtig del af
fodevaresituationen, som vi taler om.

Endelig har vi et problem i mange ulande — og nu skal jeg ikke navne nogen ved navn, men vi
kan nok alle sammen taenke pa 1 hvert fald et lige nu — og det er regeringsforelse. Det er meget
vigtigt, synes jeg, at vi fra dansk side hjelper med til, at regeringsforelse bliver forbedret 1 de lande,
hvor der virkelig er et problem, og at vi samtidig hjelper ulandene med at prioritere de politiske
indgreb. Hjelper dem, ikke forteller dem, hvad de skal gere, men hjelper dem med at analysere
situationen, s& vi kan fa de rigtige politiske indgreb. Som sagt kan det vaere jordreform i en
situation, og det kan vare forbedret teknologi i en anden, og det vil i mange tilfelde vere
infrastruktur.

Der er ingen af de ting, som jeg har navnt her, som ikke allerede indgér i Danidas portfolio, s&
det er ikke et spargsmal om pludselig at lave noget nyt, man aldrig har lavet for; det er et spergsmal
om balance, det er et spergsmal om relativprioritering. Det er det, jeg mener med, at jeg synes, vi
skal omlaegge vores ulandsbistand, saledes at vi far en meget storre prioritering pa de ting, jeg har
navnt her, dvs. fokusering pa produktivitetsstigninger, og det kraever de offentlige investeringer, jeg
har nevnt, i mange tilfaelde, risikomanagement, ikke alene pa grund af markedssituationen, som vi

26



Horing om den globale fodevarekrise
v/Udenrigsudvalget

kender den nu, men ogsa relateret til klimagndringer, landmaendene bliver udsat for sterre risici,
nye risici, nye usikkerhedsmomenter, sa der skal vi vaere med ogsa, og sé velfungerende markeder
for sma landbrug.

Sa jeg skal slutte, Gitte, med at gentage — og det er nok cirka for femte gang — at jeg synes, at
en af de ting, vi skal snakke meget mere om, er, hvor meget skade de lave fodevarepriser egentlig
har gjort. Var det nedvendigt, at vi skulle kere lobet helt ud til der, hvor rispriserne blev tredoblet,
og hvedepriserne blev fordoblet, eller kunne vi have veret en lille smule mere intelligente og taget
signalerne lidt tidligere?

Henrik, det kunne markedet &benbart ikke, sa der har nok veret brug for lidt mere intelligens end
det, som markedet kunne tilbyde! Men sovepuden har jo altsa gjort, at vi bare har ladet sté til, hvad
enten det var fra international side, eller det var fra ulandenes side selv, og det var en meget, meget
dérlig idé. Tak.

Ordstyrer:
Ja, mange tak for det. Det er jo netop derfor, vi har villet atholde heringen i dag, nemlig for at se,
om vi kan leere noget, ikke kun af det, der er sket, men méske ogsa kunne bruge det i fremtiden.

Ja, den sidste taler bliver s& Morten Emil Johansen fra Folkekirkens Nodhjelp og koordinator
for NGO-forum, skal jeg huske at sige.

Morten Emil Hansen (Folkekirkens Nedhjalp, koordinator for NGO-Forum):

Jo tak. Jamen det er jo altid sveert at veere den sidste, og omvendt er det rart, for s kan man fa lov
til ligesom at sla fast, hvad ens egen holdning er og maske efterlade et eller andet indtryk. Det kan
jeg jo prove pa.

Jeg er ikke okonom, og det er maske meget godt, derfor vil jeg gerne vaere med til at hype det,
der sker 1 gjeblikket. Jeg synes, at s leenge der er et barn under 10 &r, der der af sult eller
sultrelaterede sygdomme hvert femte sekund, er der en grund til at sige, det her er alvorligt.

Jeg tror ogsa, vi er nedt til fra start af at erkende, at de her internationale malsatninger, 2015-
maélene, har haft en social slagside. Der er ingen tvivl om, at vi har faet flere bern i skole, vi har faet
et bedre sundhedsvasen i en raekke udviklingslande, men vi har altsa ogsé underprioriteret en raekke
omrader, herunder fodevaresikkerhed, landbrug, sultbekempelse, og det er vi nedt til at gare noget
ved. S& jeg ser det her som en unik chance i virkeligheden for at fa genskabt en diskussion om og et
fokus pa noget af det allervigtigste og det, vi stir over for.

Jeg vil hovedsagelig snakke lidt om — jeg er jo blevet bedt om at sige lidt om udfordringerne,
iseer for dansk og europisk politik, og jeg vil nok hovedsagelig snakke om handel og
udviklingsbistand. Men hvis den ellers virker her ... Hvor skal jeg trykke henne? Nah, det var
derfor. Jeg stér og trykker pa bordet, der gar op og ned, det virkede ikke rigtig.

I virkeligheden snakker vi om mange forskellige kriser. Der er bade en finanskrise, en
energikrise, en klimakrise, en handelskrise, en sultkrise og en fodevarekrise, og kriserne henger tet
sammen, og derfor har vi ogsé brug for at skabe en sammenhangende politik med bade kortsigtede
og langtidsholdbare lesninger.

Nu var jeg ogsa med til fedevaretopmedet i Rom, og jeg mé sige, at jeg er lidt argerlig over,
at man s&tter ind med forskellig kraft pa de forskellige kriser. Selvfelgelig henger de sammen, men
de kraever ogsd en massiv indsats alle steder, hvis det skal lases. Hvis man tager finanskrisen, hvor
det lykkedes amerikanske og europaiske finansbanker at finde 1.000 mia. dollars i lebet af 6
maneder, og sammenligner den med, hvad der skete i Rom, hvor man fandt mellem 8 og 10 mia.
dollars over 6 ar — der er ingen, der har oversigt over, om det er i nye eller gamle penge, mange af
pengene er gremerkede og er dermed i virkeligheden mindre veerd — s er der selvfoelgelig et
storrelsesforhold her, som er problematisk.
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Derfor er vi nadt til at teenke de her ting sammen, og det far mig i virkeligheden sa til at ga til
den naeste slide, for vi skal passe pa med de gode hensigter. Det her er i hoj grad, som Henrik har
veaeret inde pa, en situation, hvor mange taler med store bogstaver, og der er bestemt ogsa mange
interesser i det her, som nogle af spergerne ogséd har veret inde pa. Der er nogle, der prover at
fremme deres egne sager. Det kan der selvfelgelig vare en vis fornuft i, men vi skal ikke gore noget
forkert.

Nogle af de eksempler, jeg har, er frihandelstilheengere, som prediker mere frihandel og ser
det som vejen frem; landmand 1 Europa, som vil fastholde landbrugsstetten, endda bruge flere
pesticider, end de gor i dag, for at bredfede verden; nye handelshindringer, som vi ser rundtomkring
1 verden, som 1 virkeligheden s bare er med til at gore det endnu vanskeligere at {4 adgang til
fodevarer; biobreendseldiskussionen, som jeg vil komme tilbage til, og som igen er et eksempel pa,
at vi prover at lose nogle problemer, men skaber nogle andre; fodevarehjlp, som bliver givet
gennem naturalier osv. osv. Det er vanskelige sporgsmadl, og jeg er heller ikke sikker p4, at vi finder
alle lesningerne i dag, men jeg synes 1 hvert fald, at der er nogle klare muligheder, man bade kan
gore nu og her og pa lengere sigt, og det er dem, jeg vil prave at vende tilbage til.

Som sagt er der sket alt for fa fremskridt i kampen mod sult. Faktisk er der flere sultende siden
det sidste verdenstopmede, man havde omkring sult 1 1996, sa der er altsa ikke sket s& meget. Vi
har 1 milliard mennesker eller 800 millioner mennesker, som lever for under 5 kr. om dagen, og de
bruger altsd hovedparten af deres indkomst pa fedevarer. Det er blevet sagt for, at det ikke kraever
sd meget fantasi at forestille sig, at hvis det er en familie pa fem, der har 25 kr., der lige pludselig
har en prisstigning, som ligger p4 omkring de 80 pct. eller mere, jamen sa er der ikke penge nok til
mad, og der er i hvert fald ikke penge nok til sundhed eller uddannelse eller noget som helst andet.
Den her fodevarepris vil forblive hgj. Der er ingen tvivl om, at den vil falde, det er jeg fuldsteendig
enig med de tidligere analyser 1, men den vil forblive hgj i de naste 10 ar, minimum, og vi kommer
ikke tilbage til de priser, vi har set.

Et omride, som ikke har vaeret s meget omdiskuteret endnu, er klimaforandringerne. Vi er
enormt bekymrede omkring klimaforandringernes effekt pé fedevareproduktionen. Nogle af de FN-
rapporter, der er kommet op, og som der er anerkendelse omkring, forudser, at hostudbyttet vil falde
med omkring 50 pct. om blot 10 ar. Det er altsé ikke om 20 ar, det er ikke naste generation, det er
om 10 ar, hvor en raekke, iser afrikanske lande vil halvere hgstudbyttet. Det er en voldsom
konsekvens, som vi allerede nu kan begynde at gore noget ved, hvis ellers vi vil.

Det betyder ogsa, at vi vil se flygtningestremme, vi vil se flere konflikter. I Rom synes jeg det
var ret tydeligt at here, mange af de afrikanske, men ogsa andre udviklingslande, som siger, og det
er altsd prasidenter og ministre, som stdr og siger: Vi ved simpelt hen ikke, hvad vi skal gere ved
de konflikter, vi oplever i vores lande. Vi er skrobelige demokratier, vi frygter, det her lober os af
hande, og at vi ikke kan kontrollere det leengere. Jeg synes, det er det, vi er nodt til at erkende vi
star over for, nemlig at nogle af de her lande muligvis ikke vil kunne kontrollere det i et langt lob.
Der er ingen tvivl om, at der ikke fuldsteendig er det sammenbrud endnu. Vi har set nogle hundrede,
der er blevet trampet ihjel under demonstrationer osv.. Men det er altsa en potentiel fare, som i hvert
fald landenes regeringer fremhaver som et problem, som vi er nedt til at tage stilling til.

Det her er generelt en bombe under 2015-malene. Jeg synes, FN har sagt meget, meget klart,
at det her er en trussel mod det, som vi prever at opnd, og det er en trussel mod det, som vi allerede
har opnaet i de seneste ar. Alle de fremskridt, som udviklingsbistanden har veret med til at skabe,
er nu truet af foedevarekrisen. Det er klart, at det er noget, som jeg i hvert fald ikke mener man kan
sidde overherig som en organisation, der arbejder med udviklingsbistand.

Hvad kan man sé gere? Jeg vil prove at tage nogle af dem. Jeg synes i hvert fald, at det
allerforste er bistanden, og der kan man sige, at Danmark jo er relativt godt med. Vi har en bistand,
som ligger i toppen af global bistand, vi har ogsa haft en lille minimal stigning pa 0,01 pct. fra
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sidste ar, sa det gar da en lille smule fremad, men skal vi ikke sige, at det, som FN vurderer, at vi
altsa skal have 180 mia. dollars arligt yderligere end det, vi har i dag, hvis vi skal nad 2015-malene,
det er vi meget langt fra. Bistanden falder i gjeblikket i Europa, og det er forste gang i mange ar, vi
har set det. Der er en k&mpe udfordring, og jeg ved, at pa radsmedet i sidste uge var der en lang
debat omkring, om vi nu kunne skrive det her ind i radskonklusionerne eller ¢j, fordi der var en
rekke lande, herunder Tyskland, som var bange for, at det kom til at sta for tydeligt, og at de ikke
levede op til deres mélsatninger. Sa der er altsé en alvorlig udfordring her.

Sa skal vi have mere fodevarebistand, det er jeg fuldsteendig enig i, og vi skal have den uden
oremarkning og bundethed. Danmark har jo afbundet sin fedevarebistand, men det er der en reekke
lande, der ikke har gjort, og s er der jo alle de her lande, som hver eneste gang de giver noget,
kreever, at det lige precis skal mélrettes derhen, hvor de i forvejen er til stede som donor. Det giver
bare ikke nogen som helst mulighed for fedevarebistanden at nd derhen, hvor der i virkeligheden er
behov for den.

Vi mener i Folkekirkens Noadhj&lp, at vi er nedt til at sige stop for subsidier til madbaseret
biobraendsel. Det her har medvirket til en forvaerring af fedevarekrisen og de stigende
fodevarepriser. Det er 15 mia. dollars arligt, der proppes i subsidier til den her sektor. De penge
kunne bruges langt, langt bedre. Rent klimamaessigt er der jo ogsd meget store spergsmalstegn ved,
om det rent faktisk nytter noget. Sa lad os fa det af vejen med det samme.

Vi mener ogsa, der skal vere en hurtig afslutning af Doharunden. Det er vi nedt til, selv om
det jo er meget urealistisk — desveerre — at det kommer til at ske. Vi herer hele tiden om sma
gennembrud nede fra Genéeve, hvor forhandlere kigger hinanden dybt i gjnene og siger, nu er vi
naesten ndet 1 mal, og sa bryder det hele sammen. Det gor det ogsa, og vi far ikke nogen — jeg
bemarkede, at Per Stig Meller tidligere pd maneden sagde, at Doharunden var ded. Jeg tror, det er
en erkendelse, vi er nadt til at tage pé os, at det her nok ikke lykkes, og at det ikke sker de naeste
mange 4r, pd grund af at vi skal have en amerikansk president, som lige skal i stilling for
overhovedet at kunne keore noget igennem her. Sa vi er nedt til at prove at se, om vi kan lave en
eller anden form for tidlig hest for de fodevareimporterende lande og sarlig Afrika.

Vi skal jo ikke glemme, at dengang vi dannede WTO, havde vi jo lige pracis det her problem
med stigende fadevarepriser, og der lavede man en erklaring, der hed Marrakesherkleringen, som
netop ville kompensere de fodevareimporterende lande for de negative konsekvenser, som
dannelsen af WTO og runden havde dengang. Det har man ikke gjort noget ved endnu, men nu har
man faktisk chancen for at gere det, nar man ikke kan blive enige om noget som helst andet.

Vi sé gerne et mere progressivt sundhedstjek af EU's landbrugsstette, og det ved jeg
Folketinget stotter, og det er vi rigtig glade for. Der skal Danmark vare dem, der er bannerforer. Vi
har nu en unik chance med heje priser for at fjerne den her stotte og de her hindringer, og det bor vi
selvfolgelig udnytte.

Samtidig synes jeg ogsd, at vi er nadt til at have nogle beskyttelsesmekanismer for nogle af de
allerfattigste og mest fedevareimporterende lande. De skal kunne bruge de her sensitive products
eller special safe guard mechanism, som ligger i WTO, for at kunne beskytte sig selv mod
pludselige prisudsving eller importstigninger. Og vi skal selvfolgelig ikke se nye hindringer, som vi
ser rundtomkring i en reekke lande i Asien og Latinamerika, som nu er med til i virkeligheden at
forvaerre fodevarekrisen.

Nogle af de langsigtede losninger: Et opger med de her 20 ars underprioritering af bistand til
landbrug og udvikling af landdistrikterne. Vi mener, der minimum skal vare en fordobling af
bistanden. Det er 4 pct. af bistanden i dag, som gives til landbrug, og det er ogsa 4 pct. af de
nationale budgetter rundtomkring i udviklingslandene, som gives til landbrug. Det skal minimum
fordobles inden for en meget kort arreekke, men nu har jeg alligevel taget den med under de
langsigtede losninger, fordi jeg ogsa er lidt realist.
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Vi har brug for de her statsstottede landbrugsprogrammer til smabender. Vi har hert om det
allerede. Selvfolgelig skal de vaere tidsbegraensede, det er ikke noget, der skal vare for evigt.
Malawi er jo et rigtig godt eksempel pa, at det kan lade sig gore, at det har haft en positiv
konsekvens. Pa trods af at Verdensbanken, IMF, har forsegt at tale Malawis regering fra det, s& har
de staet fast, og det er lykkedes, og det synes jeg er ekstremt positivt. Vi er nodt til at sige, at staten
spiller en rolle i en reekke lande, hvor der ikke er noget marked. Det her med bare blindt at fjerne
alle statsfunktioner i et land, som ikke har en privatsektor, der gér ind og overtager, er ikke den
rigtige vej. Nu ved jeg, at der sikkert er en masse ekonomer, som er parat til at sla mig lidt pa det.

Sa skal vi have oget bistand til landbrugsforordning, herunder is@r udvikling af terkeresistente
og naringsrige plantesorter og ikke mindst World Food Programme, som er den eneste storre FN-
organisation uden fast budget. Det giver simpelt hen ikke nogen mening for mig, at det hver eneste
gang skal helt derud, at forst ndr CNN viser billederne af, hvor galt det er géet, sd skal de ud og
have pengene, og sd skal de forst iveerksatte en indsats. Det er jo alt, alt for sent. De burde have et
fast budget. Selvfolgelig kan de s, nar det stir varst til, gd ud og bede om flere penge, men som det
er i dag, giver det ingen mening. Det skal ogsa lige siges, at de penge, de fik, som jeg synes er rigtig
godt, det var isa@r pa grund af Saudi-Arabien, som gav et ekstremt generest bidrag til World Food
Programme, som gjorde, at man ndede mélet. Mange af de bidrag, man fik, blev jo ogsa spist op af
prisstigninger, og det skal man heller ikke glemme. Jeg er sikker p4, at Michael Bjerrum ved, at her
efter sommerferien kommer der et nyt call for action, nar de skal have flere penge, fordi det her
bestemt ikke er last med forste runde af bidrag. Derfor skal de selvfelgelig pa en eller anden form
for fast bidragsordning.

Vi mener ogsa, at klimatilpasningen simpelt hen er s& enorm en udfordring. Vi sa det for med
det her med 50-procents-nedgang i hagstudbyttet om 10 ar, altsa der ma veere
finansieringsmekanismer, som vi s&tter i gang, som er med til at sikre, at der sker noget.

I dansk bistand kan vi faktisk ogsa gere noget, for dansk stette til landbrugsomradet vil
fremover blive koncentreret. Vi ser et fald i antallet af sektorprogrammer fra syv til fem, og det
betyder, at landbrugsprogrammet i Tanzania allerede er nedprioriteret. Jeg tror, vi giver 10 mio. kr. i
ar, og herefter falder det ud. Stetten til i hvert fald Kenya vil forsvinde omkring 2010, og s&
opprioriterer man Mali og Niger. Men det matcher ikke faldet. Vi mener klart, at stotten til
landbrugsomradet ma fastholdes, og et af argumenterne, som vi herte, er, at man nu mainstreamer
landbrug ind i alle de andre sektorer, s nu bliver det en del af privatsektorprogrammet eller
miljebistanden eller erhvervsudviklingen, vejsektoren osv. Nu har vi underprioriteret det her i 20 éar,
og sé hjelper det altséd ikke bare at proppe det ind under noget andet og sa habe, at det nok lykkes.
Det ma selvfolgelig fastholdes som en dansk merkesag, at vi har landbrugsudvikling og
landdistriktsudvikling som en del af dansk bistand, og det er for os en klar parameter. Jeg er snart
feerdig, bare rolig.

Handling efterlyses. Jeg md indromme, at jeg ikke var imponeret over FAO-medet i Rom. Det
er nok et af de FN-meder, hvor jeg har oplevet flest slagsmal pd kryds og tvaers mellem lande, hvor
man stort set ikke engang kunne blive enige om proceduren for, hvordan man skulle afslutte medet;
om det nu var det ene eller andet forum, der havde beslutningsmagt til at afslutte og lave den
erkleering, der kom ud. Og det gav altsa fé resultater. Det var jo ikke et pledgingmede; det var jo
ikke meningen, at man skulle komme og give en masse penge, sa det var sddan set bare en
sidegevinst. Det, man kan sige kom ud af det, var en fuldsteendig erkendelse af, at landbrug i dag er
noget, man ma refokusere pd, det er vigtigt, men herudover blev man narmest kun enige om, at
dialogen mé fortsatte, og at man ma lave flere analyser. Og man har skudt det videre til nogle af de
andre topmeder, der kommer, G8, WTO, kommende FN-topmeder osv., og jeg mé indremme, at
jeg ikke helt oplever den der sense of urgency, den her uopsattelighed, som skal til, hvis vi skal
lose det her.
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Hvis vi bare kigger pa Ethiopien, vil vi se, at der er 3,4 millioner etiopiere, som har brug for
nedhjzlp inden for de naeste par maneder. Vi ved, det kommer, det gor det hvert eneste ar, det er en
latent krise, som vi kalder det, og alligevel venter vi forst, til billederne nar tv-skeermene, og sa skal
vi vise en eller anden form for konsekvens. Malt i menneskeliv er det i hvert fald en rigtig darlig
kalkule. Her kan vi gere en forskel. Dels synes jeg, at Etiopien var helt oplagt, at Danmark gik ind
og fokuserede p4, bidrog allerede nu, afsatte en, kan man sige, storre sum til den humanitare indsats
1 Etiopien og sagde, at her er et klokkeklart eksempel p4, at starter vi, for det bliver en krise, sé fér
vi 1 virkeligheden ogsé sterre effekt.

Vi kan ogsé give fro og kunstgedning til de berorte lande inden naste plantes@son — det er
ogsa en relativt nem losning. Teknologi og knowhow har vi 1 Danmark, vi har en rekke forende
eksperter til stede, og der er jo ogsé noget, vi kunne ga i gang med.

Endelig synes jeg, at de humanitare midler, de humanitare bidrag pa finansloven ber oges.
De har veeret nogenlunde konstante i de senere ar, og vi ma erkende, at fedevarekriser, at
klimaforandringer ogsa ma have en konsekvens for den made, vi teenker udviklingsbistanden pa.
Der mé simpelt hen veare flere ekstraordinere bidrag til at lese de udfordringer, der kommer.

Til sidst vil jeg bare, hvis den virker — nd, det var da @rgerligt, det var ellers den bedste slide,
det vil den bare ikke. N&, men jeg kan fortelle, at jeg havde et billede af Desmond Tutu. N4, der var
han. Pointen med det her billede er i virkeligheden, at det jo ikke er, fordi vi sidder og snakker om
moral og etik, vi snakker sddan set om rettigheder. FN's Menneskerettighedsrad slog her i sidste
méned fuldstendig fast, at retten til mad skal ses pa linje med retten til ytringsfrihed. Det er en
fundamental rettighed, noget, som vi er nedt til at efterleve og gere alt, hvad vi kan for at bidrage
til, at mennesker far. Derfor er det selvfelgelig ogsa noget, vi skal gore, det er sddan set helt
grundleggende indiskutabelt. Derfor synes jeg ogsé, han har fuldstendig ret i, at det her ikke bare
handler om medmenneskelighed, men om at efterleve det, vi selv har varet med til at bestemme
som det grundleeggende i verdenssamfundet. Tak.

Ordstyrer:
Tak, Morten Emil. Og nu gér vi over til spergsmal. Vi kommer nok til at ga lidt over tiden, og det
héber jeg der vil vare accept af. Jeg vil lige sette mig selv pa allerforst.

Det er sadan set noget, I begge to har varet inde pa, nemlig omkring klimaforandringerne og
landbruget. Hvor meget merker man det nu, og hvor stort er behovet lige nu og her for at tage hdnd
om det? Et af problemerne har jo veret, at der har veret torke visse steder i verden — det har s ikke
lige nedvendigvis veeret 1 ulandene, men andre steder. Hvor péatrengende er det at fa gjort noget ved
f.eks. nye afgroder og alt det her, som I begge to s& smét var inde pa?

Rune-Christoffer Dragsdahl (antropologistuderende):

Hej, jeg hedder Rune-Christoffer Dragsdahl, og jeg leser antropologi. Jeg vil bare lige inddrage, at
jeg synes, der kan vare en tendens til en slags etnocentrisme, hvor man méske ikke helt forholder
sig til et problem, som alle egentlig er enige om er et meget stort problem, og Henrik Hansen
berorte det jo inden pausen kort, at det er meget svaert at gore noget ved, men der er altsd noget,
man ikke rigtig vil tale om i forhold til husdyrproduktionen, og man ved méske ikke, hvad man vil
gore. Det er et problem, der ikke gar vek over de kommende artier. Jeg synes bare, det skal
gentages igen og igen, for man kan ikke presse det ud af debatten. Man er nedt til at holde sig det
for gje, selv om det er svart at gare noget ved. Lige nu er der 2,5 milliarder mennesker i verden,
som spiser meget kad, og sa er der 4 milliarder mennesker, som nasten ikke spiser noget ked. Pa
sigt bliver der 9 milliarder mennesker i verden, og hvis de alle sammen skal spise rigtig meget ked,
sa selv med en fantastisk landbrugsudvikling, iser pa den teknologiske front, bliver det meget,
meget sveert.
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Sa jeg synes, det ville vere rart, hvis man blev ved med at holde sig det her for gje og
samtidig prever at koble det pa, se en sammenhang mellem miljo, klima og fedevarekrise, hvor der
er en klar ssmmenheng i forhold til husdyrproduktionen. Sa det kraver altséd nogle modige
politikere, for de skal sikre bade baeredygtighed og menneskefode og maske fokusere lidt mindre pa
husdyrfoder og kedproduktion. Jeg synes personligt, husdyrproduktion egentlig burde vere
forbeholdt de steder i verden, hvor folk ikke har adgang til varieret kost. Men jeg vil gerne hore
nogle kommentarer til det her fra jer i panelet. Tak.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Jeg tror, vi gor det, at vi tager alle spergsmalene, og hvis I vil vaere sede at notere
ned. Christian Sloth havde bedt om ordet.

Christian Sloth (?):
Tak for to meget kompetente indlaeg, sé vidt jeg kan vurdere i hvert fald.

Jeg vil gerne spoarge dig, Per Pinstrup-Andersen til det, du sidan naevnte i en bibemarkning,
jeg har hert dig tale om det og argumentere for det for, at i virkeligheden er der rigtig mange ulande
— og de er jo forskellige — hvor spergsmélet om jordrettigheder og jordreformer méske i
virkeligheden er et af de helt fundamentale, strukturelle omrader, som i dag forhindrer, at markeder
fungerer, og at smébgnder for alvor kan komme ind og blive akterer pa dem. Kunne du ikke sige
lidt mere om det? De steder, hvor det er relevant at tale om jordreformer, hvorfor er det, det er det?
Det er det forste.

Sa har jeg lige et lille tilleegssporgsmal. Hvis man ser pd Danidas nuvarende
programsamarbejdslande i dag, vil man se, at der i gjeblikket er initiativer til jordreformer i i hvert
fald Zambia og Kenya — Kenya som felge af urolighederne i starten af aret. Kofi Annan pressede
meget hardt pa i forhandlingerne for, at man skulle sette jordreformer pa dagsordenen, fordi der er
s& meget konflikt i den nuvarende fordeling af jorden. I Nepal er en af de store opgaver, som det
nye parlament er blevet enige om ligger forude i den kommende periode, jordreformer. Sddan
kunne man sédan set blive ved. Sa det er noget, der tilsyneladende optager modtagerlandene meget.
Kunne du ikke sige lidt om maske ogsa, om et land som Danmark har nogen rolle at spille der? Vi
har jo selv pa et tidspunkt gennemfort jordreformer over 100 ar, eller hvor lang tid det nu var det
tog. Har vi en rolle at spille i det som donor? Og i givet fald: Hvad er det for nogen elementer, som
vi skal papege som vigtige i forbindelse med jordreformerne?

Ordstyrer:
Ja tak. S4 tager vi en dame her pa forste rekke.

Feride Istogu Gillesberg (Schiller Instituttet):
Mit navn er Feride Gillesberg, jeg arbejder ogsa sammen med Schiller Instituttet.

Der er en ting, som jeg gerne vil bringe op, for det med fodevarekrisen er et problem, der har
veeret der i lang tid. Grundlaggerne har vores organisation i USA, Lyndon LaRouche, i
begyndelsen af 1980'erne haft en kampagne, som hedder »Food for Peace«, som skulle gé i retning
af en slags New Deal, en Marshallplan for verden. Men man vil ikke lytte til det.

Det, som jeg gerne vil bringe op, er spergsméal om, at vi har faet en liberalisering af
finanssystemet, vi har haft mange finansielle bobler, som er bristet, og vi begyndte i slutningen af
sidste ar at se den store boligboble, som begyndte at briste i USA, og som ogsd kommer herover, og
det her aspekt, at man i dag har fundet ud af — fra folk som George Soros eller store
investeringsfonde som Lehman Brothers, som er i gang med at gé bankerot, eller Bear Stearns, som
er gdet bankerot — at man lige nu har en udvikling, hvor finanshajer satter sig pa
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rastofprisspekulation og pa madvarespekulation, at det her med, at flere problemer krydser
hinanden, at fedevarekrisen netop udkrystalliserer problemet, at man er gaet for langt med den
globale, ja, sa gar den fri markedsekonomi, som ikke er fri. Jeg vil gerne bringe det op i
diskussionen, for der er ikke nogen, som tager det op, for det er jo hele systemet, vi snakker om. Det
er meget fA mennesker, som tjener milliarder pa milliarder, fordi der er en ny boble.

Det andet var det her med fordobling...

Ordstyrer:
Kunne du stille spergsmalet, tak?

Feride Istogu Gillesberg:

... fordobling af fedevareproduktionen. En meget simpelt ting. Flere lande har interesse for at lose
denne krise, s& nationer kan g& sammen og sige: Lad os fordoble madvareproduktionen, sa vi
begynder i retning af en New Deal for verden, for det er som at vere i krig. Lad os bekeempe
fadevarekrisen med den mobilisering...

Ordstyrer:
Prov at komme til spergsmalet. Der er mange, der gerne vil have ordet.

Feride Istogu Gillesberg:
Ja. En New Deal, hvad siger I til det?

Ordstyrer:
Ja, og sa er det den lysharede dame med den sorte bluse, der sidder nede i midten af salen.

Marianne ? (CARE Danmark):
Jeg hedder Marianne, jeg kommer fra CARE Danmark.

Forst vil jeg takke Per Pinstrup og Morten Emil for at politisere debatten en lille smule. Jeg
gik til kaffepause lettere frustreret over, at det handlede om udbud og efterspargsel, og at vi ikke
talte om, hvorfor de her priser havde vaeret sé forferdelig lave og alt for lave alt for lenge. Det
handlede om eksportsubsidier og alt muligt andet.

Sa vil jeg rigtig gerne sporge Per Pinstrup: Du navnte i dit oplaeg, at vi skal investere i de her
rammebetingelser, for at markedet kan fungere i Syd, men du talte ogsa om, at det tager lang tid.
Mit spergsmal er: Har vi den tid? For sddan som vi ser, det sker i gjeblikket, s& pumper man masser
af penge 1 at oge produktionen i Nord, og man inddrager brakarealer og alt muligt andet, sé vil det
ikke bare ske sédan, at vi far en ny ligevaegt, hvor vi igen har Nord, som dominerer, og Syd, som
igen er afh@ngig af at importere fodevarer, som igen er blevet billige?

Lige kort til hele den der diskussion om ekologisk jordbrug: Vi har i CARE Danmark nogle
gode, konkrete eksempler pa, at man kan ege produktiviteten med mellem 30 og 50 pct. ved blot at
bruge kompostering og andet, bruge naturens ressourcer, som er der i forvejen. Det er relativt
urealistisk at tro, at vi kan fa distributionssystemer pé plads meget hurtigt, som kan f4 billig sdsaed
ud, som kan fé uorganisk gedning ud osv. Sa der er ting, vi kan gere lige nu og lige her, og der er et
marked for det, for der er masser af hippier her i Nord, der gider at spise det.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Sa er det den sidste, vi tager i den her omgang. Herren dernede pa bageste rackke.

Esben Friis-Hansen (forsker, Dansk Institut for Internationale Studier):
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Esben Friis-Hansen. Jeg er forsker pa Dansk Institut for Internationale Studier.

Jeg vil godt give min stette til Per Pinstrups opfordring til at omlegge dansk bistand og maske
lige sette det i perspektiv. Per har sagt det her i mange, mange ar, men der er faktisk mange andre
rundtomkring i verden, der er enig med ham i de her ar. Vi er ved at have mange af de lgsninger,
der skal til — vi har ikke haft dem 1 mange i1 Afrika — for reelt at stotte fattige bender. World
Development Report fra i &r fra Verdensbanken handler om landbrug og viser ogsa, at hvis vi skal
have fattigdomsathjaelpning og fedevaresikkerhed, skal vi stotte smdbonden 1 landbrugssektoren 1
Afrika. Mange bistandsydere, bl.a. Verdensbanken, oger deres bistand til landbrug fra 4 til 6 mia.
her fra naeste ar og fordobler deres bistand til Afrika. Vi ser mange andre bistandsorganisationer oge
deres bistand til landbrug. Mange afrikanske regeringer har jo ogsa sagt, at de vil op pa de her 10
pct. til landbrugssektoren fra de her 2-3 pct., de har veret.

Men Danida gar den modsatte vej, og mit spergsmal er til Gitte Seeberg og andre politikere:
Hvorfor skal Danida gé i den modsatte retning af alle andre? Vi formindsker det antal pa
landbrugssektorprogrammer, og vi formindsker andelen af vores bistand til landbrug, som vi jo ved
er den bedste made at athjaelpe fattigdom pa. Det ville da vaere det mest konkrete at gare for
grundlaeggende at lose den her fodevarekrise, vi har i dag.

En anden ting er, at der jo burde sidde en reprasentant for Danida heroppe. Jeg ved ikke, om
der overhovedet er en i salen. Det viser jo ogsa lidt om deres interesse for landbrug i de her ar.

Ordstyrer:
Ja tak. Jeg tror, vi slutter i den her omgang.

Det er hverken min eller mine kollegers opgave at sidde og svare pa Danidas vegne, men det
er rigtigt, at der er sket en omlagning hen over arene, hvor man bruger ulandspenge pa alle mulige
andre ting, end man har gjort tidligere, samtidig med at der har veret store omlagninger, som man
kalder det, eller besparelser, som andre ville sige.

Men nu vil jeg i hvert fald give ordet til de to, og jeg tror, vi starter med dig forst, Per
Pinstrup-Andersen.

Per Pinstrup-Andersen:
Tak skal du have. Lad mig tage spergsmalene i den rekkefolge, de blev stillet. Sa vil jeg overlade
alle de vanskelige sporgsmal til Morten Emil.

Med hensyn til hvor patrengende det er at gore noget for at imedega
klimazndringsproblematikken, s& er det meget patrengende. Det er det hovedsagelig ud fra den
betragtning, at det tager meget lang tid at lave den forskning og frembringe den teknologi og @ndre
de produktionsmenstre, som skal til, for at de fattige i ulandene kan modsta de negative effekter af
klimazndringer. Derfor skal vi naturligvis ikke vente, som vi gjorde med hensyn til fedevarer, vi
skal ikke vente, indtil vi har krisen. Nogle argumenterer for, at vi er midt i en klimaandringskrise,
men det kan man sa diskutere. I hvert fald er der ingen tvivl om, at den kommer, og derfor ma vi
ligesom forberede os nu. Derfor er det i den forstand meget patreengende.

Er det mere patrengende end at sikre, at bernene ikke der af sult i morgen? Nej, det er det jo
ikke, og det er de ting, vi ligesom md afbalancere. Men vi skal ligesom holde os for gje, at hvis vi
vil vaere med til at lose nogle af de potentielt negative problemer, som er forbundet med
klimazndringer, og det er jo ikke alene temperaturstigninger, det er ogsd de meget storre klimatiske
variationer, som vi har set de sidste 5-10 ar, sa skal vi starte med at investere i landbrugsforskning
og anden forskning, miljeforskning, og hvad der ellers er brug for, nu, séledes at vi om 10-15 &r har
de resultater, vi skal have.

Med hensyn til husdyrproduktionen vil jeg sige, at problemet jo er, at hvis vi tror pa, at et
marked skal fordele varen, og hvis der er en stor og stigende efterspargsel efter kad, som der er i
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Kina og visse andre mellemindkomstlande, s& er det meget svert at dirigere det. Man kunne
selvfalgelig godt rationere kedmaengden og sige, at man kun ma spise sé og s meget ked om aret,
men det er naesten umuligt at gennemfore. Jeg har ikke noget problem med at blive vegetar eller
veganer, eller hvad det end hedder, men at fa andre til at gore det bliver meget, meget svert. Jeg er
ikke helt sikker pa, hvordan vi kan gere det.

Jeg tror, vi skal veere sikre pé, at vi far defineret problemet rigtigt. Problemet, som Henrik
ogsa sagde, er jo ikke, at vi globalt set ikke er i stand til at producere nok mad. Det er vi, og det tror
jeg ikke der er nogen tvivl om. Derfor er det i virkeligheden ikke et globalt mangelproblem; det er
et fordelingsproblem, det er et fattigdomsproblem. Det er et problem, at der ikke bliver investeret i
de offentlige goder, som er nedvendige, for at de fattige kan komme ud af fattigdom. S& hvis vi
loser et problem, som vi ikke har, nemlig manglende madvarer pd globalt plan a la Malthus, hvis nu
vi alle sammen siger, Malthus havde ret, og at vi er pa vej derhen, sa har vi en helt anden raekke
losninger, end hvis vi siger, at vi godt kan producere nok mad, der er bare nogle ting, der skal
ordnes, séledes at alle kan fa adgang til det. Derfor ma vi ligesom afveje, hvad problemet er.

Jordrettigheder, Christian Sloth, helt afgjort, i mange lande er det meget, meget vigtigt, og det
kommer tilbage til det, jeg sagde for. Lad os definere problemet forst, og lad os sé finde ud af, hvad
den bedste losning er. Nar vi ikke snakker sarlig meget om jordrettigheder mere, sa er det, fordi det
politisk var meget, meget vanskeligt at fa gennemfort. Vi ndede til en situation, hvor vi spurgte:
Skal vi lade det bedste sta i vejen for det gode? Skal vi simpelt hen sige, at indtil vi far
jordreformer, er der ikke noget andet, der duer, eller skal vi sige, at nu prever vi pa at f4 nogle ting
igennem, som er politisk mulige, og det bliver ikke nedvendigvis det bedste. Jeg har jo inden for
sidste mange ar arbejdet inden for det, vi kalder policy analysis, og det er naesten aldrig det bedste,
der kommer igennem. Det, der er konsensus for blandt politikere, er ofte noget, der er det
naestbedste, det tredjebedste, fjerdebedste eller femtebedste. Vi har jo politikere i salen, sé de kan jo
forteelle mig, hvis jeg er forkert pa den. S er der ogsa det med, at hvad jeg tror er det bedste, er
méske ikke det, Gitte tror er det bedste. Derfor er jordrettigheder et meget vigtigt spergsmal, men vi
skal ligesom sikre os, at vi ogsé ser pa andre muligheder.

Jeg vil ogsa sige en anden ting med hensyn til jordrettigheder. De afrikanske regeringer lavede
nogle forfeerdelige fejl med hensyn til jordrettigheder over en periode, hvor man sagde, at kollektiv
ejendomsret til jord er en darlig ting, vi skal have privat ejendomsret. Sa derfor, nar landsbyerne
ejede jorden og derfor kunne fordele jorden blandt dem, der boede i landsbyen, var det altsa en
darlig ting, ifelge den skole, og derfor fik man lavet privat ejendomsret af meget af den jord. Den
ejendomsret tilfaldt i meget stor udstreekning folk, der overhovedet ikke boede der, men boede i
byerne, som maske var en fetter til landbrugsministeren eller finansministeren, eller hvad det nu var
— korruptionen findes jo ogsé der — og sé blev den jord ofte lagt til side, for nu er det altsd min jord,
og den er der ingen, der ma rore ved, og sd havde landsbyen ikke den jord, de havde for i et
kollektiv brug. S& man skal vaere meget, meget varsom med ikke at komme ind med nogle
losninger, som nedvendigvis ma gzlde for alle lande, hvis de gelder for Danmark.

Mht. New Deal, er jeg ikke rigtig sikker pa, hvordan vi far den New Deal, for igen: Hvis vi vil
have markedet til at bestemme, hvad der bliver produceret, sa bliver det jo vanskeligt. Jeg ved ikke,
hvordan vi ellers ligesom skulle sige, at nu fordobler vi fedevareproduktionen. Et af problemerne 1
hele den her debat er jo, at der jo bliver snakket s& enormt meget — og det er s& ogsa det, vi gor her i
formiddag — der er jo en enorm retorik, og der er meget lidt opfelgning. Hvad enten medet bliver
holdt i FAO, eller det bliver holdt i Kebenhavn, sé er det altsa enormt vigtigt, at vi far en
opfelgning, for der er jo ikke nogen bern, der far det bedre, fordi vi sidder og snakker her,
medmindre der kommer noget aktivitet ud af det.

Brakarealer, det kommer tilbage til lidt af det samme. Hvis vi definerer problemet som
vaerende mangel pa mad pa global basis, ja, sa lad os endelig producere s& meget, vi kan i Danmark,
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og lad os sa tage alle engarealerne ind og det hele. Det har nogle negative miljoeftfekter, men det ma
vi sd leve med, for nu skal vi altsé lese det andet problem. Det er jeg ikke tilhenger af, for det er i
virkeligheden ikke problemet. Det, der er vigtigt, er, hvor maden bliver produceret. Det er ikke
bare, hvor meget der bliver produceret, men hvem der producerer det. Og hvis vi vil
fattigdomsproblematikken til livs, s bliver vi altsd nedt til at bistd de mennesker, som er athengige
af fodevareproduktion for at komme ud af fattigdom, sa er det ikke nok, at vi bare tager vores
brakarealer ind.

Sa tror jeg, jeg skal stoppe. Sa var der noget med, at Danida gir modsat, men det var vist et
spergsmaél til politikerne, sd det skal jeg ikke svare pa.

Morten Emil Hansen:

Jamen lad mig bare starte med det svaere sporgsmal, som Per nevnte. Hvis man sammenligner med
fodevarekrisen 1 1996 og i dag, synes jeg, det her i hej grad er en politisk skabt krise og derfor ogsé
kraever politiske losninger. Jeg er sddan set enig 1, og jeg synes, at Danida har en tendens til at tage
det hele ind under mainstreaming eller sige, at i Parisdeklarationens store navn er vi nedt til at
koordinere og samarbejde ude, og derfor, nar vi trekker os ud af landbruget, er der jo nogle andre,
der tager over. Ja, méske, det kan vi jo hdbe pad. Men grundleggende synes jeg, at det er et politisk
ansvar, og politikerne ma leve op til det ansvar og sikre, at hvis vi vil have landbruget som en vigtig
del af dansk bistand, er det jo ogsa politikerne, som skal give en politisk retning og en beslutning
om, at det skal fastholdes. Sé det efterlyser vi selvfolgelig, og vi synes, det ville vare et rigtig
vigtigt signal at sende i disse tider, at vi i hvert fald ikke skerer ned. Vi har hert
udviklingsministeren vere ude og sige, at man skal — hun siger selv — teenke sig rigtig godt om, for
man treekker sig ud af uddannelse, sundhed og landbrug. Men vi har i hvert fald ikke endnu kunnet
se den direkte konsekvens af lige praecis det med landbruget: Hvor er det, vi kan se, at stigningerne
kommer, ndr man trekker sig ud af nogle af de lande, man gor?

Sa lidt omkring det her med New Deal — det kalder Verdensbanken i hvert fald deres egen
indgang. Der er ingen tvivl om, at de har sat en global dagsorden med deres World Development
Report, det er det, som alle er enige om i dag, nar de mades til store FN-topmeder, og der er ingen
tvivl om, at det vil vaere i den retning, det gar. Det er selvfolgelig smadderargerligt, hvis det her sa
igen bare betyder, at vi s leber fra aids til landbrug eller fra uddannelse til noget andet. Det her ma
vaere en samlet indsats, og det er ogsa derfor, jeg lidt snakker om de her globale kriser. Vi er nadt til
at tenke tingene sammen og lave en konsistent, klar indsats, som s méske netop kunne fa
udtrykket New Deal, noget, som tenker tingene pa en lidt anderledes méde og pa en lidt mere
sammenhangende made, end vi har gjort hidtil. Jeg synes, at Verdensbanken i hvert fald kan patage
sig en stor del af skylden for den krise, vi star i i landbrugssektoren i dag i en reekke ulande. Det var
dem, der havde klare krav om, at man skulle treekke sig ud af landbrugssektoren med statsstotte, og
de har sé& abnet op lidt her pa det senere, men vi er i virkeligheden endt lidt mellem to stole. De har
abnet lidt op, men alligevel ikke nok til, at den private sektor kan spille en rolle, og det synes jeg er
argerligt — eller dybt kritisabelt i virkeligheden. Det gor mig 1 hvert fald lidt bekymret, at det er
Verdensbanken, som sa star i spidsen for den her New Deal.

Omkring spekulationer, som jeg ogsa synes er frustrerende at se. Jeg sd i TV-avisen for et par
maneder siden, at det er danske smasparere, som i virkeligheden gér ind og investerer i
landbrugsprodukter. Man kunne se den her finansmand ovre fra New York sta og sige, at det jo ikke
var alvorligt, det, de gjorde, sa det var der jo sddan set ikke noget galt i. Jeg kunne godt efterlyse
igen lidt politisk, eller nogle, der gik ud og sagde, at der er nogle greenser for, hvad vi kan vere med
til. Investeringerne i fedevarer er steget med 30 pct. i 2006. Jeg tror ikke, vi kender tallene fra 2007
og 2008 endnu, men de er jo massivt hgjere, og der er ingen tvivl om, at det her igen har varet en
medvirkende faktor til de stigende fodevarepriser, vi har haft. Der ma vi ga ud og igen snakke lidt
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moral og etik, ogsa til danske smasparere, hvor det er, man ber placere sine penge. Klyngebomber
er der i hvert fald ved at vaere en konsensus om at det kan man ikke. Kan vi ikke fa det samme for
fodevarer? Hvis det har en pavirkning af verdensmarkedspriserne, skal man selvfolgelig heller ikke
placere sine penge der.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Jeg tror godt, vi lige kan tage en kort spergerunde mere. Ja, den herre. Lige et
ojeblik, vent lige pd mikrofonen. Tak.

Carlos Brobjerg (Schiller Instituttet):
Ja, goddag, mit navn er Carlos Brobjerg.

Jeg vil gerne hore, om I vil vare med til at stotte et nyt Bretton Woods, en @ndring af
finanssystemet, som en made at afvaerge den nuvaerende fodevarekrise, som ogsé er blevet stottet af
Italiens finansminister, Giulio Tremonti, og den amerikanske skonom Lyndon LaRouche.

Ordstyrer:
Ja tak. Sa er det den sortharede herre, der sidder ved siden af.

Dan Belusa (Greenpeace):
Tak for det. Jeg hedder Dan Belusa, og jeg er fra Greenpeace.

Det er egentlig mest et opklarende spergsmal til Per Pinstrup-Andersen omkring, hvad jeg
herte du sagde med, at det er bedre for landmandene, at der er prisstigninger pa inputtene, end at de
far hejere indtegter. Det forstod jeg ikke helt, men det ville jo vare fint, hvis det var sandt, for vi
ser jo netop, at med peak oil, altsd nar oliepriserne bliver hgjere, bliver kunstgedning selvfalgelig
ogsa dyrere, og dermed ogsd en @ndring fra den grenne revolution, hvor man havde masser af olie
til méske den nye grenne revolution, hvor man bruger organisk materiale i stedet for fossil gadning.

Men lige en forklaring pé, hvorfor det er bedre for landmanden, at hans input bliver dyrere,
end at hans indkomster bliver hgjere.

Ordstyrer:
Ja, og den sidste er herren med brillerne og den sorte jakke.

Henrik Friis (Human Ern@ring, Kebenhavns Universitet):
Mange tak. Mit navn er Henrik Friis, og jeg er fra Institut for Human Ernaring pad Kebenhavns
Universitet.

Jeg siger tak for nogle meget, meget spendende indlaeeg med fokus pa korn, kornpriser og
kornproduktion osv. Jeg vil bare gerne lige minde om, at selv om korn selvfolgelig er en del af
losningen pé de store ern@ringsproblemer, der er rundtomkring i verden, er det jo ogsé en del af
problemet. Korn er en vigtig kilde til energi, men et af de helt store problemer er jo mangel pa
vitaminer og mineraler. Jeg mener altsé, at der er behov for ikke bare at blive grebet af panik her,
men ogsd tenke pé en lang rekke andre forskningsbaserede losninger, som kan sikre, at vi ikke bare
tenker fodevarer, men ogsd ernering og sundhed. Tak.

Ordstyrer:
Ja, tak for det. Det var sa de sidste spergsmal. Jeg ved ikke, om du vil starte, Per Pinstrup?

Per Pinstrup-Andersen:
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Tak. Jeg skal gore det meget kort. Jeg vil meget gerne here noget mere om det initiativ, som du
navnte. Jeg kender ikke nok til det, til at jeg kan svare pa, om jeg vil stette det eller ej, men jeg vil
meget gerne here mere om det.

Nej, jeg sagde ikke, at det var godt for landmaendene, at de skulle betale mere for
ressourcerne. Det er nok mit danske, der traenger til at blive forbedret lidt. Det haenger muligvis
sammen med det, jeg sagde med hensyn til subsidier for landmandene til sésaed og til
planten@ringsstof og plantebeskyttelsesmidler i det korte lob, tidsbegrensede subsidier, sdledes at
priserne bliver lavere. Det har veret provet, som det ogsd blev nevnt i formiddag, i Malawi med
meget stor succes i virkeligheden. Det koster penge, og det er jo problemet. Problemet er — specielt
for en ekonom, men ogsé for os alle sammen — at vi kun kan bruge pengene en gang, og hvis
pengene bliver brugt pé subsidier, kan de jo sa ikke bruges pa at udbygge den infrastruktur, vi har
brug for. Nej, det er ikke en god idé, at ressourcepriserne gar op, det er ikke en god idé for
landmeendene, helt afgjort ikke.

Vi skal ikke glemme naringsstofferne. Fuldsteendig enig. Jeg er ansat pa et erneringsinstitut
pa Cornell University, sa det bliver jeg mindet om dagligt.

Ordstyrer:
Morten Emil.

Morten Emil Hansen:

Jamen jeg skal ogsa gare det meget kort. I virkeligheden skal jeg bare sige, at jeg synes, at
udenrigsministerens seneste udmelding om at tenke globale kriser sammen virker interessant, og
det vil jeg saddan set bare opfordre alle tilstedevaerende, men maske isar politikerne til at spille ind
omkring. S& kan man diskutere, om alle kriserne er med, om det bliver grebet an pa den rigtige
mdde, men jeg synes, vi er nadt til at tenke det her langt mere sammenhangende og holistisk, end
vi har gjort hidtil. Og sa ellers tak for en god debat.

Ordstyrer:
Ja tak. Og jeg vil ogsé gerne pa Udenrigsudvalgets vegne takke de fire foredragsholdere. Jeg synes,
det har vaeret rigtig speendende og rigtig nyttigt, og jeg synes ogsa, vi alle sammen er blevet klogere
af det. Og ogsa tak til alle jer, der kom, og tak til spergerne. Jeg beklager, at vi ikke havde mulighed
for at tage alle ind, men tiden har varet begranset, og vi er allerede gaet over.

Men tusind tak for det. Jeg har en lille erkendtlighed pa Udenrigsudvalgets vegne til de fire
foredragsholdere.

Tak for i dag og tak, fordi I kom.

SLUT
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