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Optegnelser fra faelles made i Europa-Parlamentet den 26. juni 2008

Torsdag den 26. juni 2008 afholdtes i Bruxelles et feelles mgde for Europa-
Parlamentets Udviklingsudvalg og EU-medlemsstaternes Udenrigs- og Udvik-
lingsudvalg. Folketingets Udenrigsudvalg var repreesenteret af Lars Barfoed
(KF), Helle Sjelle (KF) og Hanne Agersnap (SF). Naevnssekretaer Eva Es-
march ledsagede delegationen.

Dagen var den sidste af to tematiserede dage med fokus péa udenrigs-, udvik-
lings- og sikkerhedspolitiske problemstillinger.

Dagsorden og deltagerliste for mgdet vedlaegges som bilag.

Falles magde mellem formandene for de nationale Udenrigs- og Udvik-
lingsudvalg og Europa-Parlamentets Udviklingsudvalg

Formiddagens emner pa dagsordenen var EU’s udviklingspolitik og parlamen-
ternes rolle i spargsmalet om effektiv udviklingsbistand. Den fgrste hovedtaler
var kommisseer Louis Michel med ansvar for EU’s udviklings- og humaniteere
bistand. Michel redegjorde for unionens udviklingsbistand og de nationale
parlamenters positive og afggrende rolle pa dette omrade, hvor der var delt
kompetence. Michel gnskede, at unionens udviklingspolitik skulle blive mere
moderne, globaliseret og effektiv. Michel gnskede at samarbejde med de
enkelte donorlande om bistanden, saledes at donorlandene beholdt deres
identitet.

Michel gnskede at modernisere bistandsinstrumenterne og mente, at der
fremover isaer skulle satses pa generel budgetstatte til statsbudgetterne i
bistandspolitikken, der dog forudsatte et vist niveau af good governance i
modtagerlandet og eventuelt p& sektorbestemt budgetstatte, hvor der skulle

13



forhandles med modtagerlandene om, hvilke sektorer, der primeert skulle
have stgtte. Michel understregede dog, at det ind imellem var vigtigt ogsa at
give bistand til konkrete projekter. Endelig skulle det kommunikeres ud til
borgerne i EU, at medlemslandene og EU tilsammen var den stgrste nettobi-
standsyder i verden, hvilket EU’s borgere kunne veere stolte af.

Formiddagens anden hovedtaler medlem af Europa-Parlamentet Alain Hu-
chinson. Huchinson var kritisk overfor budgetstatten, idet han syntes, at bud-
getstattens andel af bistanden til ulande voksede for hurtigt. De forskellige
medlemslande havde forskellige vurderinger af ulandenes muligheder for at
modtage budgetstatte, og han mente, at man i EU matte koordinere kriterier-
ne for at yde budgetstgtte, samtidig med at der skulle vaere muligheder for at
kontrollere budgetstatten. Huchinsom mente, at fattigdommen skulle bekaem-
pes via vaekst globalt set.

Herefter var der en generel debat, hvor blandt andet Lars Barfoed udtrykte
bekymring overfor at effekten af bistanden ikke kunne dokumenteres. Barfoed
mente ikke, at donorlandene pa forhand skulle lsegge sig fast pa, hvor stor en
andel af bistanden, der blev givet som budgetstgtte. Derimod fandt han det
vaesentligt at kunne male effekten af bistanden frem for at fokusere pa steor-
relsen af bistanden. Pa laengere sigt mente Barfoed, at handelspolitikken
bedre kunne fremme udvikling i ulandene. Han understregede tillige, at i for-
leengelse af Paris-erkleeringen var alle EU-landene forpligtet til at koordinere
bistanden.

Vedrgrende parlamenternes rolle i spgrgsmalet om effektiv bistand papegede
medlem af Europa-Parlamentet Frithjof Schmidt, at bistandshjeelpen til Afrika
ikke havde den forventede effekt, og han gnskede at arsagerne hertil blev
klarlagt. Skyldtes det manglende udviklingsvilie blandt eliten i Afrika, at bi-
standen ikke var stor nok, eller at bistanden skulle koordineres bedre?

Formanden for Bundestags udvalg for gkonomisk samarbejde og udvikling
Harm Evert Waalkens mente, at samarbejdet mellem de nationale parlamen-
ter og Europa-Parlamentet skulle styrkes via netveerk og 2 arlige mgder.
Waalkens var i gvrigt optaget af den patraengende fedevarekrise med stigen-
de fgdevarepriser, og mente at ulandene var blevet forsgmt. Pa kort sigt mat-
te ulandene have direkte stgtte via WFP, og de skulle sikres sassed og ged-
ning til rimelige priser i den kommende saeson. Pa langere sigt skulle der
ydes bistand til landbrugssektoren, saledes at de regionale markeder blev
udviklet. Samtidig matte ulandene selv patage sig et ansvar.

Eftermiddagens debat drejede sig om de nye medlemslande og samarbejdet i
EU om bistandspolitik. Medlem af Europa-Parlamentet Danuté Budreikaité
papegede, at de ny medlemslande primaert ydede udviklingsbistand til deres
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nabolande iseer til lande som Georgien, Serbien, Bosnien og Makedonien, og
de ny medlemslande keaedede saledes udviklingssamarbejde og naboskabs-
samarbejde sammen. Der var samtidig store forskelle pa, hvor stor en andel
af BNP de ny medlemslande ydede som bistandshjeelp. Budreikaité mente
endelig, at de ny medlemslande manglede klare og tydelige prioriteringer i
bistandshjaelpen.

Medlem af Europa-Parlamentet Filip Kaczmarek papegede, at de ny med-
lemslande i spgrgsmalet om udviklingspolitik gik andre veje end de @vrige
medlemmer af EU, idet de prioriterede naboskabspolitikken hgjere end udvik-
lingspolitikken. Det skulle gagres klart for borgerne i de ny medlemslande, at
udviklingspolitik ikke kun var et spgrgsmal om medmenneskelighed, men
ogsa i deres egen interesse. Han opfordrede i gvrigt til bade at effektivisere
bistanden og til at gge bistanden og samtidig holde udviklingsbistand adskilt
fra anden bistand som naboskabsbistand.

Medlem af Frankrigs Udenrigsudvalg Henriette Martinez oplyste, at Frankrig
ville have fokus pa bistandspolitikken, og at der ville blive afholdt 5 r&dsmader
i lobet af det franske formandskab bl.a. om bistandspolitikken.

Herefter var der en generel debat om bistandspolitik og naboskabspolitik i de
ny medlemslande og samarbejdet med de gvrige EU-lande om bistandspoli-
tikken, og der var enighed om at forteette dialogen mellem de ny og de gamle
EU-lande herom. P& naeste feelles made ville man koncentrere sig om mere
specifikke aspekter af bistandspolitikken.
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