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formdal og ikke til fordel for de ansattes eller andre personers private interesser forer videre til
et skaerpet hjemmelskrav. Der er ikke hjemmel i forordningen om lejer tit gjer eller i den evri-
ge lovgivning til, at der kan ske afklassificering af en chefbolig, der pa ansggningstidspunktet
bliver anvendt som en chefbolig, med det formal, at omdanne boligen under leier til ejer ord-

ningerl.

b} Boliger, der anvendes som chefboliger, kan ikke omdannes

Det mé videre lagges il grund, at Hjemmestyret har administreret ordningen siledes, at der er
sket salg af boliger, der pa ansegningstidspunktet blev anvendt som chefboliger, hvilket er i
strid med § 1, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelsen om lejer til ¢jer, hvoraf det udtrykkeligt fremgér,
at boliger, der anvendes som chefboliger, ikke kan omdannes under lejer til ejer ordningen.
Det er Nuna Advokaters klare vurdering, at en bolig der er rekvireret som og anvendes som
en chefbolig, er en bolig der "anvendes som chefbolig” i bekendtgerelsens forstand sd lenge
boligen er beboet af en lejer, der har fiet anvist boligen som chetbolig.

3. Mulig myndighedsinhabilitet

Det foreligger ikke oplyst overfor Nuna Advokater, om Person A, pé det tidspunkt, hvor Per-
son As ans@gning om kaeb af bolig blev behandlet, var leder af den enhed, der behandlede an-
segninger om keb af boliger under lejer il ¢jer ordningen, ligesom det heller ikke er oplyst,
om der inden for denne enhed var en egentlig stedfortreeder, og endelig foreligger det ikke op-
lyst, om det rent faktisk var Boligdirektoratet selv, der behandlede Person As ansggning. Nu-
na Advokater er derfor ikke i besiddelse af tilstreckkelige oplysninger til at kunne vurdere, om
der som falge af Person As personlige inhabilitet ligeledes har foreligget myndighedsinhabili-
tet hos Direktoratet.

Der foreligger efter Nuna Advokaters vurdering myndighedsinhabilitet i det omfang felgende
betingelser var opfyldt, idet der 1 sd fald for en umiddelbar betragtning ikke kan herske fuld
tillid til, at de ansatte i Direktoratet fuldstaendigt objektivt kunne behandle en sag, hvis udfald
var af vaesentlig ekonomisk betydning for deres overordnede chef:

1. P& det tidspunkt, hvor Person As ansggning om keb af lejebolig blev behandlet, var
Person A leder af den enhed, der behandlede ansegninger om keb af boliger under le-
jer til gjer ordningen,

2. Inden for denne enhed fandtes der ikke en egentlig stedfortraeder for Person A, og
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3. Denne enhed behandlede Person As ansggning.

Hvis de tre betingelser var opfyldt, burde Direktoratet have foranlediget, at sagen blev over-
ladt til et andet direktorat/departement, idet det forudseattes, at et andet direktorat/departement
md antages at veere 1 besiddelse af den nedvendige sagkundskab pd omrédet. Safremt dette ik-
ke skete, er der efter Nuna Advokaters vurdering tale om en fejl 1 form af myndighedsinhabi-
litet.

o00Qo00

Omdannelse og salg af boliger anvist af Hjemmestyret har udover det ovenfor anferte efter
Nuna Advokaters vurdering veeret lovligt gennemfort, det vil sige har veeret lovligt gennem-
fort for s& vidt angar almindelige iejeboliger (boliger, der ikke er personaleboliger) og for sd
vidt angér personaleboliger, der ikke er chefboliger.

Vedlagt:

Bilag 1. Nuna Advokaters spergsmdl til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur af 21. de-
cember 2007.

Bilag 2: Nuna Advokaters spergsmdl til Skattedirektoratet af 21. december 2007

Bilag 3: Nuna Advokaters spargsmal til Deloitte af 21, december 2007,

Bilag 4. Dircktoratet for Boliger og Infrastrukturs besvarelse af 28. januar 2008 bifagt "bilag
17 udgerende oversigt over samtlige atheendede boliger efter landstingsforordning nr. 5 af 21.
maj 2002 opgjort januar 2008.

Bilag 5: Skattedirektoratets besvarelse af 28, januar 2008

Bilag 6: Deloittes besvareise af 27. december 2007

Bilag 7: Nuna Advokaters supplerende spergsmal til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
af 20, februar 2008

Bilag 8: Nuna Advokaters supplerende sporgsmal til Skattedirektoratet af 20. februar 2008
Bilag 9: Nuna Advokaters supplerende sporgsmal til Deloitte af 20. februar 2008

Bilag 10: Departementet for Infrastruktur og Miljes supplerende besvarelse af 5. marts 2008
Bilag 11: Skattedirektoratets supplerende besvarelse af 3. marts 2008

Bilag 12: Deloittes supplerende besvarelse af 28, februar 2008

Bilag 13: Departementet for Infrastruktur og Miljes berigelse af svar af 14. marts 2008
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