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Nuuk, den 2. april 2008

Vedr.: Undersegelse for Landstingets Revisionsudvalg

Vedlagt fremsendes Notat | og Notat 11 vedrerende ovenstédende, bilag til notaterne — bilag 1-
I3 — samt materialesamling. Notat I og Notat I sendes samtidig hermed efter aftale mellem

Dem og mit kontor med elektronisk post som vedheaeftede pdf-filer.

Notat | behandler kommissoriets pkt. 1 — spargsmalet om ordningen har veeret administreret
lovligt - og Notat 1l behandler kommissoriets pkt. 2 og 3 — spergsmaélene om skattepligt 1 rela-
tion til ordningen, idet jeg i titknytning hertil kan oplyse, at 1Q Tax A/S, Vestagervej 3, 2100
Kebenhavn @ (www.igtax.dk) har bistdet mit kontor med at besvare de skattemaessige spargs-

mal.

Konklusionerne 1 Notat I og Nota 1] er som felger:

Konklusion vedrerende lkommissoriets pkt. 1 (Notat 1):

De overdragne chefboliger er alle karakteriseret ved at vare enfamilichuse. Omdannelse og
salg af chefboliger anvist af Hjemmestyret har ikke varet lovligt gennemfert:

1. Enfamilichuse

Quiliterfik 2, 6., Postboks 59, 3900 Nuuk

TIf.: {299) 3213 70 Fax: (298) 32 41 17 E-mail: emaii@nuna-law.gl
www.nuna-law.gt

Nuna Advokater er en filial af Dania Advokater A/S, CVR-nr. 14730038 med kontorer i Kebenhavn, Svendberg, Nuuk, Térshavn og Moskva
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Det er Nuna Advokaters vurdering, at Hjemmestyret tkke har administreret ordningen lovligt
for s& vidt angér enfamilichuse,

a) for det forste ved i perioden fra 1. juli 2002 til den 29. august 2002 og 1 perioden fra den
12. marts 2004 til januar 2008 at behandle ansegninger om keb af enfamilichuse efter samme
kriterier som ansegninger fra lejere 1 alle andre typer lejeboliger - som om de havde et rets-
krav pa et kabe deres bolig — hvilket er 1 strid med § 1, stk. 1, 1 forordningen om lejer til ejer,
hvoraf udtrykkeligt fremgér, at lejere 1 enfamiliehuse ikke har et retskrav pé at kebe deres bo-
lig, og

b) for det andet ved i perioden fra den 29. august 2002 til den 12. marts 2004 alene at have
lagt vaegt pa, om ansegeren havde veeret lejer af boligen 1 mere end 5 &r, idet Hjemmestyret
derved ikke inddrog andre kriterier ved sagens afgerelse, herunder kriteriet om, at afhandelse
af offentligt ejede aktiver til private skal ske til markedsvardien samt kriteriet om at modvirke
gkonomisk berigelse. Dette er 1 strid med det forvaltningsretlige forbud mod at saette skon un-
der regel. Hjemmestyret har ved alene at leegge vaegt pé dette 5-ars kriterium indfert en admi-
nistrativ afskeeringsregel, der begraenser skennet og udelukker forordningens lovlige kriterier
fra at blive taget i betragtning i det enkelte tilfeelde.

Det er Nuna Advokaters vurdering, at enhver ansegning om keb af et enfamiliehus skulle ha-
ve veret afgjort efter en konkret vurdering, ved hvilken der skulle have veaeret lagt beherig
veegt pd formdlet med ordningen, herunder navalig kriteriet om at modvirke ekonomisk beri-
gelse. Helt konkret burde Hjemmestyret ved enhver ansegning have forholdt sig til, om mar-
kedsveerdien la langt over den teknisk-gkonomiske vurdering og i bekraeftende fald have til-
lagt dette forhold betydning, jf. budgetregulativets pkt. 12.5 om, at ved athandelse af fast
ejendom skal det som hovedregel sikres, at Hjemmestyrets opnér det bedst mulige provemu,

2. Chefboliger

a) like hjemmel til at afklassificere

Det ma leegges til grund, at Hjemmestyret 1 relation til chefboliger har administreret ordnin-
gen séledes, at der er sket afklassificering af de 1 sagen omhandlede 11 chefboliger med hen-
biik pd salg under lejer til ejer ordningen. En sddan afklassificering — der sker alene med hen-
biik pd salg efter lejer til ejer ordningen - kraever efter Nuna Advokaters vurdering klar lov-
hjemmel, szrligt nér henses til, at forordningen udtrykkeligt anferer, at lejere af enfamilichu-
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se ikke har retskrav pé at kebe deres bolig under lejer tit ejer ordningen. Det bemearkes, at
samtlige de 11 athaendede chefboliger var enfamiliehuse. Den almindelige forvaltningsretlige
regel om, at befgjelser ma formodes at vaere tillagt myndighederne for at varetage offentlige
Jormal og ikke til fordel for de ansattes eller andre personers private interesser forer videre til
ct skaerpet hjemmelskrav. Der er ikke hjemmel 1 forordningen om lejer til ejer eller i den gvri-
ge lovgivning til, at der kan ske afklassificering af en chefbolig, der pd ansegningstidspunktet
bliver anvendt som en chefbolig, med det formal, at omdanne boligen under lejer til ejer ord-
ningen.

b) Boliger, der anvendes som chefboliger, kan ikke omdannes

Det mé videre laegges til grund, at Hjemmestyret har administreret ordningen sdledes, at der er
sket salg af boliger, der pd ansggningstidspunktet blev anvendt som chefboliger, hvilket er i
strid med § 1, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelsen om lejer til ¢jer, hvoraf det udtrykkeligt fremgar,
at boliger, der anvendes som chefboliger, ikke kan omdannes under lejer til gjer ordningen.
Det er Nuna Advokaters klare vurdering, at en bolig der er rekvireret som og anvendes som
en chefbolig, er en bolig der "anvendes som chefbolig” i bekendtgarelsens forstand sé leenge
boligen er beboet af en fejer, der har faet anvist boligen som chefbolig.

3. Mulig myndighedsinhabilitet

Det foreligger ikke oplyst overfor Nuna Advokater, om Person A, pd det tidspunkt, hvor Per-
son As ansggning om kab af bolig blev behandlet, var leder af den enhed, der behandlede an-
segninger om keb af boliger under lejer til ejer ordningen, ligesom det heller ikke er oplyst,
om der inden for denne enhed var en egentlig stedfortreeder, og endelig foreligger det ikke op-
lyst, om det rent faktisk var Boligdirektoratet selv, der behandlede Person As ansegning, Nu-
na Advokater er derfor ikke i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om
der som folge af Person As personlige inhabilitet ligeledes har foreligget myndighedsinhabili-
tet hos Dircktoratet.

Der foreligger efter Nuna Advokaters vurdering myndighedsinhabilitet 1 det omfang folgende
betingelser var opfyldt, idet der i s& fald for en umiddelbar betragtning ikke kan herske fuld
tillid til, at de ansatte i Direktoratet fuldstandigt objektivt kunne behandle en sag, hvis udfald
var af vassentlig skonomisk betydning for deres overordnede chef:
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1. P& det tidspunkt, hvor Person As ansggning om keb af lejebolig blev behandlet, var
Person A leder af den enhed, der behandlede ansegninger om keb af boliger under le-
jer til ejer ordningen,

2. Inden for denne enhed fandtes der ikke en egentlig stedfortreeder for Person A, og
3. Denne enhed behandlede Person As ansggning,

Hvis de tre betingelser var opfylds, burde Direktoratet have foranlediget, at sagen blev over-
ladt til et andet direktorat/departement, idet det forudseettes, at et andet direktorat/departement
ma antages at veere 1 besiddelse af den nadvendige sagkundskab pd omradet. Safremt dette ik-
ke skete, er der efter Nuna Advokaters vurdering tale om en fejl i form af myndighedsinhabi-
litet.

Omdannelse og salg af boliger anvist af Hjemmestyret har udover det ovenfor anferte efter
Nuna Advokaters vurdering veeret lovligt gennemfort, det vil sige har vaeret lovligt gennem-
fort for sé vidt angdr almindelige lejeboliger (boliger, der ikke er personaleboliger) og for sd
vidt angdr personaleboliger, der ikke er chefboliger.

Konklusion vedrerende kommissoriets pkt. 2 og 3 (Notat II):

1.1 Konklusion vedrerende kommissoriets pkt. 2

Det konkluderes, at konjunkturpantet udger en betinget forpligtelse for kaber. Det er tilsigtet,
at der ikke skal ske tilbagebetaling, og keber har i udgangspunktet kontrol over den begiven-
hed, der kan udigse forpligtelsen. P4 den baggrund er konjunkturpantet i skatteretlig henseen-
de hverken et aktiv elier passiv.

Nér konjunkturpantet ikke er et aktiv elier passiv i skattemsssig henseende, er den drlige ned-
skrivning pa 1/10 af konjunkturpantet ikke en skattemeessig transaktion, hvorfor nedskrivnin-

gen ingen skattemasssige konsekvenser har for keber,

1.2 Konklusion vedrerende kommissoriets pkt. 3

Ved besvarelsen af spergsmal 3 er der identificeret to akonomiske fordele i lejer tif ejer ord-
ningen, hvor det er relevant at overveie beskatning. Det drejer sig om etableringen af kon-
junkturpantet og det rentefrie {n.
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1.2.1 Konjunkturpantet

Samlet set vurderes keberen under lejer til ejer ordningen at vare skattepligtig i henhold til
indkomstskattelovens § 13, stk. 1, af det etablerede konjunkturpant, dvs. 1 alle de tilfeelde hvor
der kebes tl under markedsprisen. Det skattepligtige beleb opgeres til konjunkturpantets
veerdi pd etableringstidspunktet fer nedskrivning.

Det vurderes ikke at have betydning for skattepligten, at ordningen er etableret ud fra et over-
ordnet boligpolitisk hensyn eller om konjunkturpantet betegnes som en gave, et tilskud eller
noget andet. Det afgorende er, at keb af en bolig med konjunkturpant indeberer, at den pé-
gldende person opnir en aktualiseret gkonomisk fordel ved at overtage en bolig til under
markedspris, idet konjunkturpantet alene er en betinget forpligtelse og ikke en geeld. Der er
endvidere lagt vasgt pa, at der er tale om en tilsigtet begunstigelse for at overtage ¢jer-
risikoen, at det er tilsigtet, at der ikke skal ske tilbagebetaling af fordelen og at keber i ud-
gangspunktet selv er herre over de omstendigheder, der kan udlese tilbagebetaling af forde-
len.

Det fremhaves samtidig, at den herved opnéede gkonomiske fordel ikke er fritaget for be-
skatning efter forordningen om lejer til ejer eller efter indkomstskatteloven.

1.2.2 Det rentefrie lan

I grenlandsk skatteret er der ikke taget stilling til, om der skal ske kontantomregning af et lan,
der ydes af Hjemmestyret til finansiering af den bolig, som Hjemmestyret selger til den pa-
gaeldende skatteyder.

Det vurderes at vare 1 overensstemmeise med gronlandsk skatteret, at der ikke skal ske kon-
tantomregning

Nar der ikke sker kontantomregning sker overdragelsen af boligen til nominelle veerdier, dvs.
til hovedstelen uden indregning af kurstab, og der realiseres ingen indteegt ved overdragelsen
af en bolig, der kan udlese beskatning.

Endelig er det vurderet, om der 1 Grenland kan gennemfores beskatning af en fiktiv sparet
renteudgift i forbindelse med de rentefrie 1dn. Set 1 lyset af Hejesterets dom 1 TS 1998 199 H
konkluderes, at der ikke er hjemmel til 1 indkomstskattelovens § 13 og § 14 at beskatte fiktive
renteindtaegter eller fiktive sparede renteudgifter. Dertil kommer, at beskatning af fiktive ren-
teudgifter ma have som konsekvens, at der samtidig skal anerkendes et skattefradrag for ren-
teudgiften, hvorved beskatning af fiktive renteudgifter under alle omstandigheder ville vaere
neutral.



ADVOKATER side 6
NUNA EQQARTUUSSISSUSERISUT

0000000

Der er min vurdering, at det md pregnes, at undersegelsen/notaterne vil pékalde sig betydelig
opmarksom, herunder opmeerksomhed i pressen.

Det er min holdning, at min undersegelse for Landstingets Revisionsudvalg, og dermed mit
forhold til Revisionsudvalget, er at betragte som et almindeligt advokat/klient forhoid, i hvil-
ken relation jeg som advokat har tavshedspligt i enhver henseende. Métte jeg blive kontaktet
af for eksempel pressen og blive bedt om at udtale mig om undersegelsen, vil mit svar derfor
veere, at jeg ingen kommentarer har til sagen, og at eventuelle spergsmél til undersegelsen ma
rettes til jer — Landstingets Revisionsudvalg. I det omfang sddanne spergsméil maétte tilgd
Landstingets Revisionsudvalg, stdr jeg naturligvis til ridighed, sdfremt Udvalget métte enske
min bistand til besvarelse m.v. heraf — eller sifremt Udvalget i ovrigt métte enske yderligere
bistand i sagen fra min side.

Jeg takker afslutningsvis Revisionsudvalget for et godt samarbejde i sagen.

Med venlig hilsen

Peter Schriver



