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De nationale it-test: den forste evaluering af afviklingen
Af:
Christen Serensen
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1. Indledning

“Der skal en hel del justeringer og ®ndringer til — men det kan lade sig gore” sagde direkter Martin
Isenbecker fra Skolestyrelsen i en pressemeddelelse fra 29. oktober 2007, da den forste evaluering
af funktionaliteten af de nationale it-test var afsluttet med rapporten fra det sikaldte REVIEW-
panel. Evalueringen vedrerte den forste version af de tre test i Dansk/Laasnin% (8. klasse),
Matematik (6. klasse) og Fysik/Kemi (8. klasse), der blev gennemfort i maj-juni 2007.

Og direktorens udsagn var ikke en overdrivelse — for at sige det mildt! For en mere kritisk
evaluering skal man lede lznge efter — og givetvis forgeves, nir samtidig REVIEW-panelets
udpegning og sammensatning haves for gje. Konsortiet med COWI A/S i spidsen, der udviklede de
pationale test, og Undervisningsministeriet udpegede nemlig i fellesskab samtlige panelets 10
medlemmer. Danmarks Larerforening fik f.eks. ikke mulighed for at udpege et medlem. Og ikke
nok hermed. Samtlige 10 medlemmer havde enten veret med til at udvikle testene for konsortiet
eller havde radgivet Undervisningsministeriet. S& det var nzppe de mest kritiske, der var
representeret i panelet. Og alligevel er panelets rapport: ”"De nationale it-baserede test i
folkeskolen”, der i bedste management stil er sammenskrevet af konsulentfirmaet Devoteam
Consulting A/S med udgangspunkt i panelets undersagelser og dreftelser, meget kritisk.

Det betyder ikke, at der ikke omtales positive forhold. Indledningsvist opridses feks. de
muligheder, som it engang kan give for at udvikle og teste elevers faerdigheder. Der nzvnes syv
vigtige leeringsprocesser fra konkret viden til mere og mere komplekse processer som bl.a. evnen til
at analysere og syntetisere (sammenfatte/sammendrage). Og det er da meget muligt og endda
sandsynligt, at sddanne muligheder engang vil kunne implementeres. Men panelet undlader dog
ikke umiddelbart efier opremsningen af de syv leringsprocesser at nzvne, at de test, der blev
anvendt i maj-juni 2007, helt overvejende vedrerte det forste og mest enkle omrade: tilstedevaerelse
af konkret viden, dvs. paratviden! Derfor er det vanskeligt at undgé et indtryk af, at disse positive
muligheder mest af alt opregnes for at muliggere, at de efterfelgende meget kritiske bemarkninger
ikke virker for voldsomme og dermed kunne risikere at sztte en stopper for dette kostbare,
hovedkulse og ikke mindst meget prestigefyldte projekt.

Udover de mulige positive fremtidsperspektiver er der tre andre forhold, der vurderes positivt: 1)
valget af de tre profilomrdder inden for de tre fag, 2) omhyggeligheden med at afpreve — via
sakaldte Rasch-test — at de stillede testspergsmél kan anvendes til at vurdere elevernes faerdigheder
samt 3) valget af den adaptive testform. At testformen er adaptiv betyder, at spergsmadienes
sverhedsgrad automatisk tilpasses elevens niveau, der lebende vurderes ud fra besvarelsen af de
hidtil stillede spergsmal. At dette sd betyder, at det er vanskeligere og kreever langt flere spergsmal
at na til en sikker vurdering heraf - forstzerket af multiple choice dominansen i spergsmaélene - er
noget andet, og en udfordring, der overhovedet ikke er lost, jf. afsnit 2.

! Designet — med tilherende kritik — af de it-baserede nationale obligatoriske test blev beskrevet og analyseret i
Samfundsekonomen nr. 2, 2007, jf. Serensen (2007).




2. Hovedproblemet: mangel pi opgaver

Som de nationale test er valgt udformet, er der iszr fem forhold, der betyder, at der skal produceres
virkelig mange opgaver pr. fag til den databank, som opgaverne fra elevernes treekkes fra: 1) den
adaptive testform med fem svarhedsniveauer, 2) tre profilomréder inden for hvert fag, 3)
besvarelsesformen med primart multiple choice, der muligger, at korrekte svar kan gives, selv om
eleven ikke forstir opgaven/spergsmaélet, 4) beslutningen om, at samtlige trin- og slutmil — om
muligt — skal it-testes og 5) det forhold, at eleverne frivilligt kan afprave deres feerdigheder to gange
inden deltagelse i den obligatoriske test.?

Den valgte adaptive testform betyder, at sverhedsgraden eges, sifremt eleven svarer korrekt to
gange i trek, og reduceres, hvis der svares forkert to gange i tr&k eller svares blankt. En adaptiv
testform med fem svarhedsniveauer stiller dog ikke krav om hele 5 gange s& mange opgaver, idet
nzsten alle elever vil fa stillet opgaver fra mindst to sverhedsniveauer med den valgte adaptive
testform. Antallet af nadvendige spergsmal stiger ogsd med antallet af profilomrider, selv om den
samlede tid til testafviklingen ikke stiger, idet der kraves et ikke ubetydeligt antal spergsmal til
med rimelighed sikkerhed at vurdere elevens ferdigheder/standpunkt pa de enkelte profilomrader,
som det geres i det nationale it-testsystem. Dominansen af spergsmil med p& forhind givne
svarmuligheder - som f.eks. multiple choice spergsmil - ger naturligvis ligeledes, at der ma stilles
flere opgaver, inden en elevs ferdighedsniveau pa en skala fra 1 til 5 (1: lavest, 5: hejest) kan
bestemmes med nogenlunde sikkerhed. At samtlige trin- og slutmal - om muligt - skal indgé eger
naturligvis ogsa kravene til antal spergsmal. Det forhold, at eleverne frivilligt kan prevekere et
testforleb to gange, bevirker endvidere, at der ber vere s& mange spergsmal, at sandsynligheden for
at fA samme spergsmél i den obligatoriske test som i de frivillige forseg bliver beskeden, nér nu
systemet ikke er indrettet pa at huske.

Kravene til antallet af spergsmal, givet den valgte testform, blev da ogsa erkendt, da it-systemet
blev designet. Det blev sdledes besluttet, at der mindst skulle vere sd mange opgaver pr. fag, at en
gennemsnitlig elev (en middelhurtig elev) skulle bruge 675 min. til at lose disse opgaver. Dette skal
sammenholdes med, at det var planlagt, at testen skulle vare max. 45 min., hvorfor der kunne siges
at veere en 15 gange overdzkning i databanken. Men denne overdekningsfaktor reduceres jo ganske
afgerende ved, at der er fem svarhedsniveauer, 3 planlagte profilomréder, en rekke trin- og slutmal
samt mulighed for to frivillige prever. Overdekningen i maj-juni 2007 blev endvidere reduceret af,
at greensen pa 45 min. var suspenderet, idet testen fortsatte indtil enten lereren eller eleven afbred
den, eller indtil der ikke var flere opgaver i databanken. I Dansk/Lasning, Fysik/Kemi og
Matematik var der siledes hhv. 36, 43 og 80 pct., der brugte mere end 45 min. Den gennemsnitlige
varighed for disse elever var hhv. 53, 56 og 69 minutter.

% Trin- og slutmal blev i 2003 indfort for folkeskolens fag med bekendtgorelse nr. 571 af 23. juni 2003. Trin- og
slutmélene angiver de nationale mal for, hvilke kundskaber og feerdigheder eleverne forventes at have tilegnet sig ved
henholdsvis afslutningen af undervisningen i et fag i folkeskolen og ved afslutningen af bestemte klassetrin. Slutméiene
angiver de langsigtede mal for de kundskaber og frdigheder, der skal erhverves, og som undervisningen skal sigte pé i
hele forlgbet. Trinmélene angiver kortsigtede mél for kundskaber og fierdigheder, som skal tjene til planlegning og
vurdering af undervisningen, som dialogvaerktaj og som pejlemarker i relation til den labende vurdering af elevens
udbytte af undervisningen. Selv om alene trinm#l anfores i visse tilfzlde i dette papir, skal dette alligevel forstds som
bide trin- og slutmal i dette papir.




For at impdekomme det planlagte minimumskrav til antallet af opgaver, blev der udformet i alt
2000 opgaver til afprevning omkring arsskiftet 2006/07 for de tre fag, som eleverne skulle afproves
i ved maj-juni 2007 testene.

Imidlertid var det kun godt 38 pct. eller 760 opgaver, der kumnne godkendes -efter
forhandsafprevningen ved Aarsskiftet 2006/07. Panelet métte da ogsd konkludere, at opgavebanken
kun indeholdt mellem 1/5 og 1/3 af det forventede antal opgaver givet elevernes svartider. Men selv
dette overvurderede i realiteten testbankens storrelse. Det var nemlig kun halvdelen af de 760
opgaver, der var selvstendige, idet den anden halvdel var varianter af en allerede stillet opgave.

Der sondres i det nationale testsystem mellem opgaver og spergsmaél, idet nogle opgaver ~ 376 ud
af de 760 - indeholdt mere end ét spargsmal, ja nogle helt op til 10 spergsmal. De forst afprovede
godt 2000 opgaver indeholdt sdledes godt 4000 spergsmal, mens de 760 godkendte opgaver
indeholdt 2036 spergsmal. Opgaverne med mere end et spergsmal har givet anledning til en raeckke

ekstra problemer, jf. afsnit 3.2.

Det helt afgerende problem, som panelet i flere sammenh®nge papeger, er, at der er alt for fi
opgaver i den opgavedatabank, som der treekkes pé, nar eleverne deltager i en test. Hvor grelt det
har varet fremgar af folgende:

I Dansk/Lesning (8. klasse) kunne der ikke testes i det meget vigtige profilomréde Afkodning
grundet mangel pa spergsmaél. Det var ogsé tilfeeldet for profilomridet Tal og Algebra i Matematik
(6. klasse). I Fysik/Kemi (8. klasse) kunne der godt nok testes i alle tre profilomréder, men
problemet var her, at spergsmalene inden for profilomriddeme Energi og energiomseting samt
Stoffer og materialer faktisk testede det samme, hvorfor der i Fysik/Kemi i realiteten ogsd alene
blev testet inden for to profilomrader. Opgaverne inden for hvert fag/profilomréade blev stillet ud fra
de trin- eller stutmal, der er fastsat for alle fag. Tabel 1 viser i et konkret eksempel — i profilomrédet
geometri i matematik i 6. klasse - hvordan frafaldet af spergsmal fordelte sig pa trinmal.

Tabel 1. Planlagte og faktisk antal opgaver i profilomridet geometri i matematik, 6. kl.

Trinmél Planlagte antal | Faktisk antal
opgaver Opgaver

Benytte geometriske metoder og begreber i beskrivelse af 19 15
fysiske objekter fra dagligdagen, herunder figurer og menstre
Undersoge og beskrive enkle figurer tegnet i planen 33 19
Kende til grundizggende geometriske begreber som vinkler 36 14
og parallelitet
Arbejde med fysiske modeller og enkle tegninger af disse 37 31
Kende til forskellige kulturers metode til at angive dybde 12 8
1 billeder

| Undersoge de enkelte tegnemetoders anvendelighed til 24 13
beskrivelse af form og afstand
Male og beregne omkreds, areal og rumfang i konkrete 28 4
Situationer
Tegne, undersege og eksperimentere med geometriske 32 23
figurer, bl.a. ved at benytte computer
I alt } matematik i profilomradet geometri (6. klasse) 221 127




Det fremgér af tabel 1, at der var et gennemsnitligt frafald pa godt 40 pct. i profilomradet geometri
i matematik i 6. klasse. Frafaldet var endvidere meget ujaevnt fordelt over trinmAl.

Panelet anferer endvidere flere gange, at der er s& fd selvstendige spergsmaél, at validiteten af
testresultaterne fra maj-juni 2007 er meget begranset, jf. bl.a. felgende uddrag fra panelets rapport:

Side 29: brugen af variantopgaver ger, at eleven ’larer’ noget i lebet af besvarelsen af opgaverne,
som kan benyttes” ved lgsningen af efterfelgende opgaver,

Side 31: markverdige testforleb, som panelet formoder “har med den begreensede opgavebank ...
at gore”,

Side 43: “Givet opgavebankens sterrelse, og da en del af opgaverne ser ud til at blive brugt meget
hyppigt, vurderer panelet, at der pt. er en betydelig risiko for teaching-to-the test”,

Side 48: manglende opgaver betyder, “at det er tvivlsomt, om alle trinmél er representeret
dxkkende. Desuden vurderes de enkelte trinmal at vare repreesenteret ved et antal opgaver, der
varierer meget. Ogsé de enkelte laringsmil under profilomrdderne vurderes at veere ujevnt
representeret”,

Side 53: i relation til Fysik/Kemi anferes: ”Og antallet af opgaver ber udvides markant.”

Side 60: i relation til Matematik anfores: “Matematiktesten skennes begrenset valid pé grund af tre
forhold. Det ene forhold er, at der mangler opgaver helt ned pé trinmélsniveau. Det andet forhold er,
at profilomradet Tal og algebra mangler. Det tredje er, at der i forhold til visse opgaver ... er skabt
usikkerhed om, hvad der egentlig testes i opgaverne.”

Side 56-57: Undervisningsministeriet har valgt, at der i Dansk/Lasning skal fokuseres sn®vert pa
en serlig del af faget, nemlig lesning, selv om der normalt ikke er selvstzendig fokus herpa. Dette
har betydet, “at overordentlig mange af de stillede opgaver kan karakteriseres som opgaver, der
madler elevens indsigt i dansk sprog, litteratur og kultur snarere end som opgaver i lasning™ Dette
betyder naturligvis, at langt de fleste af de i maj-juni 2007 anvendte opgaver ma kasseres.

Side 68: "Opgavebanken ber i meget hgj grad udbygges. Sa vidt panelet kan vurdere, skal omfanget
af opgaver som minimum tre-dobles for at leve op til de oprindelige forudsztninger.” Dette
udtrykker panelets sammenfattende kritik af manglen pa antal opgaver. I denne sammenhzng er det
vigtigt at veere opmaerksom pé, at opgaverne sd ogsa skal kunne anvendes, jf. afsnit 3.1.

3. Mangel pa anvendelige opgaver

3.1 Paratviden

Det er ikke blot begrensningen til test af paratviden, der satter alvorlige spergsmaélstegn ved det
nationale it-testsystem. De vasentligste fardigheder, som skolegang ber give vore bern, kan ikke

testes med det system, som er besluttet. Det blev der ogsé gjort opmarksom pa lige fra starten, jf.
Serensen (2006).




Panelet undlader heller ikke at fremhzve dette:

Side 10: ”En klar begrensning er, at it i den form, der findes i dag, ikke kan vurdere sproglige
kommunikative kompetencer, kreativitet og originalitet, evne til samarbejde og mere personlige
kompetencer. Derfor kan — og skal — it ikke st alene i vurderingen af kompetencer, men mé vare et
supplement til andre former for vurdering.”

Side 15: ”Som grundlag for udviklingen af opgavebanken er der blandt fagets trinméil udvalgt de
trinmal eller dele heraf, der egner sig til it-baserede test.”

Side 25: ”Kravet om, at de nationale test skal give en valid og reliabel indplacering af eleverne pa
en en~dimensional skala (inden for hvert profilomrade), indebzrer i sig selv den begrensning, at
kun de ferdigheder, der lader sig indplacere pé en og samme skala, kan indga i testen.

Dermed udelukkes méling af en rekke af mulige andre ferdigheder hos eleven, og dermed
reduceres til en vis grad testenes vardi som diagnostisk test”

Side 40: “de trinm4l eller dele heraf, der egner sig til it-baserede test, udvalges sdledes at faget
d=kkes sa bredt som muligt”

At de vaesentligste feerdigheder ikke kan testes ved det nationale it-testsystem burde selviolgelig i
sig selv mane til forsigtighed med forventninger til systemet. Men dette er ikke det eneste problem.
For det er i realiteten alene paratviden, der bliver testet inden for de felter, der kan indgd, som det
ogsd blev forudsagt, s& snart designet af det kommende nationale it-testsystem var blevet
offentliggjort, jf. Serensen(2006).

Panelet kommer ogsa flere gange ind herp4, jf.:

Side 10: "Den forste version af de nationale test bygger helt overvejende pé ... tilstedevarelse af
konkret viden, herunder evnen til at kunne nzvne, genkende, definere, identificere.” Altsd kort sagt
paratviden.

Side 28: For profilomridderne Energi og energiomsetming og Stoffer og materialer inden for
Fysik/Kemi: Den faglige vurdering er, at begge profilomrader, sdledes som opgaverne er udformet,

reprasenterer paratviden og ikke en faglig forstielse.”

Side 53: For Fysik/Kemi: “Panelet finder, at testen ber suppleres med opgaver, der tester forstaelse
og anvendelse af viden pd baggrund af generelle faglige principper. Der ber ogsd i hejere grad
bruges opgaver, som giver en faglig baggrund, som eleven kan argumentere fagligt ud fra.”

Side 71: 1 relation til Fysik/Kemi: “Ideelt set ber der ikke vare opgaver, der tester paratviden — men
gerne opgaver, der tester paratforstielse.”

3.2 Polytome opgaver

Polytome opgaver er betegnelsen for opgaver med flere spergsmal. Som allerede anfort er der flere
spargsmal 1 376 af de 760 opgaver, der blev anvendt i maj-juni 2007.




Der er to hovedproblemer knyttet til opgaver med flere spergsmél. For det forste krever det
adaptive design med fem svarhedsniveauer, at alle spergsmal i polytome opgaver har samme
sverhedsgrad. For det andet kan der vere en mere eller mindre afthzngighed mellem spergsmal og
svar i polytome opgaver, hvilket gor disse lettere at besvare — og safremt antallet af svarmuligheder
svarer til antallet af spergsmal, vil der automatisk blive svaret korrekt pd det sidst besvarede
spergsmal, safremt der er svaret korrekt pé de gvrige spergsmal.

Panelet mé da ogsé konstatere, at de polytome opgaver i gennemsnit har mindre svarhedsgrader
end opgaver med kun et spergsmal. Endvidere er det i henhold til panelet et problem, at den simple
Rasch-model i mange (sandsynligvis de fleste) af de polytome opgaver ikke holder over for razkken
af spergsmal. Panelet konkluderer side 66 -67 folgende om polytome opgaver:

”Anvendelsen af denne type opgaver viser sig dog at vere problematisk. Dels er mange polytome
opgaver blevet afvist under afprevningen, og dels har mange af de godkendte opgaver problemer
med afthzngighed mellem items og/eller items af varierende svarhedsgrad. Det er problematisk, for
ikke at sige umuligt, at udlede en faglig fortolkning af besvarelsen af denne type opgaver, som vil
vare til nytte for lereren.

Panelet vurderer samtidig, at opgaver med mange items ikke er szrligt velegnede set fra elevens
synspunkt, eller szrligt hensigtsmassige i forhold til ensket om at teste s& mange trinmal/emner
som muligt under testen.

Psykometrisk set er det tillige et problem, hvis der er lokale athzngigheder mellem items i en
opgave, ligesom det er at foretreekke, hvis de enkelte items hver iszr er homogene i forhold til
opgavebanken.

P4 den anden side kan polytome opgaver give et storre bidrag til afklaring af elevens dygtighed end
et tilsvarende antal items i dikotome opgaver, forudsat at de har en passende sverhed for eleven.
Anvendes opgaverne pa en sadan made, at de enten er for lette eller for svere for eleven, kan de
derimod vere mindre effektive end dikotome opgaver i denne henseende. Anvendelsen af dikotome
opgaver er derfor stzerkt afthaengige af en velfungerende adaptiv procedure.

Da panelet vurderer, at det er vanskeligt at konstruere en serie items til en bestemt, ensartet
sverhedsgrad, som samtidigt ikke er lokalt afth®ngige, forventer panelet, at der ogsi i kommende
afprevninger vil skulle kasseres relativt mange polytome opgaver.” 3

3.3 Opgavevarianter

Som anfert var det kun halvdelen af de 760 opgaver i maj-juni testen, der var selvsteendige opgaver,
idet den anden halvdel af opgaverne var varianter af en allerede stillet opgave. Panelet anbefaler i
lyset heraf, at antallet af variantopgaver reduceres sd meget, at en elev aldrig meder to eller flere
varianter af samme grundopgave i et testforleb. Dette problem var is®r stort i Fysik/Kemi.

3.4 Andre opgaveproblemer

? Items er det samme som spergsmal. Dikotome opgaver er opgaver med kun et spargsmél.




Her skal kun nzvnes en rekke andre mindre vaesentlige problemer, som der relativt let kan rades
bod pa. Disse problemer er mest interessante derved, at deres tilstedevaerelse viser, at der har veret
en udbredt mangel pé projektstyring fra COWTI’s side.

Opgaverne er ikke fordelt optimalt over svarhedsgrad, trin- og slutmdl m.v., hvorfor
udnyttelsesgraden ikke afspejler elevfordelingen efter faerdigheder (side 33). Panelet finder
endvidere brugen af distraktorer (forkerte svarmuligheder) problematisk (side 49). Overskrifter til
opgaverne er ikke konsekvent udformet (side 50). Uklare illustrationer, sprog og formuleringer ber
fiernes (side 50). Scrolling ber undgas (side 50). Metadata anvendes usystematisk og inkonsekvent

(side 51). For fa trinm4l indgar i testforlgbene (side 51).

4, Den adaptive mekanisme
Selv om panelet som anfort anbefaler en adaptiv mekanisme, er der store problemer ved den

implementering heraf, der blev anvendt i maj-juni 2007

Panelet har eksempelvis fundet testforleb, der tyder pa, at den adaptive algoritme ikke i alle tilfelde
har udvalgt opgaver pé en optimal made (side 42). Den adaptive algoritme har sdledes ikke sikret en

tilstreekkelig spredt anvendelse af opgaverne (side 35).

Der er ogsd en alt for hej hyppighed af svarsekvenser, der har en lille sandsynlighed. 1
Dansk/Lesning og Matematik er forckomsten af svarsekvenser med lille sandsynlighed over 25 pct.
og i Fysik/Kemi helt op til 40 pct. atheengigt af, hvor lange svarsekvenser, der betragtes (side 29).
Undertiden kan der ligefrem konstateres ganske bemsrkelsesvardige svarsekvenser, der strider
mod den procedure, der skulle veere implementeret til skift af svarhedsgrad (side 31). Den alt for
hyppige forekomst af sekvenser med lille sandsynlighed og bemarkelsesvaerdige svarsekvenser er
givetvis en folge af for f& opgaver i opgavebanken kombineret med fraver af en stopmekanisme,
nér en elev er ved at temme opgavebanken, samt i tilknytning hertil tilsidesattelse af proceduren for

endring af svaerhedsgrad.

Den adaptive algoritme tager endvidere ikke hgjde for, om en elev tidligere har fiet stillet en variant
af samme opgave (side 43). Derudover sikrer den adaptive procedure heller ikke, at de forskellige
trinmdl er tilstreekkeligt repreesenteret i testene (side 51-53).

5. Ovrige problemer

5.1 Den tidsmsessige placering af de nationale test

Det blev i designet af det nationale it-testsystem besluttet, at de skulle gennemferes i slutningen af
skoledret. Og testen 1 skoledret 2006/07 blev da ogsé gennemfort i maj-juni 2007. Det er imidlertid
samtidigt tilkendegivet af sivel Undervisningsministeriet og —ministeren, at hovedformalet er at
sikre et bedre fremadrettet forleb af elevens leringsproces, jf. bl.a. folgende formulering fra
lovforslaget om indferelsen af de nationale it-test:

“Testene skal udgere et varktej, der kan medvirke til et godt overblik over den enkelte elevs faglige
niveau og derigennem bidrage til grundlaget for faglige fremskridt for den enkelte elev ved at
malrette undervisningen til elevens behov og forudsatninger. Testene anvendes sammen med andre
elementer som led i den lgbende evaluering fremadrettet til brug i vejledningen af den enkelte elev,
den videre planlegning af undervisningen og underretning af foreldrene med henblik pa at
tilrettelegge en undervisning og et foreldresamarbejde, der understetter eleven bedst muligt.”




Men hvis dette er det vigtigste, er det vanskeligt eller rettere umuligt at forsta, at testene ikke
gennemfores i starten af skoledret, s& lereren hurtigt kunne fa et indblik i sine elevers standpunkt.
Det er jo endvidere ikke sikkert, at det er samme lzrer, der fortsztter undervisningen i det testede
fag pé nzste trin. Og da testresuitaterne kun mé kendes af lareren, der har undervisningen pé det
pageldende klassetrin, og skolelederen, kan indsigten fra testresultaterne ikke videreferes til en ny
lzrer, hvis reglerne skal overholdes. Derfor kan det med rette sporges, hvor meget af det mulige
fremadrettede, der i realiteten kan udnyttes ved en placering af testene i slutningen af skoleéret.

Den tidsmassige placering af testene har naturligvis ogsa betydning for de opgaver, der kan stilles,
idet det relevante pensum jo skal vere gennemgaet, for det har mening af teste opgaver heri. Derfor
vil det give betydelige problemer, safremt testene ikke atholdes i enten starten eller slutningen af
skoledret, da reekkefalgegennemgangen kan variere fra skole til skole. Trods dette, er det besluttet,
at de obligatoriske test i de tre fag, der blev testet i maj-juni 2007, i skoleéret 2007/08 skal atholdes
i marts-april 2008. Dette vil helt givet give ekstra problemer, som det ogsd indirekte er gjort
opmarksom pa af panelet (side 64)

5.2 Sammenlignelighed over tid

Selv nir opgavebanken har fiet en tilstrazkkelig sterrelse, er det forventningen, at der hvert ar skal
tilvejebringes mellem 15-20 pct. nye opgaver. Dette medferer, som ogsd panelet fremferer (side
63), at der vil vare betydelige problemer med at sammenligne elevernes praestationer fra ar til ar.
Derfor opfordrer panelet ogsa til, at der tages stilling til, om der som ensket skal sammenlignes over
tid, idet dette yderligere vil oge kravene til opgaver i it-systemets opgavedatabank.

5.3 Skeevvridning af undervisningen

Test giver ikke blot muligheder, selv nir de er udformet pa bedst mulig méde, men ogsé problemer. -
Et gennemgéende problem er, at undervisningen kan blive rettet imod, at eleverne opnir de hgjeste
resultater i testene. Dette er naturligvis kun godt, hvis testene nu ogsé afprevede det, der var det
vasentligste i laeringsprocessen. Det er i afsnit 3.1 kort redegjort for, at det ikke er tilfeldet for det
nationale it-testsystem.

Risikoen for en uhensigtsmessig skavvridning af undervisningen forsteerkes naturligvis, hvis der
rangordnes mellem klasser/skoler, og hvis lererne ved eller kan regne ud, hvad der testes i. Begge
disse forhold kendetegner det valgte design.

Skoleledere (skolebestyrelsen), kommuner (skoleudvalgsmedlemmer) og Undervisningsministeriet
vil modtage rapporter, der rangordner skolerne i forhold til landsgennemsnittet. Rangordningen
bliver praciseret ved, at elevernes prestationer bliver korrigeret for social baggrund (forzldres
uddannelsesbaggrund og indkomstforhold, etnicitet, ken m.v.). Om disse rapporter, de sékaldte
nationale preestationsprofiler, er det dog fastsat i den grundleggende afiale af 23. sep. 2005 om de
nationale test:

”Oplysninger om testopgaver og testresultater er fortrolige og ma ikke offentliggares. Uberettiget
videregivelse eller udnyttelse af oplysninger om testresultater kan straffes i medfer af straffelovens
regler om tavshedspligt.”




Givet den relativ store modtagerkreds kan det betvivles, at dette kan overholdes.

Men maske er der — i hvert fald pa kort sigt - ingen grund til at beskaftige sig med evt. falger af
rangordning. Panelet pdpeger sdledes (side 36-37), at de nationale it-test fra maj-juni 2007 kun i
begrenset omfang kunne rangordne skolerne, selv om dette ellers som i f.eks. PISA-test er normen.
Dette er endnu et eksempel pa de problemer, som det nationale testsystem star over for, hvis det

enskede system altsi skal realiseres.

Det kan derimod ikke betvivles, at lereren far kendskab til opgaver i it-systemets databank. Panelet
vurderer — forsterket af den alt for lille opgavedatabank, hvor der endvidere er mange varianter — at
leerere forholdsvis let vil kunne huske en rekke af problemstillingerne og folgende &r gare ekstra
meget ud af disse i undervisningen.” (side 43) Larerens kendskab vil dels hidrere fra
tilstedevaerelse under testafviklingen og fra de testrapporter med spergsméal og svar, som de
modtager for samtlige de af deres elever, som deltager i en test.

5.4 Ingen sikker vardering af elevernes feerdigheder

Panelet anferer (side 63), at der (endnu) er s& mange problemer ved det nationale it-testsystem, at
der er stor risiko for fejlklassifikationer af elevernes ferdigheder pd ferdighedsskalaen med fem
trin (1-2-3-4-5-skalaen). I vaerste fald kan det vaere tilfzldigt, om en elev indplaceres pa trin to eller

trin 4 pa denne skala.

6. Konklasion

REVIEW-panelets opgave var begreenset til to forhold. For det forste skulle panelet ud fra iszr
erfaringerne fra maj-juni 2007 testen komme med forslag til @ndringer, der kunne sikre en bedre
opfyldelse af malet med de it-baserede test. I relation hertil har panelet fokuseret pa kvaliteten af
opgavebanken og funktionaliteten af den adaptive opgaveudvelgelse. For det andet skulle panelet
bidrage til at afdekke, i hvilket omfang konsortiets leverance har levet op til de i kontrakten med
Ministeriet stillede krav. Panelet skulle séledes ikke wvurdere den it-maessige eller den
vejledningsmaessige side af testsystemet, ligesom omkostninger ved og effekter af systemet ikke
skulle vurderes.

Panelets bidrag til det forste punkt er forsegt sammenfattet i det ovenstiende. Det fremgar heraf, at
der er rigtig meget at tage fat pé, safremt blot det tilsigtede paratvidenssystem skal leve op til de
stillede krav. For som direkter fra Skolestyrelsen Martin Isenbecker sagde i den i indledningen
anforte pressemeddelelse: “Forskernes evaluering har sat en tyk streg under, at vi ikke er i mal
endnu.” Og det er ganske vist! Noget andet er, om det overhovedet er fremmende for leereprocessen
i dette land, at elever i grundskolealderen nu skal igennem sidanne paratvidensforleb. Er der

virkelig fremtid i dette i et google-samfund?

Panelets bidrag til det andet punkt er ikke offentlig tilgeengelig, idet modtageren her er styregruppen
for projektet. Uden at kende til indholdet er det nok ikke szrlig voveligt at antage, at dette bidrag
m4 kunne bruges til en ordentlig rabat!
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