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Gronbog om ophavsret i videnskonomien

Kommissionen har den 16. juli fremlagt en grenbog om ophavsret i
videnakonomien'. Grenbogen leegger op til debat om, hvorledes viden, der er
relevant for forskning, videnskab og uddannelse, bedst kan formidles i et
onlinemilja. Fristen for bemaerkninger til grenbogen er den 30. november
2008.

1.0 Baggrund

Som led i Kommissionens gennemgang af det indre marked blev fokus rettet
mod at fremme den fri bevaegelighed for viden som den "femte frihed”. |
forlaangelse heraf saetter Kommissionen nu med grenbogen fokus pa,
hvorledes forskning, videnskab og undervisningsmateriale formidles til
offentligheden og hvorvidt viden cirkuierer tilstraekkelig frit i det indre marked.

For at fremme formidiing af "digitait” viden fokuserer Kommissionens granbog
for videngkonomien seerligt pa ophavsretten samt de undtagelser til
ophavsretten, der geelder i dag, herunder ekserhpelvis tit handicappede
brugere. Med henblik pa vurderingen om der er behov for yderligere
harmonisering og opstramning af reglerne tager granbogen udgangspunkt i
de geeldende undtagelser fra enerettighederne. Disse bestemmelser er i dag
omfattet af EU-lovgivningen om ophavsretz, samt af EU-reglerne om retlig
beskyttelse af databaser®. Desuden vedrerer granbogen de specifikke
undtagelser og tilpasning til det digitaliserede samfund. Pa dette omrade har

! KOM(2008)466
2 Direktiv 2001/29/EF
® Direktiv 96/9/EF
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medlemsstaterne hidtil haft en hej grad af fleksibilitet i deres gennemfarelse
af EU-reglerne.

Kommissionen vurderer, at omfattende rettigheder ber fungere sammen med
specifikke og afgreensede undtagelser. Saledes sattes der fokus pa om den
eksisterende liste over undtagelser giver “en rimelig balance med hensyn til
rettigheder og interesser imellem [....] de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere”.

For at evaiuere hvilken rolle ophavsretten spiller i videngkonomien opstiller
Kommissionen en raekke spergsmal. Det saetter szerlig fokus pa de mest

relevante ophavsretlige undtagelser, hvor der er behov for at tilpasse de . ‘
gzldende regler. Disse undtagelser til ophavsretten er fglgende:

- Biblioteker og arkiver

- Handicappede

- Undervisning og forskning
- Brugerskabt indhoid

| det folgende gennemgas Kommissionens spargsmal i forhold til de generelle
forslag samt de forskellige undtagelser til ophavsretten.

2.0 Generelle forsiag

| dag er retten til hhv. reproduktion, overfering tit almenheden,
tirddighedsstillelse for almenheden og spredning fastlagt i EU-lovgivningen.
De gaeldende regler fastlzegger en bred eneretsdefinition der sigter pa at give
rettighedshavere en hgj beskyttelse. Visse bergrte parter har dog stillet
spergsmal ved, om afkastet fordeles lige meliem alle rettighedshavere.

Desuden bgr behovet for yderligere harmonisering af undtagelser ifelge .
Kommissionen evalueres. Pa den baggrund stiller Kommissionen folgende

spargsmal:

Spergsmal 1: Bor der indferes et incitament eller
retningslinjer for aftaleordninger mellem rettighedshavere
og brugere med henblik pa gennemforelsen af
ophavsretlige undtagelser?

Spergsmal 2: Boer der indferes et incitament, retningslinjer
eller modellincenser for aftaleordninger mellem
rettighedshavere og brugere om andre aspekter, der ikke
er omfattet af de ophavsretlige undtagelser?

* Betragtning 31.
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Sporgsmal 3: Er en fremgangsmade baseret pa en liste
over fakultative undtagelser passende i lyset af
internetteknologiernes stadige udvikling og de nuvarende
skonomiske og sociale tendenser?

Spargsmal 4: Bor visse kategorier af undtagelser gares
obligatoriske for at sikre storre retssikkerhed og en bedre
beskyttelse af de personer, der er begunstiget af
undtagelser?

Spergsmal 5: | bekraeftende fald hvilke?

3.0 Undtagelser for biblioteker og arkiver

Kommissionen konstaterer, at blandt andet digitalisering af bager og
audiovisuelt materiale kan sikre, at materiale bevares til kommende
generationer. Digitalisering ger samtidig materialet tilgeengeligt for brugerne
online.

Biblioteker og arkiver har dog pa nuveerende tidspunkt ingen generel
undtagelse fra reproduktionsretten. Der gares kun undtagelser herfra i saerlige
tifeelde. Desuden er reglerne om bibliotekers rettigheder ikke ens i EU’s
medlemslande. Pa baggrund af den stigende interesse fra bibliotekernes side
om at digitalisere vaerker snsker Kommissionen en dreftelse af falgende
spargsmal:

Spergsmal 6: Ber den undtagelse, der gelder for
biblioteker og arkiver, forblive uandret, fordi udgiverne
selv agter at give online-adgang til deres kataloger?

Sporgsmal 7: Bor offentlig tilgangelige biblioteker,
uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver indga
licensordninger med udgiverne for at give bedre adgang til
vaerker. Findes der nogen eksempel pa vellykkede
licensordninger for online-adgang til bibliotekssamlinger?

Spergsmal 8: Ber anvendelsen for den undtagelse, der
galder offentligt tilgaengelige biblioteker,

uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver, praciseres
yderligere med hensyn til a)endring af format, b) antallet




af kopier, der ma fremstilles i medfer af undtagelsen, c)
scanning af hele samlinger pa biblioteker?

Spergsmal 9: Ber loven praciseres med hensyn til,
hvorvidt scanningen af veerker pa biblioteker med henblik
pa at gore det muligt at sege deres indhold over internettet
gar ud over anvendelsesomradet for de nuveerende
ophavsretlige undtagelser?

Spergsmal 10: Er det nedvendigt med en yderligere EU-
retsakt vedrerende foraldrelese vearker, der gar la2ngere
end Kommissionens henstilling 2006/585/EF af 24. august
20067 :

Spergsmal 11: Bor dette i givet fald ske ved at a&ndre
direktivet fra 2001 om ophavsret i informationssamfundet
eller ved at vedtage en selvstendig retsakt?

Spergsmal 12: hvorledes ber de gr&enseoverskridende
aspekter i forbindelse med foraldrelose varker handteres
for at sikre, at de lesninger, der anvendes i de forskellige
medlemsstater, anerkendes i hele EU?

4.0 Undtagelsen til fordel for handicappede

For at sikre handicappede adgang til videngkonomien laagger Kommissionen
op til en droftelse af, direktivets undtagelser til forde! for handicappede. Det
papeges, at reglerne i visse medlemsstater medferer en begraenset adgang
for visse kategorier af handicappede. Desuden kraeves i visse tilfaelde betaling
for brug af materiale af pagasldende veerker i henhold til undtagelser. | den
sammenhang understreger Kommissionen, at beskyttelse mod pirateri bar
sikres.

For at se i hvilket omfang bestemmelserne om undtageise til fordel for
handicappede bgr &ndres, stiller Kommissionen falgende spargsmat:

Spargsmal 13: Ber personer med et handicap indga
lecensordninger med udgivere for at fa bedre adgang til
varker? Hvilke former for licens vil i sa faid vare bedte
egnede? Findes der allerede licensordninger for at lette
handicappedes adgang til veerker?
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Spergsmal 14: Ber der indferes obligatoriske
bestemmelser om, at vaerker skal geres tilgengelige for
handicappede i et bestemt format?

Spoerasmal 15: Ber det praciseres, at den nuvarende
undtagelse til fordel for handicappede finder anvendelse
pa andre handicap end syns- og herehandicappede?

Spergsmal 16: Hvilke andre former for handicap ber i sa
fald vaere omfattet med henblik pa online-formidling af
viden?

Spergsmal 17:
Bor det i de nationale lovgivninger praciseres, at de

personer, der er begunstiget af en undtagelse for
handicappede, ikke skal betale for at anvende et vaerk med
henblik pa konvertering til et tilgeengeligt format?

Spergsmal 18:
Bor der i direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af

databaser fastsattes bestemmelser om en saerlig
undtagelse for handicappede, som finder anvendelse pa
bade originale databaser og sui generis-databaser?

5.0 Formidling af vaerker med henblik pa undervisning og forskning

P4 baggrund af en stigende behov for materiaie til undervisning, ber der ifelge
Kommissionen veere mere fokus pa risikoen for overtraedelse af ophavsretten,
nar studiematerialer er omfattet af ophavsretten.

Det har dog vist sig, at der er et behov for at tiigodese EU landenes szerlige
behov eksempelvis gennem undtagelser til ophavsretten, og Kommissionen
stiller i den forbindeise faigende spargsmal:

Spergsmal 19: Ber den videnskabelige forskningsverden
indga i licensordninger med udgivere med henblik pa at
gge adgangen til vaerker med henblik pa undervisning og
forskning? Findes der eksempler pa vellykkede
licensordninger, der muligger on-line-anvendelse af
varker med henblik pa undervisning og forskning?
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Spergsmal 20: Ber undtagelse vedrerende undervisning
og forskning praeciseres na@rmere, sa den tager hgjde for
moderne former for fjernundervisning=

Sphergsmal 21: Bor det gores klart, at undtageisen
vedrerende undervisning og forskning ikke blot omfatter
materiale, der anvendes i undervisningslokaier eller pa
uddannelsessteder, men ogsa anvendelse hjemme af
veerker i studiegjemed?

Spergsmal 22: Bor der vare obligatoriske minimumsregler
for, hvor store uddrag af vaerker der kan reproduceres .
elier stilles til radighed med henblik pa undervisning og
forskning)

Sporgsmal 23: Ber der vare et obligatorisk minimumskrav
om, at undtagelsen omfatter bade undervisning og
forskning?

6.0 Brugerskabt indhold

Som femte led i grenbogen fremhaver Kommissionen spergsmalet om
brugerskabt information. Der er en stigende tendens til at forbrugere ikke blot
er brugere, men i hgjere grad skaber indhold eksempelvis i blogs, podcasts
og pa youtube. Idet der pa nuveerende tidspunkt ikke er nogen undtagelse om
brugerskabt indhold i direktivet finder Kommissionen det relevant at fa
besvaret falgende spergsmal:

Spergsmal 24: Ber der vaere mere pracise regler for, ‘
hvilke handlinger slutbrugere ma eller ikke ma foretage,

nar de anvender ophavsretligt beskyttede materialer?

Spoergsmal 25: Bor der indfejes en undtagelse vedrerende
brugerskabt indhold i direktivet?
Kommission ventes efter haringen at overveje endringer af de gaeldende
bestemmelser.

Med venlig hilsen,

Pytrik Dieuwke Oosterhof (3632)
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1. INDLEDNING
1.1. Granbogens formal

Formélet med denne grenbog er at skabe debat om, hvorledes den viden der er relevant for
forskning, videnskab og uddannelse, bedst kan formidles i et online-milje. Den forseger at
opstille en rezkke problemstillinger i forbindelse med den rolle, som ophavsret spiller i
videnekonomien', samt at ivaerksztte en hering om disse aspekter.

Grenbogen er i store trek inddelt i to dele. Den forste del omhandler de generelle aspekter
vedrorende undtagelser fra de eksklusive rettigheder, der er indfert i den vigtigste retsakt i den
europaiske lovgivning om ophavsret, nemlig direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besl®gtede rettigheder i informationssamfundet (herefter
"direktivet")’. Den anden vigtige retsakt om ophavsret, som er relevant for videngkonomien,
nemlig direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser’, er blevet analyseret i en saerskilt
rapport’. Visse aspekter af dette direktiv, herunder undtagelser og indskrenkninger, vil
imidlertid ogsa blive behandlet i nervarende gronbog.

Den anden del omhandler specifikke forhold i tilknytning til de undtagelser og
indskraenkninger, som er mest relevante for formidlingen af viden, og den beskriver, hvorvidt
disse undtagelser bor tilpasses det digitaliserede samfund.

Det vil blive forsegt i greanbogen at behandle alle aspekter pa en afbalanceret made ud fra alle
bererte parters synsvinkel, herunder udgivere, biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer,
arkiver, forskere, handicappede og offentligheden som sadan.

1.2. Grenbogens rekkevidde

I sin gennemgang af det indre marked® fremhzvede Kommissionen, at det var nedvendigt at
fremme den frie bevagelighed for viden og innovation som den "femte frihed" i det indre
marked. Der vil i gronbogen blive sat fokus pa, hvorledes forskning, videnskab og
undervisningsmateriale formidles til offentligheden, og pa, hvorvidt viden frit cirkulerer i det

Begrebet "videngkonomi" beskriver almindeligvis de skonomiske aktiviteter, der ikke er baseret pa
"naturlige" ressourcer (f.eks. jord eller mineraler), men pé intellektuelle ressourcer, herunder knowhow
og ekspertviden. Et af de centrale elementer inden for videngkonomi er, at viden og uddannelse (der
ogsh kaldes "menneskelig kapital") kan betragtes som kommercielle aktiver eller som
uddannelsesmaessige og inteliektuelle produkter og tjenester, som kan eksporteres med en hej
mervardi. Af indlysende &rsager har videnskonomien stgrre betydning for regioner med fa
naturressourcer.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet, EFT L 167 af 22.6.2001, s.
10. Kommissionen offentliggjorde i 2007 en rapport med en analyse af, hvorledes medlemsstaterne har
gennemfoert og domstolene har anvendt direktivets artikel 5, 6 og 8, jf. rapport om anvendelsen af
direktivet om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet. (2001/29/EF), som findes pa
http://ec.europa.ev/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser,
EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm

; KOM(2007) 724 endelig af 20.11.2007 - Et indre marked for Europa i det 21. drhundrede.
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indre marked. Grenbogen er imidlertid ikke begraenset til videnskabeligt og
uddannelsesmassigt materiale, idet materialer, der ikke passer til disse kriterier, men som
fremmer viden, ligeledes er omfattet af grenbogen.

Malgruppen for denne grenbog omfatter videnskabsfolk, forskere og studerende, men ogsa
handicappede eller almindelige borgere, der ensker at forbedre deres viden eller uddannelse
ved brug af internettet. En bedre formidling af viden bidrager til et samfund, som er mere
rummeligt og preget af storre samhorighed, og som fremmer lige muligheder i
overensstemmelse med den kommende nye sociale dagsorden.

Et hejt niveau af ophavsretlig beskyttelse er en forudsztning for intellektuel frembringelse.
Princippet om ophavsret sikrer opretholdelse og udvikling af kreativiteten til gavn for bade
ophavsmand, producenter, forbrugere og samfundet som helhed. Det er nedvendigt med et
konsekvent og effektivt system til beskyttelse af ophavsret og beslegtede rettigheder for at
give ophavsmand eller producenter en belenning for deres kreative arbejde og for at tilskynde
producenter og udgivere til at investere i skabelsesprocessen (jf. direktivets betragtning 10 og
11). Forlagssektoren bidrager i stort omfang til den europaziske ekonomi®. Ophavsret er
ligeledes et politikinstrument, der tjener malsztningen om at fremme fremskridt og
innovation. Kommissionen gnsker at hore forskernes mening om nye mader at levere digitalt
indhold pé. Disse nye leveringsformer ber gere det muligt for forbrugere og forskere at fa
adgang til beskyttet indhold i fuld overensstemmelse med bestemmelserne om ophavsret.

Man har med de g®ldende lovbestemmelser om ophavsret traditionelt forsegt at finde en
balance mellem pa den ene side ensket om at give en belonning for tidligere skabelse og
investeringer og pd den anden side den fremtidige formidling af vidensprodukter ved at
indfore en liste over undtagelser og indskraenkninger og sédledes give mulighed for visse
specifikke aktiviteter i tilknytning til videnskabelig forskning, biblioteksvirksomhed og
handicappede. 1 denne henseende indeholder direktivet en udtemmende liste over undtagelser
og indskrankninger. Disse undtagelser er dog ikke obligatoriske for medlemsstaterne, og selv
om det er pa nationalt niveau, at der vedtages undtagelser, har medlemsstaterne ofte indfert
undtagelser, der er "sn®vrere" end det, direktivet giver mulighed for.

2. GENERELLE SPORGSMAL

Med direktivet harmoniseres retten til reproduktion, retten til overfering til almenheden, retten
til tilrddighedsstillelse for almenheden og retten til spredning. Det grundleggende princip for
harmoniseringsbestrebelserne var at give rettighedshaverne et hgjt beskyttelsesniveaun,
hvorfor der blev fastlagt en meget bred definition af begrebet eneret. Visse berorte parter
stiller sig tvivlende med hensyn til, hvorvidt indferelsen af eneret medferer en lige fordeling
af afkast for alle kategorier af rettighedshavere. Ophavsmand (f.eks. komponister,
filminstrukterer og journalister) og i serdeleshed udevende kunstnere papeger, at de ikke har
haft noget nzvnevardigt afkast som folge af den nye ret til tilrddighedsstillelse for
almenheden i forbindelse med online-anvendelsen af deres verker.

& Ifelge en undersegelse, foretaget af Sammensiutningen af Europziske Forleggere, var den arlige
oms&tning i forlagsbranchen pd 22 268 mio. EUR i 2004. Mere end 620 000 nye beger eller nye
udgaver blev offentliggjort i 2004, og der var i denne branche omkring 123 000 fuldtidsstillinger. Se
hitp://'www.fep-fee.be/.
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Ud over at de eksklusive rettigheder blev tilpasset til online-miljeet, blev der med direktivet
indfert en udtemmende liste over undtagelser fra den ophavsretlige beskyttelse, selv om der
ikke foreld nogen international forpligtelse i denne henseende. Den primere rsag til at have
en sddan liste over undtagelser var gnsket om at begranse medlemsstaternes mulighed for at
indfore nye undtagelser eller at udvide anvendelsesomradet for de eksisterende undtagelser ud
over det, der er tilladt i direktivet. Medlemsstaterne har inden for rammerne af deres
lovgivningsarbejde gradvist indfert den nuveerende liste med 1 obligatorisk og 20 fakultative
undtagelser.

Betingelserne for anvendelsen af disse undtagelser er fastsat i forholdsvis brede vendinger.
Det fremferes, at lovgiverne har givet medlemsstaterne en hgj grad af fleksibilitet med hensyn
til gennemforelsen af de undtagelser, der er fastsat i direktivet. Ud over undtagelsen
vedrerende flygtig kopiering kan den nationale lovgivning vare mere restriktiv end direktivet
for sd vidt angar undtagelsernes anvendelsesomrade. Listen over undtagelser som fastsat i
direktivet har medfert en vis grad af harmonisering, idet oprettelsen af en udtemmende liste
over undtagelser ikke giver medlemsstaterne mulighed for at bevare eller indfere undtagelser,
der ikke fremgar af listen.

Hertil kommer, at de undtagelser og indskrenkninger, som direktivet tillader, i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 5, kun ma anvendes i. visse specielle tilfelde, der ikke strider mod
den normale udnyttelse af varket eller andre frembringelser og ikke indebarer urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser. Denne bestemmelse kaldes ogsa "tretrinstesten”
(three-step test).

Den made, som artikel 5, stk. 5, er formuleret pa, afspejler Fallesskabets internationale
forpligtelser inden for ophavsret og beslagtede rettigheder. Tretrinstesten er formuleret pa
tilsvarende made i artikel 9, stk. 2, i Bernerkonventionen’ og — hvilket har endnu sterre
betydning - 1 artikel 13 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder
("TRIPS-aftalen")?, som Fallesskabet. har tiltradt’. Tretrinstesten er siledes en del af det
internationale ophavsretsretlige regelverk, som Fzllesskabet og dets medlemsstater er
forpligtede til at overholde. Den er saledes blevet en reference for alle ophavsretlige
begrensninger'°.

Selv om F=llesskabet ikke har tiltradt Bernerkonventionen (og ikke kan gare dette, eftersom det kun er
stater, der kan vare medlemmer af Bernerunionen), er det bundet af konventionen i medfer af artikel 9 i
TRIPS-aftalen.

Denne aftale er knyttet som bilag 1C til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen.

Artikel 13 i TRIPS-aftalen (undtagelser og indskrenkninger) er den generelle undtagelsesklausul for
rettighedshavernes eksklusive rettigheder. Artikel 13 i TRIPS-aftalen er blevet fortolket i en kendelse
fra WTO's tvistbileeggelsesorgan vedrerende section 110(5) i US Copyright Act. Det blev fastslaet i
denne kendelse, at enhver tilladt undtagelse i medfer af artikel 13 skal anvendes restriktivt og veare
begrenset til en "de minimis"-anvendelse. De tre betingelser, nemlig at anvendelsen kun ma finde sted
1) i visse s@rlige tilfelde, 2) hvis det ikke strider imod den normale udnyttelse af varket, og 3) hvis det
ikke medforer nogen urimelig skade pa rettighedshaverens legitime interesser, er kumulative.

10 I, afgerelse fra WTO's tvistbileggelsesorgan United States — Section 110(5) of the US Copyright Act,
WT/DS160/R, af 15.06.2000.
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Sporgsmal:

)

2

C))

Q)

S))

3.

Bor der indferes et incitament eller retningslinjer for aftaleordninger mellem
rettighedshavere og brugere med henblik pd gennemforelsen af ophavsretlige
undtagelser?

Bor der indferes et incitament, retningslinjer eller modellicenser for
aftaleordninger mellem rettighedshavere og brugere om andre aspekter, der ikke
er omfattet af de ophavsretlige undtagelser?

Er en fremgangsméade baseret pa en liste over fakultative undtagelser passende i
lyset af internetteknologiernes stadige udvikling og de nuvzerende skonomiske og
sociale tendenser?

Bor visse kategorier af undtagelser geres obligatoriske for at sikre sterre
retssikkerhed og en bedre beskyttelse af de personer, der er begunstiget af

undtagelser?

I bekr=ftende fald hvilke?

UNDTAGELSER: SPECIFIKKE SPORGSMAL

Der sezttes i grenbogen fokus pa de ophavsretlige undtagelser, der er mest relevante for
formidlingen af viden, nemlig:

undtagelsen til fordel for biblioteker og arkiver
undtagelsen, der tillader formidling af varker med henblik pa undervisning og forskning
undtagelsen til fordel for handicappede

en eventuel undtagelse vedrerende brugerskabt indhold.
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3.1. Undtagelser for biblioteker og arkiver

Man har med hensyn til biblioteker og lignende institutioner identificeret to grundleggende
problemomrader, nemlig produktionen af digitale kopier af materialer fra bibliotekernes
samlinger og den elektroniske levering af disse kopier til brugerne. Digitaliseringen af bager,
audiovisuelt materiale og andet indhold kan tjene et dobbelt formal, nemlig at indholdet
bevares for de kommende generationer, og at det gores tilgengeligt for brugere online.

Biblioteker eller arkiver har inden for rammerne af det nuverende regelverk ikke en generel
undtagelse fra reproduktionsretten. Reproduktioner er kun tilladt i specifikke tilfeelde, som
givetvis kan dwekke visse foranstaltninger, som er nedvendige for bevaringen af verker i
bibliotekernes samlinger. Pa den anden side er biblioteksundiagelsen og de nationale regler
til gennemforelse heraf ikke altid entydige for sa vidt angdr feks. endring af format (format-
shifting) eller antallet af kopier, som ma fremstilles i medfor af denne undtagelse. De
detaljerede regler i denne henseende er resultatet af lovgivningspolitiske valg pd nationalt
niveau. Visse medlemssiater har restriktive regler med hensyn til de reproduktioner, som
biblioteker ma foretage.

Biblioteker og andre almennyitige foretagender er i de seneste dr blevet mere og mere
interesserede i ikke alene at bevare (digitalisering) veerker, men ogsa i at gore deres
samlinger tilgeengelige online. Bibliotekerne fremforer sdledes, at hvis de kunne gore dette,
ville det ikke leengere veere nodvendigt for forskere at besage bibliotekerne eller arkiverne,
Jordi de nemt ville kunne finde og downloade de onskede oplysninger pa internettet.
Udgiverne fremforer ligeledes, at de digitaliserer deres egne kataloger med henblik pa at
etablere interaktive online-databaser, hvor dette materiale nemt kan downloades til brugernes
pc'!. Disse tjenester kreever betaling af et abonnement.

I henhold til den nuverende lovgivning om ophavsret er offentligt tilgaengelige biblioteker,
uddannelsesinstitutioner, arkiver og museer omfattet af to undtagelser i ophavsretsdirektivet:

— en undtagelse fra retten til reproduktion for specifikke reproduktionshandlinger til ikke-
kommercielle formal (direktivets artikel 5, stk. 2, litra c)) og

— en snavert formuleret undtagelse fra retten til overforing til almenheden og retten til
tilrddighedsstillelse for almenheden med henblik pa forskning eller privat studium ved
dertil indrettede terminaler pa stedet i de navnte institutioner (direktivets artikel 5, stk. 3,
litra n)). :

F.eks. har Elsevier, der udgiver 2 200 publikationer, oprettet en tjeneste kaldet ScienceDirect, hvor 10
mio. videnskabsfolk og forskere fra deres pc har adgang til en tieneste, der tilbyder 8,7 mio. artikler. |
2004 lancerede Elsevier databasen "Scopus”, der omfatter 16 000 publikationer fra alle vasentlige
udgivere af videnskabeligt, teknologisk eller medicinsk materiale. De giver ogsad adgang til en
onlinetjenesten kaldet "MD Consult", der henvender sig til fagfolk i sundhedsvasenet med en samling
af ledende medicinske kilder.
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3.1.1.  Digitalisering (bevaring)

Undtagelsen fra reproduktionsretten er begrenset til "specifikke reproduktionshandlinger”.
Artikel 5, stk. 2, litra c), fremstér sdledes som den eneste undtagelse, der udtrykkeligt henviser
til den forste del af "tretrinstesten" som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 5, der kraver, at
undtagelserne kun anvendes i "visse specielle tilfzlde". Folgelig, og som det fremgar af
direktivets betragtning 40, skal denne undtagelse begranses til visse serlige tilfelde og ikke
omfatte anvendelser i forbindelse med online-levering af beskyttede varker eller andre
frembringelser.

- Den omhyggelige formulering af denne undtagelse afspejler sdledes, at den ikke giver

biblioteker eller andre, der er begunstiget af en undtagelse, en generel undtagelse fra retten til
reproduktion. Reproduktioner er kun tilladt i specifikke tilfelde, som givetvis kan dakke
visse handlinger, som er nedvendige for bevaringen af varker i bibliotekernes samlinger. P
den anden side indeholder denne undtagelse ingen klare regler om aspekter som @ndring af
format (format-shifting) eller antallet af kopier, som ma fremstilles i medfer af denne
undtagelse. De detaljerede regler i denne henseende er resultatet af lovgivningspolitiske valg
pa nationalt niveau.

Visse medlemsstater har restriktive regler med hensyn til de reproduktioner, som biblioteker
kan foretage. Den britiske regering foretager i gjeblikket en hering'? med henblik p4 at &ndre
Section 42 i Copyright, Designs and Patents Act (CDPA), der tillader biblioteker eller arkiver
at foretage en enkelt kopi af litterere, dramatiske eller musikalske varker, som de har i deres
permanente samling, med henblik pa bevaring og udskifining. Regeringen foreslar at udvide
udtagelsens anvendelsesomréide, sdledes at der gives mulighed for kopiering og @ndring af
formatet af lydoptagelser, film og udsendelser og for at foretage mere end én kopi, nér det er
nadvendigt at foretage flere kopier for at bevare permanente samlinger i et tilgangeligt
format.

For sa vidt angér bevaringen af varker er det biblioteker, arkiver og museer, der bevarer
vaerker i et varigt format. Privatretlige organer, f.eks. sogemaskiner, er imidlertid i stigende
grad ogsé involveret i digitalisering i stor mélestok. F.eks. blev projektet Google Book Search
lanceret i 2005 med det formal at gere det muligt at sege efter indholdet af bogudgivelser pa
internettet'>. Google har indgaet aftaler med europ=iske biblioteker om bl.a. digitalisering af
verker, der er blevet offentligt eje'’. Udgiverne afprover ogsd mulighederne for online-
adgang til uddrag eller hele teksten af beger, og de udvikler nye varktejer, der giver brugerne
mulighed for at browse i bagernes indhold”.

Det ber understreges, at privatretlige organer, herunder segemaskiner, ikke kan paberdbe sig

undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra c), der er begrenset til offentligt tilgeengelige biblioteker,

- http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

1 Se oplysningerne fra Oxford Library: http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm
13 Siledes har f.eks. HarperCollins for nylig lanceret en rekke initiativer pd dette omrade, bl.a.: "full
access"-programmet (hvor den fulde tekst af udvalgte beger geres frit tilgengelig i en begranset
periode), "Sneak Peek"-programmet (hvor leeserne har mulighed for at se 20 % af indholdet af en lang
rekke bager to uger inden deres offentliggorelse) og "Browse Inside"-programmet (hvor lzserne kan
browse i 20% af begernes indhold efter deres offentliggerelse). Disse programmer findes pa
www.HarperCollins.com.
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uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver, og kun omfatter handlinger, som ikke har til
formél at opnd direkte eller indirekte skonomiske eller kommercielle fordele. Digitalisering
berarer retten til reproduktion'é, fordi @ndringen af et varks format fra analog til digital
format indebzrer reproduktion af varket. F.eks. skal en bog forst scannes, inden den kan
digitaliseres. Hvis denne scanning foretages af organer og under omstzndigheder, der ikke er
omfattet af artikel 5, stk. 2, litra c), skal rettighedshaverne give forudgdende tilladelse, for en

~sidan reproduktion mad gennemferes. Det krever ligeledes forudgéende tilladelse fra

rettighedshaveren(-erne), hvis man ensker at gore et digitaliseret vark tilgengeligt online.

Scanningen af varker pa biblioteker med det formal at gere det muligt at sege i deres indhold
pa internettet holdes almindeligvis adskilt fra anbringelsen af links og dybe links samt
interlinking eller indeksering, som er handlinger, der vedrerer varker, som allerede er
tilgeengelige online. F.eks. har den tyske hajesteret med hensyn til hyperlinks (elektroniske
forbindelser til en fil placeret pd internet) konstateret, at anbringelsen af links eller dybe links
(links, der forer internetbrugeren til en anden webside pa samme websted) til bestemte verker
ikke skal betragtes som en reproduktion af disse'’. I den amerikanske retssag Perfect 10 v.
Google and Amazon'® konstaterede domstolen, at anbringelsen af links til et billede i fuld
storreise pa et andet websted, hvilket ikke krever reproduktion af det originale billede, ikke er
en krenkelse af reproduktionsretten. Mens visse domstole finder, at miniaturesider
(thumbnails), dvs. reproduktioner af sma billeder til at understette links til andre websteder pa
internettet, er en kraenkelse af den eksklusive reproduktionsret‘g, konstaterede
regionaldomstolen i Erfurt’’, at anvendelsen af thumbnails til at etablere links ikke kan give
anledning til erstatningsansvar i henhold til ophavsretten, hvis selve varket er blevet lagt ud
pé internettet af rettighedshaveren eller med dennes samtykkezl.

Det fremfores dog ofte, at projektet Google Book Search gar endnu langere end den
sogemaskine, der var genstand for sagerne Paperboy” eller Perfect 10 ved den tyske
hojesteret. Segemaskinen i Paperboy-sagen etablerede links til websteder, der indeholdt
beskyttede vaerker, som var blevet gjort tilgengelige online med rettighedshavernes
samtykke. Paperboy-tjenesten gjorde brug af verker, der var blevet gjort tilgengelige af
andre, og den kunne ikke la@ngere etablere et link til et vark, som rettighedshaveren havde
trukket tilbage. Tjenesten omfattede ikke lagring af vaerker i cache-hukommelsen, eftersom
linket ikke lengere ville fungere, ndr originalen blev trukket tilbage.

e Jf. den falles erklering vedrerende artikel 1, stk. 4, i WIPO-traktaten om ophavsret: "Ret til
reproduktion, sdledes som fastsat i Bernerkonventionens artikel 9, og de deri geldende undtagelser
finder fuldt ud anvendelse pad det digitale omrade, navnlig ved udnyttelse af varker i digital form.
Lagring af et beskyttet veerk i digital form pa et elektronisk medium sidestilles med reproduktion i
Bernerkonventiones artikel 9's forstand”.

. BGH, 17.7.2003, sag ] WR 259/00, Paperboy (afgerelse afsagt inden direktivets gennemfarelse).

18 Sag 06-55405, Sth Cir., 16.5. 2007.

1 Den regionale domstol i Bielefeld, 8.11.2005, JurPC Web-Dok. 106/2006, og den regionale domstol i
Hamburg, 5.9.2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

2 Den regionale domstol i Erfurt, 15.3.2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.

- ! henhold til en lignende argumentation anmodes indehavemne af ophavsrettigheder ikke om
forudgéende tilladelse, ndr segemaskiner foretager indeksering af websteders indhold. De ansvarlige for
sogemaskinerne ger sdledes gzldende, at indehaverne af indhold, séfremt de ikke snsker, at websidens
indhold indekseres, kan kode teksten i et format kaldet "robots.txt" for saledes at fravelge (opt-out)
denne mulighed og blokere segemaskinens kopiering af indhold. Hvis denne teknologi ikke anvendes,
er det ensbetydende med, at segemaskinerne gives en underforstaet licens til at kopiere og indeksere.

= BGH, 17.6.2003, sag | WR 259/00, Paperboy.
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3.1.2.  Tilgeengeliggorelse af digitaliserede veerker

I henhold til den nuvarende lovgivning om ophavsret er offentligt tilgeengelige biblioteker,
uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver omfattet af en snevert formuleret undtagelse fra
retten til overfering til almenheden eller retten til tilrddighedsstillelse for almenheden af
verker eller andre frembringelser, hvis dette sker med henblik p& forskning eller privat
studium ved dertil indrettede terminaler pa stedet i de navnte institutioner (direktivets artikel

5, stk. 3, litra n)).

Det fremfores, at denne undtagelse ikke omfatter elektronisk fjernlevering af dokumenter til
slutbrugerne. Det er med hensyn til elektronisk levering af materiale til slutbrugere fastsat i
direktivets betragtning 40, at undtagelsen for biblioteker og arkiver ikke ber omfatte
"anvendelser i forbindelse med online-levering af beskyttede varker eller andre

frembringelser".

3.1.3. Foreldrelose verker

1 forbindelse med projekter med digitalisering i stor mélestok opstod spergsmilet om de
sdkaldte forzldrelese varker. Foraldrelgse varker er varker, der fortsat er ophavsretligt
beskyttede, men hvis ejere ikke kan identificeres eller spores. Der er en betydelig
efterspargsel efter online-formidling af varker eller lydoptagelser med uddannelsesmassig,
historisk eller kulturel vardi til en forholdsmaessig lav pris og til et stort publikum. Det
hzvdes ofte, at sddanne projekter ofte hammes, fordi der ikke findes tilfredsstillende
losninger pa problemet med de foreldrelose veaerker. Beskyttede varker kan blive
forzldrelose, hvis oplysninger om ophavsmanden og/eller andre relevante rettighedshavere
(herunder udgivere eller filmproducenter) mangler eller er forzldede. Det drejer sig ofte om
verker, der ikke l&ngere udnyttes kommercielt.

Ud over beger opbevares tusinder af forezldrelese varker som feks. fotografier og
audiovisuelle varker i gjeblikket pa biblioteker, museer eller arkiver. Manglen pa oplysninger
om deres ejerskab kan forhindre dem i at blive gjort tilgzngelige for almenheden og blokere
for den digitale restaurering. Dette gelder forst og fremmest foraeldrelgse film.

Spergsmélet om foreldrelese verker er hovedsagelig et spergsmal om clearing af rettigheder,
dvs. hvorledes man sikrer, at brugere, der gor foreldrelose verker tilgengelige, ikke kan
gores erstatningspligtige i medfer af ophavsretten, nér rettighedshaveren trader frem og ger
sine rettigheder geldende. Ud over spergsmélet om erstatningspligt kan omkostningerne og
tiden i forbindelse med at finde eller identificere rettighedshaverne, sarlig i tilfelde af verker
med flere ophavsmand, vise sig at vere for omfattende til, at det kan betale sig at foretage
den onskede handling. Dette geor sig is@r galdende i forbindelse med rettigheder til
lydoptagelser og audiovisuelle varker, der opbevares i programudbyderes arkiver. Kravet om,
at ophavsretten til foreldrelese varker skal cleares, kan forhindre formidlingen af vaerdifuldt
indhold og af en eventuel "opfolgende” kreativitet. Det er imidlertid ikke klart, i hvilket
omfang ophavsretten til foreldrelose varker forhindrer deres anvendelse. Man er ikke i
besiddelse af tilstrekkelige ekonomiske oplysninger, der gor det muligt at vurdere problemets
omfang pa europisk plan.
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Spergsmalet om forzldrelose varker behandles i ojeblikket bade pa nationalt niveau®® og EU-
niveau. USA* og Canada® har ligeledes taget forskellige initiativer p4 omradet. Selv om man
har valgt forskellige fremgangsmaéder, er de lasninger, der anvendes, for det meste baseret pa
et falles princip, nemlig at en bruger skal foretage en passende segning for at forsege at
identificere eller finde rettighedshaveren(-erne).

Kommissionen vedtog i 2006 en henstilling, hvori medlemsstaterne opfordres til at etablere
ordninger, som gor det lettere at anvende forzldrelgse varker og at fremme adgangen til
oversigter over kendte foreldrelase varker. Der blev nedsat en Ekspertgruppe pa Hojt Niveau
om Digitale Biblioteker som et forum for alle bergrte parter i forbindelse med forzldrelese
varker. Gruppen vedtog en slutrapport om digital bevaring, foreldrelgse varker og udgaede
varker (Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works), og et
aftalememorandum vedrerende foreldrelese verker (Memorandum of Understanding on
orphan works) blev vedtaget af reprasentanter for biblioteker, arkiver og rettighedshavere?’.
Aftalememorandummet indeholder en rakke retningslinjer for digital segning efter
rettighedshavere og en razkke generelle principper for databaser om forzldrelese varker og
ordninger for clearing af ophavsrettigheder. De mere detaljerede lasninger skal herefter
udvikles pé nationalt niveau.

De fleste medlemsstater har endnu ikke lagt sig fast pa en bestemt lovgivningspolitisk tilgang
til sporgsmalet om foraldrelose varker. Desuden er problememe pd dette omrade af
grenseoverskridende karakter, hvorfor det synes mest hensigtsmassigt med en harmoniseret
fremgangsmade.

Sporgsmal:

(6) Bor den undtagelse, der gzlder for biblioteker og arkiver, forblive uzndret, fordi
udgiverne selv agter at give online-adgang til deres kataloger?

(7)  Ber offentligt tilgzengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller
arkiver indga licensordninger med udgiverne for at give bedre adgang til vaerker.
Findes der nogen eksempler pa vellykkede licensordninger for online-adgang til
bibliotekssamlinger?

» I den britiske "Gowers Review of Intellectual Property” anbefales det siledes, at Kommissionen &ndrer

direktiv 2001/29/EF og indforer en undtagelse vedrerende forzldrelese varker. Danmark og Ungamn
har udviklet forskellige losninger pd omradet (den danske lesning er baseret pa udvidede kollektive
licenser, og den ungarske lesning er baseret p3 licenser, der udstedes af en offentlig myndighed).

US Copyright Office offentliggjorde i januar 2006 en rapport om forzldrelese varker. Der blev
fremlagt to lovforslag den 24. april 2008 i senatet og representanternes hus (henholdsvis "Shawn
Bentley Orphan Works Act" og "Orphan Works Act of 2008"). Begge lovforslag har til formal at &ndre
title 17 i US Code ved at tilfaje en bestemmelse om "begrznsning af de geldende retsmidler i sager
vedrgrende forzldrelese vaerker” (limitations on remedies in cases involving orphan works).

B I Canada anvendes en lasning baseret pé ikke-eksklusive licenser, der udstedes af Copyright Board of
Canada.

Kommissionens henstilling af 24. august 2006 om digitalisering og onlineadgang til kulturelt materiale
og digital opbevaring, 2006/585/EF, L 236/28. .
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries’hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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Bor anvendelsesomridet for den undtagelse, der gzlder offentligt tilgzengelige
biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver, praciseres yderligere
med hensyn til:

(a)  endring af format

(b)  antallet af kopier, der ma fremstilles i medfer af undtagelsen
(c) scanning af hele samlinger pa biblioteker?

Bor loven przciseres med hensyn til, hvorvidt scanningen af vazerker pa
biblioteker med henblik pa at gere det muligt at sege i deres indhold over
internettet gar ud over anvendelsesomridet for de nuvaerende ophavsretlige
undtagelser? '

Er det nedvendigt med en yderligere EU-retsakt vedrerende forzldrelase
verker, der gir lzngere end Kommissionens henstilling 2006/585/EF af 24.

august 2006?

Bor dette i givet fald ske ved at zendre direktivet fra 2001 om ophavsret i
informationssamfundet eller ved at vedtage en selvstendig retsakt?

Hvorledes bor de graenseoverskridende aspekter i forbindelse med forzldrelase
veerker hindteres for at sikre, at de losninger, der anvendes i de forskellige
medlemsstater, anerkendes i hele EU?
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3.2. Undtagelsen til fordel for handicappede

Handicappede bor lige som alle andre kunne drage fordel af videnoskonomien. De skal til
dette formal ikke kun have fysisk adgang til uddannelsesinstitutionerne eller bibliotekerne, de
skal ogsa have mulighed for at anvende de onskede veerker i et format, der er tilpasset deres
behov (blindskrift, magnaprint, lydboger og tilgengelige elektroniske boger).

Direktivet indeholder en undtagelse fra retten til reproduktion og retten til overforing til
almenheden til fordel for handicappede. Alle medlemsstater har gennemfort denne undtagelse
i deres lovgivning, men den er dog i visse nationale lovgivninger begranset til visse
kategorier af handicappede (feks. de tilfelde, hvor wundtagelsen kun galder
synshandicappede). Visse medlemsstater kraever betaling af en kompensation til
rettighedshaverne for brugen af de pageeldende veerker i henhold til undtagelsen.

Et generelt problem for de handicappede er omkostningerne i form af bade tid og penge, nar
veerker, der kun er tilgeengelige i papirformat, skal gores tilgeengelige, eller i forbindelse med
veerker i digitalt format, der er vanskelige at konvertere til blindskrifi. Rettighedshaverne er af
den opfattelse, at der skal sikres en passende beskyttelse mod pirateri eller misbrug, scerlig
nar det drejer sig om levering af digitale formater, der nemt kan reproduceres og hurtigt kan
Jormidles over internettel.

Direktivets artikel 5, stk. 3, litra b), giver mulighed for ikke-kommercielle anvendelser, nar de
star i direkte forbindelse med det pageldende handicap, og nér det sker i det omfang, som er
pakravet af hensyn til de szrlige handicap. Det er i henhold til direktivets betragtning 43
under alle omstendigheder vigtigt, at medlemsstaterne treffer alle hensigtsmassige
foranstaltninger for at lette adgangen til varker for personer med et handicap, der hindrer
udnyttelsen af varkerne, idet der sazrlig ber legges vagt pad tilgengelige formater.
Undtagelsen til fordel for personer med et handicap er blandt de undtagelser i offentlighedens
interesse, hvor medlemsstaterne - i mangel af frivillige foranstaltninger truffet af
rettighedshaverne - opfordres til at treffe passende foranstaltninger for at sikre, at de
personer, der begunstiget af sddanne undtagelser, har adgang til varker, som er beskyttet ved
hjelp af teknologiske foranstaltninger.

Alle medlemsstater har gennemfort denne undtageise, men den er i visse nationale
lovgivninger imidlertid begranset til visse kategorier af handicappede (i Det Forenede
Kongerige28 og Bulgarien finder undtagelsen saledes kun anvendelse pa synshandicappede, og
i Letland®, Litauen og Grzkenland®® gzlder den kun synshandicappede og herehemmede). I
Litauen er_undtagelsen yderligere begranset til uddannelsesmassige og videnskabelige
forskningsmassige formal’’. I Grakenland finder undtagelsen kun anvendelse pa retten til
reproduktion, men ikke retten til overforing af varker til almenheden.

Medlemsstaterne kan i henhold til direktivets betragtning 36 fastszite bestemmelser om
rimelig kompensation til rettighedshavere, ogsd nar de anvender de fakultative
undtagelsesbestemmelser. Visse medlemsstater, herunder Tyskland, Ostrig og Nederlandene,
kraver betaling af en kompensation til rettighedshaverne for brugen af de padgzldende verker

% Section 31A-31F i Copyright (Visually Impaired Persons) Act 2002.

» Section 19 (1)(3) og section 22 i 2004 Copyright Act.
0 Artikel 28A i lov nr. 2121/1993.
A Artikel 22 (1)(2) i 2003 Copyright Act.
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i henhold til undtagelsen. Det er pad grund af omkostningerne ved at konvertere verker til
tilgeengelige formater og de begransede ressourcer, der er til rAdighed, spergsmalet, om de
personer, der er begunstiget af undtagelsen, bor afkreves at betale en kompensation til
rettighedshaverne, eller om de skal fritages fra et sddan krav.

Det er i henhold til en undersogelse foretaget af WIPO? et gennemgéende problem, at det er
bade meget dyrt og tidskrevende at fremstille tilgengelige kopier af beger, der kun findes i
papirformat eller i et digitalt format, som ikke nemt kan konverteres til blindskrift. Direktivet
indeholder ingen krav om, at rettighedshaverne skal gere et vark tilgengeligt i et bestemt
format. Spergsmalet er, hvorledes man kan levere en ubeskyttet digital kopi til de relevante
organisationer, sdledes at de kan fremstille tilgengelige formater pd en made, der tager
hensyn til udgivernes krav om sikkerhed og beskyttelse af deres ophavsret.

Der findes en rxzkke eksempler pad et vellykket samarbejde mellem udgivere og
organisationer, der varetager de synshandicappedes interesser. I Danmark er de e-bager eller
lydbeger, som er udarbejdet af Danmarks Blindebibliotek, udstyret med et unikt id, der ger
det muligt at kontrollere brugen og varket samt spore eventuelle kreenkelser af ophavsretten. |
Frankrig er der indgéaet aftaler mellem nonprofitorganisationen BrailleNet og udgivere med
henblik pa levering af digitale kopier af varker, der lagres pé en srlig beskyttet server, som
kun godkendte organisationer har adgang til.

Rettighedshaverne er af den opfattelse, at der skal sikres en passende beskyttelse mod pirateri
eller misbrug, serlig ndr det drejer sig om levering af digitale formater, der nemt kan
reproduceres og hurtigt kan formidles over internettet. En god losning synes at vare et system
med betroede mellemled, f.eks. specialiserede biblioteker eller organisationer, der repraesenter
de handicappede, og som kan forhandle og indgad aftaler med rettighedshavere. Sddanne
aftaler kan indeholde bestemmelser om forskellige slags begransninger og garantier for
rettighedshaverne med henblik pé at forebygge misbrug.

Det er i denne forbindelse et problem, at der i direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af
databaser” ikke findes nogen specifikke bestemmelser om undtagelser for personer med et
handicap. Artikel 6, stk. 2, i dette direktiv indeholder bestemmelser om undtagelser med
henblik pé undervisning eller videnskabelig forskning samt for reproduktioner til privat brug,
men ikke om undtagelser for personer med et handicap. Dette giver anledning til en
bekymring for, at undtagelsen for handicappede i henhold til artikel 5, stk. 3, litra b), i direktiv
2001/29 vil kunne blive undermineret under henvisning til princippet om databasebeskyttelse,
fordi et bestemt litterert vark samtidig er beskyttet som en database. Som det understreges i
et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene af 19. juli 2004 kan denne situation
opsté, nar et litterert verk, f.eks. en encyklopadi, er omfattet af en dobbelt beskyttelse som
verk og som database. :

2 "Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired" udarbejdet af J. Sullivan for
WIPO's Stéende Udvalg for Ophavsret og Beslegtede Rettigheder (2006), s. 71-72.
» Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser,

EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.
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Sporgsmal.

(13) Ber personer med et handicap indgad licensordninger med udgivere for at fa
bedre adgang til vaerker? Hvilke former for licens vil i sa fald vaere bedst egnede?
Findes der allerede licensordninger for at lette handicappedes adgang til vaerker?

(14) Ber der indferes obligatoriske bestemmelser om, at varker skal gares
tilgzengelige for handicappede i et bestemt format?

(15) Beor det praciseres, at den nuvzrende undtagelse til fordel for handicappede,
finder anvendelse pa andre handicappede end syns- og harehandicappede?

(16) Hvilke andre former for bandicap ber i si fald veere omfattet med henblik pa
. online-formidling af viden?

(17) Bar det i de nationale lovgivninger praeciseres, at de personer, der er begunstiget
af en undtagelse for handicappede, ikke skal betale for at anvende et vaerk med
henblik pa konvertering til et tilgzengeligt format?

(18) Ber der i direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser fastsattes
bestemmelser om en sarlig undtagelse for handicappede, som finder anvendelse
pa bade originale databaser og sui generis-databaser?

3.3. Formidling af veerker med henblik pa undervisning og forskning

Bade undervisere og studerende bliver mere og mere afhengige af digital teknologi for at fa
adgang til eller formidle undervisningsmaterialer. Netverksbaseret leering tegner sig nu for
en betydelig del af de normale studieaktiviteter. Formidling af studiematerialer via online-
netverk kan ganske vist have positive virkninger for kvaliteten af uddannelse og forskning i

. Europa, men det indebeerer ogsa en risiko for overtredelser af ophavsretten, nadr
digitalisering og/eller tilvejebringelse af kopier af forsknings- og studiematerialer er omfattet
af ophavsrettigheder.

Formalet med undtagelsen i offentlighedens interesse med henblik pd undervisning og
Jorskning var at forlige rettighedshaverens legitime interesser med et bredere onske om
adgang til viden. Ophavsretsdirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at indfore
undtagelser fra eller indskreenkninger i retten til reproduktion og overforing til almernheden,
"hvis der udelukkende er tale om anvendelse til anskueliggorelse i forbindelse med
undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning, sdfremt kilden med
ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt”. Denne undtagelse er ofie
blevet gennemfort i snaever forstand, og flernundervisning eller internetbaseret undervisning
er ikke omfatiet. Endvidere omfatier undtagelsen ofte kun kopiering af uddrag af
Sforskningsmaterialet frem for hele veerket. 1 nogle tilfelde har medlemsstater indfort en
undtagelse vedrorende undervisning, men ikke en undtagelse vedrorende forskning.
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Da direktivet blev vedtaget, blev sédvel traditionel klasseundervisning som moderne e-
undervisningsmetoder taget i betragtning. Det hedder séledes i betragtning 42, at artikel 5, stk.
3, litra a), ogsé kan geelde for fjernundervisning. Dette fremgér dog ikke narmere af ordlyden
i selve artikel 5, stk. 3, litra a), da den hverken indeholder en definition af begreberne
"undervisning", "videnskabelig forskning" eller "anskueliggorelse” eller en nermere afklaring
af undtagelsens anvendelsesomrade. 1 betragtning 42 henvises der til undervisningens og den
videnskabelige forsknings ikke-kommercielle karakter som det afgerende kriterium for
anvendelsen af undtagelsen, uanset organisationsstrukturen og finansieringsméaden for den
institution, hvor aktiviteterne foregar. Direktivet giver siledes medlemsstaterne stor
manevrefrihed med hensyn til gennemferelsen, idet de selv kan afgere, hvor grenserne gar

for anvendelsen ifelge undtagelsen.

Medlemsstaterne har en forskellig tilgang til anvendelse af vearker til anskueliggerelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik p& videnskabelig forskning. I nogle lande,
f.eks. Danmark, Finland, Sverige og Frankrig (indtil januar 2009), er anvendelse af veerker til
anskueliggorelse i forbindelse med undervisning eller med henblik p& forskning omfattet af
udvidede kollektivaftaler, der er indgdet mellem organer, der kollektivt forvalter
rettighederne, og uddannelsesinstitutioner. Pa trods af fordelene ved et system med udvidede
kollektive licenser (institutionerne kan forhandle sig til de aftaler, der bedst passer til deres
behov) indebarer denne form for licensudstedelse risiko for, at der ikke indgés nogen aftale
eller kun en temmelig snaver aftale, hvilket skaber en retlig usikkerhed for

uddannelsesinstitutionerne™*.

I de medlemsstater, hvor undtagelsen vedrerende undervisning og forskning indgér i den
nationale lovgivning, er der betydelig forskel pad de pagaldende bestemmelser. I nogle lande
omfatter undtagelsen ogsé retten til overfering til almenheden eller tilradighedsstillelse for
almenheden (f.eks. Belgien, Luxembourg, Malta og Frankrig (fra januar 2009)), mens den i
andre lande kun omfatter reproduktionsretten (Grekenland og Slovenien), eller den tillader
overforing til almenheden, men kun forudsat at varket ikke kan modtages uden for
uddannelsesinstitutionen (Det Forenede Kongerige). 1 Tyskland skelnes der mellem
undervisning og forskningsaktiviteter; i forbindelse med undervisning er det kun tilladt at
anvende beskyttede vaerker i undervisningslokaler og over intranettet, hvis det er afgrenset til
en gruppe studerende, der deltager i et givet undervisningsforleb. Hvad forskning angar er der
feerre restriktioner, idet det er tilladt at stille varker til rddighed "til egne forskningsformal" og
"for et begranset antal deltagere"*.

Hvad angér kopieringsméden sondrer de fleste medlemsstater ikke mellem analoge og digitale
kopier, og begge mader er derfor omfattet af undtagelsen. Séledes som den ungarske lov om
ophavsret er formuleret, omfatter undtagelsen dog kun analoge reproduktioner. Heller ikke i

# Det var tilfzldet i Frankrig, hvor fem sektorspecifikke aftaler om anvendelse af varker til
anskueliggerelse i forbindelse med undervisning eller med henblik p& forskning forst blev indgéet i
2005, efter at der var afgivet en felleserkiering fra undervisningsministeriet, der representerede
uddannelsesinstitutionerne, og kulturministeriet, der reprasenterede rettighedshaverne. Som led i
gennemforelsen af direktivet blev der som resultat af undervisningsinstitutionernes, iser
universiteternes, indgriben for forste gang indarbejdet en undtagelse om anvendelse af varker til
anskueliggerelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning i den
franske lov om intellektuel ejendomsret; denne bestemmelse, der afleser det hidtidige aftalesystem,
treeder i kraft i januar 2009.

5 1 henhold til §52a i UrhG (den tyske ophavsretslov) skal brugere ogsa betale en rimelig godtgerelse til
rettighedshaverne for at stille et vark til rddighed.
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Danmark er der indgdet nogen aftale om digital kopiering mellem de kollektive
forvaltningsselskaber og uddannelsesinstitutionerne. Universiteter og skoler har fiet en licens,
der udelukkende omfatter papirkopiering af uddrag af vaerker. Den eneste udvidede kollektive
licens, som omfatter aktiviteter som scanning, udprintning, forsendelse pr. e-mail, download
og lagring, vedrerer anvendelse pa seminarierne af verker pa internettet.

Forskellige regler for samme handling i forskellige medlemsstater kan medfere retlig
usikkerhed, med hensyn til hvad der er tilladt i henhold til undtagelsen, navnlig i forbindelse
med tvarnational undervisning og forskning. Et stigende antal studerende og forskere
foretreekker at have adgang til relevante undervisningsressourcer, der ikke begrenses til
traditionel klasseundervisning, men hvor der ogsd geres brug af online-netverker uden
tidsmaessige eller geografiske begrensninger. Bestemmelser, der kun tillader reprografisk
kopiering af vearker, eller som krever, at de studerende er fysisk til stede pa
uddannnelsesinstitutionen, dbner ikke mulighed for, at de pagzldende institutioner kan
udnytte de nye teknologiers potentiale og give sig i kast med fjernundervisningsprogrammer.
Som det péapeges i Gowers Review: "Dette betyder, at fjernstuderende bliver forfordelt i
forhold til dem, der kommer pd undervisningsstedet, og sadanne hindringer har derfor
uforholdsmassigt store konsekvenser for studerende med handicap, som maske skal arbejde
fra fijemtliggende steder. (...) Den pagzldende undtagelse fra den ophavsretlige beskyttelse
ber udvides til at omfatte uddrag af verker, som stilles til rddighed for studerende pr. e-mail

eller ved virtuelle undervisningsmiljeer"*®.

En anden forskel mellem medlemsstaterne vedrerer, hvor store uddrag af varker der kan
reproduceres eller stilles til rdidighed med henblik pa undervisning og forskning. Undtagelsen
omfatter sdledes f.eks. hele vaerket (Malta), tidsskriftsartikler og korte uddrag af vearker
(Belgien, Tyskland og Frankrig) eller kun korte uddrag af varker uden sondring mellem
forskellige typer (og lengder) af varker (Luxembourg). Hvad sidstnavnte eksempel angér
kan verker som tidsskriftsartikler i praksis betragtes som udelukket fra undtagelsens
anvendelsesomrade, da det normalt ikke er serlig interessant kun at bruge et kort brudstykke
af en tidsskriftsartikel med henblik pa undervisning og forskning.

Ogsé med hensyn til hvilke institutioner der kan drage fordel af undtagelsen vedrerende
undervisning og forskning, har medlemsstaterne fundet forskellige lesninger. I den tyske
ophavsretslov henvises der til "skoler, universiteter, videregaende lareanstalter og non-profit
erhvervsuddannelsesinstitutioner”, og i andre lande som f.eks. Det Forenede Kongerige
anvendes der bredtfavnende udtryk som "uddannelsesinstitutioner" uden narmere detaljer,
mens den franske lov om intellektuel ejendomsret ikke indeholder noget om, hvilke institu-
tioner undtagelsen gelder for, og den folger ordlyden i direktivets artikel 5, stk. 3, litra a):
"anskueliggerelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa forskning". I Spanien
og Grekenland omfatter undtagelserne kun undervisning, altsa ikke forskningsaktiviteter.

Foruden en vis retlig usikkerhed som folge af den begrensede harmonisering kan ovennzvnte
forskelle ogsd udgere et problem, nir studerende tilmelder sig undervisningsforleb i andre
Jande som led i fjernundervisning, eller nér undervisere og forskere arbejder i flere
institutioner beliggende i forskellige lande. Afhaengigt af landet kan den samme handling
vere lovlig eller ulovlig. Problemet skyldes de forskellige mader, hvorpd medlemsstaterne har
gennemfort undtagelsen i deres nationale lovgivning. Der har derfor varet rester fremme om,

Gowers Review of Intellectual Property 2006, afsnit 4.17 og 4.19.
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at der burde indferes en obligatorisk undtagelse for undervisning og videnskabelig forskning
med et klart afgreenset anvendelsesomrdde i direktivet. Gowers Review foreslar f.eks., at
undtagelsen vedrerende undervisning "ber afgranses pr. anvendelses- og aktivitetskategori og
ikke pr. medium eller sted"*’.

Hvis undtagelsen gores obligatorisk og dens anvendelsesomrade gores klarere, betyder det
imidlertid ikke, at den udvides, fordi der skal tages hensyn til rettighedshavernes interesser.
F.eks. med hensyn til undtagelsen vedrarende overfering til almenheden til anskueliggorelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pd videnskabelig forskning hedder det i
Gowers Review, at "det vil blive ngdvendigt at sikre, at der ikke gives generel adgang til
sidanne (undervisnings- og forsknings)materialer til offentligheden™® men kun til en
begraenset kreds af studerende og forskere. I trdd hermed hedder det i ophavsretsdirektivets
betragtning 44: "Medlemsstaternes bestemmelser om siddanne undtagelser eller
indskrenkninger ber navnlig pd beherig vis afspejle de foregede gkonomiske folger, sidanne
undtagelser eller indskrankninger kan fa i forbindelse med det nye elektroniske samfund. Det
kan derfor blive nedvendigt at begranse visse undtagelsers eller indskrenkningers
anvendelsesomrdde yderligere i forbindelse med visse nye anvendelser af ophavsretligt
beskyttede varker og frembringelser.” Man er nedt til at finde en god balance mellem sikring
af et passende beskyttelsesniveau for eneret og styrkelse af den europziske uddannelses og

forsknings konkurrenceevne.

Spargsmal.:

(19) Ber den videnskabelige forskningsverden indga i licensordninger med udgivere
med henblik pi at ege adgangen til veerker med henblik pa undervisning og
forskning? Findes der eksempler pa vellykkede licensordninger, der muligger
online-anvendelse af vaerker med henblik pa undervisning og forskning?

(20) Ber undtagelsen vedrorende undervisning og forskning praciseres nermere, sa
den tager hojde for moderne former for fijernundervisning?

(21) Bar det gores klart, at undtagelsen vedrerende undervisnin.g og forskning ikke
blot omfatter materiale, der anvendes i undervisningslokaler eller pa
uddannelsessteder, men ogsa anvendelse hjemme af vaerker i studiegjemed?

(22) Ber der vare obligatoriske minim u:msregler for, hvor store uddrag af verker der
kan reproduceres eller stilles til ridighed med henblik pi undervisning og
forskning?

(23) Ber der vzre et obligatorisk minimumskrav om, at undtagelsen omfatter bade

undervisning og forskning?

7 Gowers Review of Intellectual Property 2006, afsnit 4.15.
38 Gowers Review of Intellectual Property 2006, afsnit 4.18.
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3.4. Brugerskabt indhold

Forbrugerne er ikke blot brugere, men bliver i1 hgjere og hejere grad skabere af indhold. Der
er sammenfaldende krafter, der forer til, at der udvikles nye applikationer, som bygger pa
ikt's evne til at inddrage brugerne i skabelse og distribution af indhold. Web 2.0-applikationer,
f.eks. blogs, podcast, wiki eller videodeling, gor det muligt for brugerne let at skabe og deles
om tekst, video eller billeder og spille en mere aktiv og samarbejdende rolle i skabelse af
indhold og formidling af viden. Der er imidlertid en vasentlig forskel mellem brugerskabt
indhold og eksisterende indhold, som blot uploades af brugere, og som typisk er ophavsretligt
beskyttet. 1 en OECD-undersogelse blev brugerskabt indhold defineret som "indhold, der
gores offentligt tilgengeligt via internettet, som er udtryk for en vis kreativ indsats, og som
ikke er skabt i forbindelse med erhvervsmassige rutiner og aktiviteter"*.

Der er for gjeblikket ikke nogen undtagelse i direktivet, som tillader anvendelse af
eksisterende ophavsretligt beskyttet indhold til skabelse af nye eller afledte verker. Kravet om
en clearing af rettigheder, inden omdannet indhold kan stilles til rddighed, kan opfattes som
en hindring for innovation, idet det stir i vejen for formidlingen af nye, potentielt vardifulde

vaerker. Inden en undtagelse vedrerende omdannede varker kan indferes, er det imidlertid .

nedvendigt omhyggeligt at fastlegge betingelserne for, hvorndr en omdannelse kan tillades,
sé det ikke er i strid med det originale varks rettighedshaveres ekonomiske interesser.

Der har varet udtrykt enske om, at man skulle acceptere en undtagelse vedrerende omdannet
brugerskabt indhold. Gowers Review har sdledes anbefalet, at der indferes en undtagelse
vedrorende ‘"kreative, omdannede eller afledte vaerker"® inden for rammerne af
Bemnerkonventionens tretrinstest. Gowers Review erkender, at det ville vaere i strid med
direktivet, og opfordrer derfor til, at det &ndres. Formélet med at tillade en sddan undtagelse
skulle vaere at fremme innovativ brug af vaerker og tilskynde til frembringelse af mervardi®'.

I henhold til Bernerkonventionen ville omdannelse umiddelbart vare omfattet af
reproduktionsretten*? og retten til bearbejdelse. En undtagelse fra disse rettigheder ville skulle
bestd tretrinstesten. Den skulle navnlig vere mere pracis og henvise til en specifik
begrundelse eller typer af begrundede anvendelser. Den skulle samtidig kun omfatte korte
uddrag (korte passager, men ikke sarligt karakteristiske uddrag) og ville dermed ikke
overtrzde retten til bearbejdelse®.

1 henhold til direktivet giver visse undtagelser mulighed for en vis fleksibilitet i forbindelse
med fri anvendelse af vaerker. Foruden ovennzvnte undtagelser tillader artikel 5, stk. 3, litra
d), citater "med henblik pad formél som kritik eller anmeldelser". Kritik og anmeldelser er
derfor de eneste eksempler p& mulige begrundelser for citater. Det betyder, at man kan give
artikel S, stk. 3, litra d), et bredt anvendelsesomrédde, selv om citaterne "med hensyn til deres
omfang ikke gér ud over, hvad det szrlige formal berettiger til" og i overensstemmelse med
"god skik". Kommentarens "szrlige formal" behegver ikke at vare analysen af selve varket.

3 Participative Web and User-Created Content, OECD 2007, s. 9.

%0 Anbefaling nr. 11.

Gower Review henviste udtrykkeligt til "omdannelse" ("transformative use") i henhold til USA's
lovgivning og til eksemplet med sampling i hiphipmusikindustrien. I USA's lovgivning er omdannelse i
sig selv imidlertid ikke et varn mod overtredelse af ophavsretten. Det er i stedet en af betingelserne for,
at fair use-bestemmelsen i section 107 i USA's Copyright Act kan anvendes som forsvar for en
anvendelse.

Bernerkonventionens artikel 9.

Bernerkonventionens artikel 12 (retten til bearbejdelser, arrangementer og andre omformede
gengivelser).

4]
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Men omfanget af et uddrag, som er rimelig i en kommentar til det givne verk, kan ophare
med at vaere god skik, hvis formalet er en kommentar til et bredere emne. En anden
undtagelse, der tillader en vis fleksibilitet, er direktivets artikel 5, stk. 3, litra k), som
indeholder en undtagelse for anvendelse "med henblik p& karikatur, parodi eller pastiche".
Skent en saddan anvendelse ikke er defineret, giver den brugerne mulighed for at genbruge
elementer fra tidligere varker til deres egne kreative eller omdannende formal.

Sporgsmal:

(24) Bor der vare mere przcise regler for, hvilke hahdlinger slutbrugere ma eller
ikke ma foretage, niar de anvender ophavretligt beskyttede materialer?

(25) Ber der indfejes en undtagelse vedrarende brugerskabt indhold i direktivet?

4, KOMMENTARER UDBEDES

Omfattende enerettigheder skal fungere sammen med specifikke og afgrensede undtagelser,
og det sztter fokus pa spergsméilet om, hvorvidt direktivets udtemmende liste over
undtagelser giver "en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem [...} de

forskellige kategorier af rettighedshavere og brugere™*.

En fremtidsorienteret analyse forudsztter, at man ser n@rmere pd, om den balance, direktivet
giver, fortsat er i trdd med et samfund i hastig forandring. Teknologier og social og kulturel
praksis udger til stadighed en udfordring for balancen i lovgivningen, samtidig med at nye
markedsakterer, f.eks. sogemaskiner, forseger at udnytte disse forandringer til at udvikie nye
forretningsmodeller. En sddan udvikling har samtidig potentiale til at &ndre holdninger og
adferd blandt dem, der er aktive i online-miljeet, og til at pavirke balancen mellem dem, der
ejer rettigheder til digitalt indhold, og dem, der leverer teknologier til navigation pa
internettet.

Det er i den sammenh&ng, at denne grenbog har til formal at indkalde synspunkter fra alle

-aktorer om den teknologiske og lovgivningsmassige udvikling, der er beskrevet i det

foregdende. De spergsmal, der er stillet, har kun vejledende vardi, og det star aktererne frit
for at indsende kommentarer om et hvilket som helst emne, som denne grenbog omhandler.

Svar og kommentarer, som kan omfatte alle eller en del af ovenstiende emner, bedes vare
folgende adresse i hende senest den 30. november 2008: '

markt-d1{@ec.europa.eu.

Hvis aktererne ensker at indsende fortrolige svar, bgr de klart angive, hvilken del af deres
besvarelse der er fortrolig og ikke ber offentliggeres pA Kommissionens websted. Alle andre
besvarelser, der ikke klart er markeret som fortrolige, kan offentliggeres af Kommissionen.

Betragtning 31.

20

DA




