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Danske Handicaporganisationers kommenterer il
undervisningsministerens redeggrelse om seerligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse 2008

I forbindelse med vedtagelse af loven om serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU)
blev det besluttet, at loven skulle evalueres lgbende, samt at evalueringerne kunne fore frem
til eventuelle lovrevisioner i folketingsaret 2011/12. Vi har nu modtaget det forste samlede
evalueringsmateriale. Dels er der tale om en redegerelse; undervisningsminister Bertel
Haarders fremstilling til Folketinget. Dels er der tale om en rakke underbilag af statistisk
materiale samt spergeskema og interview-undersegelse foretaget af Capacent Epinion i maj
2008. Undervisningsministerens redegorelse bygger pd disse underbilag.

Redegorelsen fremstiller en reekke spergsmél vaesentligt mere problemfrit, end DH ser dem.
Til grund for vores sterre skepsis leegges den kritik, som vi allerede havde ved lovens
vedtagelse samt lgbende tilbagemeldinger fra medlemsorganisationer og afdelinger.

Lov om serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse tradte i kraft den 1. august 2007. P& det
tidspunkt var der unge i gang med en uddannelse tilsvarende STU i regi af lov om
specialundervisning for voksne.

Malgruppen
Ifolge Undervisningsministeriets beregninger er 2,3% af en ungdomséargang malgruppe for
uddannelsen. Det svarer pt. til ca. 1.350 unge pa landsplan. Ifelge Undervisningsministeriets
beregninger forer det til, at der ber vaere omkring 4.100 unge i gang pé uddannelsen fordelt
pa tre argange.

Ifolge redegorelsen er unge med vidtgdende fysiske handicap en del af malgruppen. Det
fremgér ikke af redegerelsen, at det vidtgdende fysiske handicap er i kombination med
alvorlige kognitive vanskeligheder. Fra handicaporganisationernes side finder vi, at
kombinationen er en forudsatning for, at den unge er malgruppe for uddannelsen. Er der
ingen, eller kun begrensede kognitive vanskeligheder, finder vi, at den unge kan og skal
kompenseres i et omfang, der gor, at vedkommende kan tage en ordiner kompetence- eller
adgangsgivende ungdomsuddannelse.

Vi ved, at det tilbud, der indtil kommunalreformen fandtes i nogle amter, oftest var et tilbud
til den mere velfungerende del af malgruppen. Den del af de unge, der har de mest
sammensatte og omfattende funktionsnedsettelser, fik ofte ikke noget tilbud. Bl.a. derfor er
der en ikke uanseelig andel af unge under 25 ar, som ikke har faet et tilbud i den gamle
ordning. Det er derfor forventeligt, at der i en overgang vil vare et hgjere antal elever pa
uddannelsen, end efter en arrekke, hvor uddannelsen er fuldt indfaset. Denne
problemstilling er der ingen refleksion over i redegerelsen fra undervisningsministeren.



Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) ber vere opsegende i forhold til de unge, der
har afsluttet grundskolen for ar tilbage, men ikke har fiet en ungdomsuddannelse.
Forpligtelsen er tydelig i den nyeste lovgivning pé vejledningsomrédet, hvor det helt klart
fremgar, at den sterste vejledningsindsats skal rettes mod de unge, der har de sterste
vanskeligheder med at komme videre 1 uddannelse efter grundskolen — bl.a. mélgruppen for
STU. Det ses ikke 1 redegerelsen, at der er forventninger til, at UU tager initiativer over for
den del af mélgruppen, der har afsluttet grundskolen uden at fa et tilbud eller har fiet et
tilbud af under tre ars varighed og sdledes har ret til uddannelse op til tre ar.

Kommunernes indsats

I beskrivelsen af, hvor mange, der er 1 gang med uddannelsen, accepteres det altsd, at der
kun er, hvad der svarer til en halv drgang i1 gang. I indkeringsfasen skulle der netop vere
endnu flere 1 gang, fordi der er et eftersleb for de @®ldste i malgruppen, hvor amterne ikke
havde et tilbud, der dekkede hele malgruppen, eller hvor nogle af amterne havde et tilbud,
der var under tre ars varighed.

Vi undrer os over, at redegerelsen sd uproblematiseret accepterer, at en fjerdedel af
kommunerne ikke havde unge 1 gang med uddannelsen pr. 31. maj 2008. Vi savner en
redegorelse for, hvad de unge foretager sig, og vi savner en redegerelse for, hvilke
initiativer ministeriet vil tage for at sikre sig, at alle kommuner opfylder lovgivningen og
tilbyder den uddannelse, som de unge har et retskrav pa.

Redegorelsen navner, at der er foregdet en stor informationsindsats, som kommunerne ogsa
har andel i. Vi savner en na&rmere redegerelse for, hvordan dette kan ha&nge sammen med,
at en fjerdedel af kommunerne ikke pr. 31. maj 2008 havde unge i gang pa uddannelsen.

Indhold

En af lovens forudsatninger er, at uddannelsen skal foregd i et ungdomsmilje. Det er ikke
en enkel sag for kommunerne at sikre dette samtidig med, at uddannelsen er individuelt
tilrettelagt efter den enkeltes interesser og ressourcer. Der er ikke egentlige overvejelser
over den problemstilling 1 redegorelsen. Det finder vi er en mangel.

Forsgrgelse

Omkring forsergelsen har vi hert om mange problemer fra medlemsorganisationer og
lokalafdelinger. Primert, at unge ikke kommer 1 gang med uddannelsen, fordi kommunen
ikke har overblik over mulighederne for forsergelse eller ikke ensker at bevilge forsergelse
til unge pd uddannelsen. Der har veret tvivl om, hvorvidt kommunen kunne bevilge
revalidering eller for-revalidering til uddannelsen. Ligeledes har der varet tvivl om, om
unge pa uddannelsen opfyldte krav til aktivering, hvis de modtog kontant- eller starthjeelp,
mens de gar pd uddannelsen.



En ting er altsd, at de unge har retskrav pd uddannelsen, og at der er forsergelsesmuligheder,
men uddannelsen er ikke en pligt, s& kan de unge vare sikre pa, at de har et
forsergelsesgrundlag? Fra DH’s side ensker vi, at unge pd uddannelsen far mulighed for at
modtage SU med handicaptilleg. Vi finder, at alle unge pa uddannelsen ma opfylde
kriterierne for handicaptilleg, og ordningen kan siledes administreres uden individuel
bedemmelse af, om den enkelte er berettiget til tillegget. Samtidig ensker vi muligheden
for, at unge tager uddannelsen med fortidspension som forsergelsesgrundlag bevaret.

Det er vaesentligt at sikre, at unge pa uddannelsen har mulighed for at flytte hjemmefra pa et
passende tidspunkt. Derfor skal der veere mulighed for en forsergelsesydelse, der tilgodeser
behovene hos unge, der bor i sociale boligtilbud med personale, eller unge, der har behov
for sterre bolig end jevnaldrende grundet brug af kerestol og/eller andre handicapbetingede
hjelpemidler, der kraver bedre plads. Disse boligtyper har gennemgéende hgojere
boligudgifter, end almindelige unge 1 aldersgruppen har.

Det er vaesentligt, at de unge i malgruppen, der er over 18 dr, har krav pé forsergelse, og det
er vasentligt, at mulighederne er s klare, at afklaring af forsergelsesgrundlaget ikke forer
til udsattelse af det tidspunkt, hvor uddannelsen pabegyndes. Det er ligeledes vaesentligt, at
mulighederne for at flytte 1 egen bolig: kollegium, botilbud eller selvstendig bolig er til
stede 1 samme omfang, som for andre unge, uanset at de boliger, der star til rddighed for
malgruppen, ofte har en hgjere fast ydelse, end et kollegievarelse til en jevnaldrende péd en
anden ungdomsuddannelse.

Ifolge det statistiske materiale er langt hovedparten (78%) af de unge pd uddannelsen over
18 é&r, og forsergelsesproblematikken er sdledes pt. aktuel for langt de fleste elever pa
uddannelsen.

Samarbejde

Sidst finder vi redegerelsen mangelfuld i forhold til samarbejdet med de ordinere
ungdomsuddannelser. Som redegerelsen fremstir, mé vi tro, at der kun i staerkt begraenset
omfang er samarbejde med eksempelvis HF og Teknisk Skole. Vi ser gerne redegerelsen
udbygget med et afsnit omkring dette, uanset omfanget af samarbejdet pd nuverende
tidspunkt. Ligeledes ser vi gerne overvejelser over, hvorledes et samarbejde kan
understottes og udbygges.

Relevante konkrete spergsmaél er bl.a. folgende:

Hvordan ministeren ser pd, at en fjerdedel af landets kommuner ikke havde nogen unge i
gang pa uddannelsen pr. 31. maj 2008?

Om hvordan ministeren ser pd UU’s forpligtelse til aktivt at opsege de unge 1 mélgruppen,
der ikke har faet vejledning i forbindelse med afslutningen af grundskolen?



Nér det hedder i redegerelsen, at kommunerne har gjort en stor indsats for at informere om
uddannelsen, hvordan er det s& foregaet, herunder hvordan det er foregaet i den fjerdedel af
kommunerne, der ikke havde nogen pa uddannelsen 31. maj 20087

En ting er, at der er mulighed for forsergelse, noget andet er, om der er ret til forsergelse, og
1 den forbindelse, om ministeren finder det rimeligt, at unge pa uddannelsen kan henvises til
kontant- eller starthjelp?

I hvilket omfang det er lykkedes at etablere uddannelsestilbud i et ungdomsmiljo, og
hvordan dette handteres 1 forhold til, at den unge skal have et tilbud, der matcher interesser
og ressourcer?

Om ministeren vil arbejde for at sikre et hensigtsmaessigt forsergelsesgrundlag?
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