Til Folketingets Uddannelsesudvalg
og undervisningsminister Bertel Haarder

12. august 2008

Vedr. fordeling af ansggere til de gymnasiale uddannelser

Som forzeldre til en dreng — Mathias — pa 16 ar vil vi gerne gore Folketingets
Uddannelsesudvalg og undervisningsministeren opmeerksom pa, at de
nuverende regler for fordeling af ansogere til de gymnasiale uddannelser har
nogle meget urimelige konsekvenser for mange ansogere.

Vi har oplevet, at det princip, man folger i dag om at lade sa mange ansogere
som muligt f& deres 1. prioritet opfyldt, har den paradoksale konsekvens, at der
er et ikke ubetydeligt antal ansogere, der ender med ikke at f& nogen af deres
prioriteter opfyldt.

Vi foreslar derfor, at man far dataloger til at opstille en fordelingsalgoritme, der
skal sgrge for, at s mange ansggere som muligt far én af deres prioriteter (men
ikke nedvendigvis deres 1. prioritet) opfyldt. Man kunne starte ud med at tildele
hovedparten af pladserne til ansggere, som har sogt den pagaeldende studieretning
pa det pageldende gymnasium som 1. prioritet. Algoritmen skal imidlertid
samtidig serge for, at der bliver holdt et antal pladser tilbage til at fordele til 2. og
3. prioriteter. Tanken bag dette forslag er, at det ma vaere mere rimeligt, at der er
lidt flere ansogere end tilfeeldet er i dag, der ikke far deres 1. prioritet opfyldt,
men i stedet far deres 2. prioritet (eller evt. deres 3. prioritet) opfyldt, end at et
ikke ubetydeligt antal ansogere slet ikke far nogen af deres prioriteter opfyldt.

For at tydeliggore hvad dette handler om i praksis, vil vi her sa kort som muligt
redegore for den situation, Mathias blev bragt i denne sommer. Han har i ar
afsluttet 9. klasse pa den lokale folkeskole pa Frederiksberg. Igennem hele 9.
klasse har der veaeret et intensivt vejledningsforleb med henblik pa valg af
ungdomsuddannelse. Mathias var ikke i tvivl om, at han ville i gymnasiet, og
han blev ogsa erkleeret egnet. Han gnskede den studieretning, som hedder
“"Musik A, engelsk A, samfundsfag B”, som da ogsa blev udbudt pa tre af vores
naermest beliggende gymnasier pa Frederiksberg og i Kebenhavn. Mathias var
meget aktiv i ansegningsforlebet og deltog i informationsmeder og besogsdage
pa de pageeldende tre gymnasier.

Da vi var til informationsmede pa Falkonergardens Gymnasium, spurgte vi
specifikt, om de regnede med at oprette den studieretning, Mathias enskede.
Svaret var, at det regnede man bestemt med, for det havde den veeret hidtil. Vi
spurgte om det samme til informationsmedet pa Rysensteen Gymnasium. Her



var svaret, at det var usikkert, om den pageeldende studieretning ville blive
oprettet, for det havde den ikke veeret hidtil pga. for fa ansegere. Pa
Frederiksberg Gymnasium spurgte vi ikke specifikt om dette.

Mathias var egentlig meget tiltrukket af Rysensteen, dels fordi hans storesgster
har géet der (blev student sidste ar), dels fordi miljeet tiltrak ham. Men ud fra det
han fik oplyst pa informationsmederne besluttede han i samrad med os — hans
foreeldre — at det nok var mest fornuftigt at soge Falkonergarden som 1. prioritet
og Rysensteen som 2. prioritet (og Frederiksberg som 3. prioritet), da han
selviolgelig gerne ville veere sikker pa at blive optaget pa den studieretning, han
onskede.

Sé er der imidlertid og uheldigvis sket det modsatte af, hvad alle havde
forventet. Falkonergéarden har ikke fdet nok ansggere og opretter derfor ikke den
pageeldende studieretning, mens Rysensteen har faet nok ansegere og derfor
opretter studieretningen. Rysensteen har imidlertid faet sd mange ansogere, der
har sggt studieretningen som 1. prioritet, at de ikke optager nogen ansogere, der
har den som 2. prioritet. Det samme geelder Frederiksberg Gymnasium.

Resultatet er, at Mathias ikke har faet nogen af sine tre prioriteter opfyldt, men er
blevet placeret pa et helt fjerde gymnasium, som han ikke har sggt, og som han i
ovrigt aldrig havde hort om for nu. Han blev meget rystet over at fa beskeden,
som jo oven i kebet blev sendt ud pa det tidspunkt, hvor 9. klasse-eleverne havde
mundtlige eksaminer. En sa negativ besked virker ikke befordrende pa
eksamenslasningen.

Vi klagede efterfolgende til Fordelingsudvalget over placeringen af vores son,
men fik som forventet afslag, fordi reglerne er blevet fulgt.

Vi synes, at reglerne bor laves om. Det er hgjst uheldigt, at en anseger, blot fordi
en studieretning mod alles forventning ikke bliver oprettet, ryger helt ud af
prioriteringsraekkefolgen, dvs. ikke far nogen af sine prioriteter opfyldt. Et
alternativ til ovenstdende forslag, som kunne veere relevant i en sag som denne,
hvor en udbudt studieretning mod al forventning ikke oprettes, kunne veere, at
anspgerens 2. prioritet fik status af 1. prioritet, og 3. prioriteten fik status af 2.
prioritet. Det loser dog kun en del af problemet. Det forst naeevnte forslag (dette
brevs 3. afsnit) vil vaere den optimale lgsning.

Det er meget uheldigt for et ungt menneske, som for forste gang i sit liv treeffer
en meget vigtig beslutning, som er meget motiveret, og som ger praecis, som
han/hun er blevet opfordret til gennem sin skolegang — nemlig deltage aktivt i
ansggningsproceduren og angive mere end én prioritet — at fa en sddan besked,
som den vores son fik. Det foles som en meget vad klud i ansigtet, at ens
prioriteter bliver fuldsteendig ignoreret. At have et prioriteringssystem giver pa
den made ikke nogen mening.



Mathias begynder nu pa det gymnasium, han er blevet placeret pa, men vi haber,
at man af hensyn til fremtidige ansggere vil finde en bedre lgsning pa det her
beskrevne problem.
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