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1. Indledning

1.1 De regionale udviklingsrad

Som led i kommunalreformen er der i henhold til lov om social service § 188 nedsat
et udviklingsrad i hver region for perioden fra 2007 til og med 2010. Udviklings-
radenes opgave er at folge og drefte udviklingen pa det sociale omréde og som no-
get nyt i forhold til de tidligere udviklingsrad! tillige pa specialundervisningsomra-
det.

De naermere regler for udviklingsrddets virke er fastsat i Socialministeriets be-
kendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalre-
formen og Socialministeriets vejledning nr. 106 af 12. december 2006 om udvik-
lingsrdd som led i kommunalreformen.

Udviklingsrddene skal fglge og vurdere implementeringen af kommunalreformen,
og det er derfor omrader, der bergres af reformen, som udviklingsradene skal foku-
sere pa i deres redeggrelser, herunder bl.a. de omrader, hvor amtskommunerne
indtil kommunalreformens ikrafttraeden har haft et myndigheds-, forsynings- og fi-
nansieringsansvar.

Udviklingsrddene skal hvert ar i arene 2008 til og med 2010 udarbejde en redegg-
relse til Velfeerdsministeriet og Undervisningsministeriet om udviklingen pa det so-
ciale omréde og p& specialundervisningsomradet.

Udviklingsrddenes redeggrelser indgar i grundlaget for ministeriernes Igbende vur-
dering af, hvordan kommunalbestyrelser og regionsrad varetager deres opgaver ef-
ter 1. januar 2007. Samtidig indgar redeggrelserne i ministeriernes arlige redegg-
relse til Folketinget om udviklingen pa8 omraderne.

Der redeggres naermere for grundlaget i forbindelse med udarbejdelsen af redegg-
relserne i kapitlet om arbejdsmetode.

Udviklingsradet i Hovedstaden har modtaget hgringssvar. En del af disse er konkre-
te kommentarer til den enkelte kommunes redeggrelse. Udviklingsradet har valgt at
indarbejde de generelle bemaerkninger i naervaerende redeggrelse.

1 1 de tidligere amtskommuner har der for perioden 1. januar 2002 til 31. december 2006 vae-
ret nedsat regionale udviklingsr&d med henblik pa overvagning af finansieringsreformen
(grundtakst) for ydelser efter lov om social service. Det regionale udviklingsrad havde til op-
gave at indsamle dokumentation og information om udviklingen p8 det omrade, der var om-
fattet af finansieringsomlaegningen. Oplysningerne skulle bidrage til belysning af reformens
konsekvenser i forhold til blandt andet det samlede systems kapacitet og opbygning, opgave-
fordeling.

Det regionale udviklingsr@d udarbejdede - p& baggrund af generelle oplysninger, egne infor-
mationer og kommunernes 8rlige redeggrelser - en redeggrelse til Socialministeriet om udvik-
lingen det forudgdende kalenderar pa det omrade efter lov om social service, der var omfattet
af finansieringsreformen.
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1.2 Sammensatning af udviklingsrddene

Udviklingsrddene er sammensat af repraesentanter fra kommunalbestyrelserne i re-
gionen, regionsradet og brugerorganisationerne. Der er sdledes som udgangspunkt
i hver kommune udpeget ét medlem til udviklingsrddet, mens regionen er reprae-
senteret ved mindst et medlem. Det kan imidlertid i szerlige situationer aftales, at
flere kommunalbestyrelser lader sig repraesentere i faellesskab, men det er stadig
den enkelte kommunalbestyrelse, der er forpligtet til at udarbejde en redeggrelse til
udviklingsrddet. Det skal bemaerkes, at det ikke er et krav, at repraesentanten for
kommunalbestyrelsen og regionsradet er medlem af kommunalbestyrelsen hen-
holdsvis regionsradet. Repraesentanten i udviklingsradet skal dog under alle om-
staendigheder kunne tegne kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsrddet i forhold
til udviklingsradets opgaver og beslutninger, for eksempel en beslutning om at ud-
viklingsradet ivaerkszetter en undersggelse i en eller flere kommuner.

De udpegede repraesentanter fra alle kommunalbestyrelser i regionen og fra re-
gionsradet har pd et forberedende mgde truffet beslutning om, hvilke bruger-
organisationer pa det sociale omrade og specialundervisningsomradet, der skal vae-
re repraesenteret i udviklingsradet. Det fremgar af vejledningen om udviklingsrad,
at Danske Handicaporganisationer (DH) samt Skole og Samfund skal veere reprae-
senteret i Udviklingsradet. For valget af gvrige brugerorganisationer forudsaettes
det, at organisationen er lokalt funderet i regionen og besidder et tilstraekkeligt lo-
kalkendskab. En mere landsdeekkende brugerorganisation kan dog i relevante til-
feelde fa repraesentation i udviklingsradene.

P& det forberedende mgde i de respektive udviklingsrad blev der ligeledes af og
blandt repraesentanterne for kommunalbestyrelserne valgt en formand for udvik-
lingsradet.

I Region Hovedstaden bestar udviklingsradet af en repraesentant for hver af de 29
kommuner, 2 regionsrddsmedlemmer og 12 repraesentanter fra brugerorganisatio-

nerne.

En fortegnelse over medlemmerne er optaget som bilag til denne redeggrelse, jf.
bilag 1.

1.3 Udviklingsrddenes virksomhed

Til hvert udviklingsrdd er der knyttet et sekretariat. Det er statsforvaltningen i den
pagaeldende region, der sekretariatsbetjener udviklingsradet.

Der er ikke i lovgivningen fastsat naermere regler om udviklingsraddenes virksomhed
i form af forretningsorden, vedtaegter, mgdevirksomhed el.lign.

Det enkelte udviklingsrdd har derfor fastsat sin egen forretningsorden?.

2 De enkelte udviklingsrdds forretningsordner kan ses pa udviklingsrddenes hjemmeside:
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=3686
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2. Arbejdsmetode

2.1 Indledning

Neervaerende redeggrelse om udviklingen pd det sociale omrade og specialunder-
visningsomradet er den fgrste redeggrelse af i alt 3 redeggrelser fra Det Regionale
Udviklingsrdd for Hovedstanden om udviklingen, fordelt pa8 arene 2007, 2008 samt
2009.

I det fglgende redeggres for den metodiske tilgang til udarbejdelse af redeggrelsen.
2.2 Sekretariaternes netvaerksgruppe

Af "Vejledning om udviklingsr8d som led i kommunalreformen” fremgar det, at det
er en forudsaetning, at udviklingsrddenes sekretariater (statsforvaltningerne) sam-
arbejder om retningslinjer for faelles fremstillingsformer, der sikrer en gennemga-
ende ensartet struktur og systematik, der ggr tilgangen til redeggrelserne sa let
som muligt.

Statsforvaltningerne nedsatte pd den baggrund en netveerksgruppe for udviklings-
radenes sekretariater, der afholdt opstartsmgde i januar 2007. P& opstartsmgdet
blev det vedtaget at udvide netvaerksgruppens obligatoriske samarbejde om faelles
retningslinjer til ogsa at indebaere Igbende erfaringsudveksling, faelles hjemmeside,
udvikling af opgaver til fremme af kvaliteten af sekretariatsbetjeningen af udvik-
lingsrddene m.v.

2.3 Skabeloner til kommunernes og regionernes redeggrelser

Netvaerksgruppen har i et taet samarbejde udviklet en faelles skabelon til kommu-
nernes og regionernes redeggrelser til udviklingsrddene. Skabelonen bestdr af i alt
4 spgrgeskemaer, fordelt pd 1 spgrgeskema til regionerne og 3 spgrgeskemaer til
kommunerne.

Kommunernes spgrgeskemaer er opdelt pd nedenstdende omrader:

- tilbud til bgrn og unge
- tilbud til voksne
- specialundervisning.

Foranstaltningerne inden for det sociale omrade, som udviklingsrddene beskaeftiger
sig med, svarer til de foranstaltninger, som kommunerne kvartalsvist indberetter til
Det Centrale Informations- og AnalyseSystem (CIAS).

Formalet med den fzelles skabelon har forst og fremmest vaeret at sikre muligheden
for at kunne sammenligne redeggrelserne sdvel inden for regionerne som pa lands-
plan. Dette ud fra en forudsaetning om at udviklingsrddene skal leve op til kravene
om ensartethed i de redeggrelser, som radene skal udarbejde til ministerierne, jf.
bekendtggrelse om udviklingsrad som led i kommunalreformen.3

3 Bekendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006.
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Skabelonerne har samtidig kunnet tilvejebringe et overblik for kommunerne og re-
gionerne over de indholdsmaessige krav til redeggrelserne til udviklingsradene,
hvorved skabelonerne ogsd har fungeret som et redskab til at kvalificere og lette
redeggrelsesarbejdet.

Spgrgeskemaerne har forud for udsendelse til alle kommuner/regioner vaeret afprg-
vet af repraesentanter for kommuner samt regioner fordelt over hele landet. Dette
for at ggre spgrgeskemaerne sa tilgeengelige som muligt og samtidig sikre, at der
eksempelvis ikke stilles spgrgsmal, som ikke er relevante eller, der ikke spgrges til
tal, som kommunerne og regionen ikke kan opggre o.s.v.

Spgrgsmalene i skabelonen (spgrgeskemaerne) afspejler de omrader, der i Igbet af
2007 har veeret debatteret i de 5 udviklingsrdd, ligesom der i skabelonen er inde-
holdt en reekke mere generelle spgrgsmal med mulighed for at beskrive udviklings-
omraderne, politikker og tendenser mv. For s3 vidt angar generelle og brede
spgrgsmal har det veeret op til kommunerne/regionerne at vurdere, hvilke svar det
har veeret relevant at fremhaeve samt i hvilken detaljeringsgrad. Spgrgeskemaerne
har endvidere indeholdt en raekke abne tekstfelter, hvor der har vaeret mulighed for
at redeggre mere frit i forhold til udviklingen p8 det sociale omrade og specialun-
dervisningsomradet, herunder til beskrivelse af eventuelle strukturafledte konse-
kvenser.

Der er i udarbejdelsen af spgrgeskemaerne taget hgjde for kravene til kommuner-
nes og regionernes redeggrelser, som bestemt i bekendtggrelsen.

Furesg Handicaprad har i sit hgringssvar anfert, at det er rddets opfattelse, at
spgrgsmalene i skemaet er mere kvantitative end kvalitative.

Handicapradet Albertslund bemaerker, at det er vigtigt, at de kvalitative beskrivel-
ser i redeggrelsen er udfgrlige, da de skal danne en vigtig del af grundlaget for at
udviklingsrddet kan lave sin redeggrelse om udviklingen pa det sociale omrade og
specialundervisningsomradet.

Spgrgeskemaerne blev udsendt til samtlige kommuner og regioner medio december
2007 med indberetningsfrist for kommunerne og regionerne inden den 1. marts
2008.

Ved indberetningsfristens udlgb havde stort set alle 98 kommuner og samtlige regi-
oner afgivet deres redeggrelse til udviklingsradene.

Velfaerdsministeriet har i medfer af bekendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006 om
udviklingsrdd som led i kommunalreformen udmeldt to szerlige temaer for udvik-

lingsrddenes redeggrelser for 2007:

e Seerligt tema I - Udviklingen i tilbudsmgnstret til bgrn, unge og voksne
med fysisk eller psykisk funktionsnedszettelse.

e Seerligt tema II - Udslusning fra forsorgshjem.
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Netvaerksgruppen har efterfglgende drgftet de saerligt udmeldte temaer og udsendt
anmodning til kommunerne om nye oplysninger samt en uddybning af omrader,
som allerede har vaeret indeholdt i de udsendte skabeloner til kommunerne og re-
gionerne.

2.3.1 Udviklingsradenes database (databehandling)

Netvaerksgruppen har - i samarbejde med databaseudbyderen Interresearch - ud-
viklet en saerskilt database til samling af alle data fra kommunernes og regionernes
redeggrelser til udviklingsradene.

Kommunerne og regionerne har indberettet deres redeggrelser til udviklingsradene
i databasen, hvilket har givet sekretariaterne mulighed for at databehandle oplys-
ningerne sdvel inden for den enkelte kommune/region samt p& tveers af kommu-
nerne i regionen.

Netvaerksgruppen planleegger at anvende og udvikle databasen Igbende i perioden
for udviklingsradenes virke. Databasen vil sdledes samle kommunernes og regio-
nernes redeggrelser for de tre redeggrelsesar: 2007, 2008 samt 2009, og der vil
dermed vaere mulighed for at kunne falge udviklingen inden for det sociale omrdde
samt specialundervisningsomrddet hen over denne periode.

Databasen vil endvidere indeholde oplysninger vedrgrende de af Velfaerdsministeri-
et og/eller Undervisningsministeriets szerligt udmeldte temaer i redeggrelsesdrene.

2.4 Det Centrale Informations- og AnalyseSystem (CIAS)

Kommunerne skal hvert kvartal indberette oplysninger om udviklingen pé det socia-
le omrade til Det Centrale Informations- og Analysesystem (CIAS), jf. bekendtgg-
relse om udviklingsradd som led i kommunalreformen. Kommunernes indberetninger
til CIAS skal bidrage som et vaesentligt grundlag for udviklingsrddenes lgbende
drgftelse af udviklingen p& det sociale omrade.

Det Centrale Informations- og Analysesystem administreres af Servicestyrelsen,
som hvert kvartal offentligg@r en statusrapport vedrgrende kommunernes indberet-
ninger. Der foretages ikke en egentlig analyse af materialet hos CIAS.

Erfaringerne fra indberetningerne for 2007 har vist, at det har vaeret meget van-
skeligt at f& kommunerne til at foretage de kvartalsvise indberetninger. Dels har
svarprocenterne veeret lave og svingende, og dels har de indberettede tal ikke vae-
ret fyldestggrende (kun delvise indberetninger). Det har dermed ikke vaeret muligt
at sammenligne tallene, ligesom systemets opbygning har medfart ringe mulighed
for at kunne spore forskydninger mellem foranstaltningerne, idet der ikke registre-
res pd cpr.nr., sdledes at borgeren kan falges.

Handicapradet i Albertslund har i deres hgringssvar papeget, at kvaliteten af de
indberettede tal/data til CIAS er helt afggrende for, at det vil veere muligt for udvik-
lingsradet at foretage en brugbar overvagning.

I CIAS systemets opbygning var det oprindeligt hensigten, at kommunerne - ud-
over at anfgre henholdsvis en tilgang og bestand for hver foranstaltning - ligeledes
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skulle indberette obligatorisk pa ejerformer, det vil sige angive om foranstaltnin-
gerne anvendes inden for egen kommune, andre kommuner, en kombination eller i
privat regi m.v.

Statistisk materiale fra CIAS - som kvartalsvist ville kunne vise udviklingen i hvor
tilbuddene anvendes - ville vaere brugbare oplysninger for udviklingsradene i for-
bindelse med at overvage udviklingen pd det sociale omréde. Indberetning pé ejer-
former blev imidlertid gjort til en frivillig del af indberetningen til CIAS, hvilket har
medfart en meget lav svarfrekvens. Statistikgrundlaget vedrgrende ejerformer m&
derfor anses for ikke at vaere brugbart til vurdering af udviklingen i forhold til
kommunernes anvendelse af egne tilbud, andre kommuners tilbud m.v.

Netvaerksgruppen har afholdt mgde med Servicestyrelsen med henblik pa drgftelse
af mulighederne for at kvalificere systemet samt mulighederne for at fremme svar-
procenterne. Det forventes, at svarprocenterne fremadrettet vil vaere mere tilfreds-
stillende.

2.5 Klagenavnets rapport vedrgrende 2007

En anden del af datagrundlaget for udviklingsrddenes arlige redeggrelser er Klage-
naevnets arlige rapport om klager inden for specialundervisningen.

Klagenaevnets rapport vedrgrende 2007 blev offentliggjort i april maned 2008*.
Rapporten opggr de klager, som klagenaevnet har afsluttet i perioden 1. januar
2007 til 1. november 2007.

I rapporten indgdr en oversigt over klagernes fordeling p& kommunerne, hvormed
der over tid vil kunne fglges en udvikling i antallet af klager i de enkelte kommuner.
Det ma derfor forventes, at rapporten fremadrettet vil kunne vise en udvikling, som
vil kunne give anledning til eventuelt at foretage yderligere undersggelser i enkelte
kommuner og/eller regioner. Idet Klagenaevnets tidligere 8rsrapporter bygger pa
amtslige opggrelser, kan der ikke sammenlignes bagudrettet pa kommuneniveau.

I rapporten opggres blandt andet 8rsagerne til klagerne, men da opggrelsen er op-
delt p& Kgbenhavns Kommune eller de resterende kommuner under ét, vil det for
de 4 ud af 5 regioner veere yderst vanskeligt at fastlaegge, hvad der klages over i
de respektive kommuner og regioner.

Arsrapporten fra Klagenaevnet for Vidtgdende Specialundervisning ma derfor vurde-
res — i den nuveerende form - at have meget begraensede anvendelsesmuligheder
som grundlag for udviklingsrddenes redeggrelser.

2.6 Evaluering af processen

Udviklingsradet finder det vigtigt at understrege, at processen omkring redeggrel-
sen har vaeret praeget af, at den tidsplan, der er udmeldt fra ministerierne, har
vanskeliggjort kommunernes arbejde i forbindelse med redeggrelserne i en sadan
grad, at det findes uacceptabelt. Tidsplanen har blandt andet medfart, at flere

4 Klagenaevnets rapport kan findes p& hjemmesiden: www.klagenaevnet.dk
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kommuner har matte aflevere en redeggrelse, som ikke var blevet politisk god-
kendt, hvilket findes utilfredsstillende.

3. Nye strukturer med kommunalreformen

Med kommunalreformen blev myndighedsstrukturen pa det sociale omrade og pa
specialundervisningsomrddet sendret. Kommunerne fik - som noget nyt - det sam-
lede ansvar for at treeffe afggrelse om borgernes visitation til et tilbud pa det socia-
le omréde og specialundervisningsomradet.

De gamle amtskommuner blev nedlagt, og de nye regioner fik et leverandgransvar i
forhold til kommunerne inden for visse omrader. Regionerne kan opfylde sin forplig-
telse ved at bruge egne tilbud eller ved at samarbejde med kommuner, andre regi-
oner eller private tilbud, herunder selvejende institutioner. Regionsradenes leve-
randgransvar betyder, at regionen er forpligtet til at tilpasse kapaciteten og udvikle
de regionale tilbud efter aftale med kommunerne i regionen. Som redskab til at ko-
ordinere og planleegge udviklingen i forholdet mellem kommunernes behov og det
samlede udbud af tilbud i regionen er der indfgrt en forpligtelse til at udarbejde en
rammeaftale for hver region.

Idet kommunerne har overtaget det fulde myndigheds- og finansieringsansvar pa
social- og specialundervisningsomradet, har de ogsa overtaget ansvaret for de spe-
cialiserede tilbud, der tidligere blev drevet af amterne. En raekke af disse tilbud er
malrettet mod behov, der ma antages at opsta forholdsvist sjzeldent i den enkelte
kommune. For at imgdese behovet for specialrddgivning er den nationale VIdens -
og SpecialradgivningsOrganisation (VISO) oprettet.

Enkelte kommuner har endvidere, for at undga en kommunesammenlaegning, etab-
leret et samarbejde med andre kommuner omkring varetagelsen af visse opgaver
pa blandt andet det sociale omrdde og specialundervisningsomradet. Dette samar-
bejde sker med hjemmel i lov om forpligtende samarbejder®.

3.1 Konklusion og radets anbefalinger

I det fglgende evalueres p& betydningen af de nye strukturer i hovedstadsregionen.
Radets vurderinger folges af anbefalinger i forhold til den fremadrettede indsats pd
omrédet.

Samarbejdet mellem kommunerne og regionen

P3 trods af, at der har vaeret tale om en meget omfattende og tidskraevende opgave, er
der generelt tilfredshed med samarbejdet omkring indgéelsen af rammeaftalen for 2008
bdde hos kommunerne og hos regionen.

En del kommuner bemaerker dog, at det opleves som ungdigt dobbeltarbejde, nar der
skal indberettes og udarbejdes redeggrelser til forskellige instanser inden for samme

5 Jf. lov nr. 541 af 24. juli 2005 om forpligtende samarbejder.
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omrade.

Udviklingsrddet anbefaler, at det sikres, at dobbeltarbejde - i form af indberetnin-
ger m.v. til forskellige instanser inden for det samme omrdde - undgas.

VISO

Ca. halvdelen af kommunerne i hovedstadsregionen udtrykker tilfredshed med samar-
bejdet med VISO pa det sociale omrdde. Det tilsvarende tal pa specialundervisnings-
omradet er 1/3. Generelt efterspgrges enkle og klarere visitationskriterier, samt en
udvidelse af VISO muligheder for at hjalpe.

Udviklingsradet anbefaler, at visitationskriterierne tydeligggres og formidles til
sagsbehandlerne i kommunerne.

Forpligtende samarbejder

De kommuner, der indgar i forpligtende samarbejder (i henhold til lov om forpligtende
samarbejder) udtrykker tilfredshed hermed. Samarbejdet skal eventuelt justeres, men
det forventes ikke, at samarbejdet udbygges.

Udviklingsradet anbefaler
R&dets vurdering af de forpligtende samarbejder giver ikke anledning til anbefalinger.

3.2 Beskrivelse og analyse af de nye strukturer

I det fglgende beskrives de nye strukturer indledningsvist ud fra en landsdeekkende
synsvinkel, hvorefter konsekvenserne af de strukturelle sendringer for hovedstads-
regionen beskrives og analyseres.

3.2.1 Samarbejdet mellem kommunalbestyrelser og regionsrad (rammeaf-
taler)

Kommunerne indg8r en rammeaftale med de gvrige kommuner i regionen og med
regionen geeldende for et ar af gangen®. Rammeaftalerne omfatter — med regionale
variationer - det sociale omrdde, det almene zldreboligomrade vedrgrende boliger
til fysisk og psykisk funktionshaemmede samt specialundervisningsomradet. Ram-
meaftalen udarbejdes pa grundlag af de kommunale redeggrelser til regionen, som
kommunerne udarbejder omkring deres behov for og forventede brug af tilbud i re-
gionen’. De tilbud, der er omfattet af rammeaftalen for hovedstadsregionen frem-
gar af bilag 2 til redeggrelsen.

5 Jf. servicelovens § 6, stk. 2, folkeskolelovens § 47, stk. 3 og voksenspecialundervisningslo-
vens § 6h.

7 De naermere krav til rammeaftalerne og de kommunale redeggrelser er fastlagt i bekendt-
gorelse nr. 36 af 23. januar 2006 om rammeaftale m.v. p& det sociale omréde og pa det al-

mene zldreboligomrdde, samt bekendtggrelse nr. 354 af 24. april 2006 om kommunalbesty-
relsens arlige redeggrelse til regionsraddet og rammeaftalen mellem regionsradet og kommu-
nalbestyrelserne i regionen p& specialundervisningsomradet.
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Hovedformalet med rammeaftalerne er at skabe et vaerktgj, der sikrer en tilpasning
af de tilbud, som rammeaftalerne omfatter. Rammeaftalen skal blandt andet fast-
laegge regionsradenes forpligtelser i forhold til kommunerne i regionen, omfanget af
kommunernes forpligtelse til at stille regionale tilbud til rAdighed for andre kommu-
ner og omfanget af den Igbende faglige udvikling af indholdet i tilbuddene. Ramme-
aftalen skal videre indeholde oplysninger om blandt andet takster for kommunernes
kgb af pladser og beskrivelser af det faglige indhold og kvaliteten i tilbuddene.

Tilbud, som kommunerne skulle overtage ved kommunalreformen, de sakaldte
"skal-omrader” er ikke omfattet af rammeaftalerne, men kan indga efter aftale.

P& specialundervisningsomradet omfatter rammeaftalerne alene de lands- og
landsdelsdaekkende undervisningstilbud for bgrn og unge under 18 &r henvist af
kommunerne, som det pdhviler regionsradene at drive i henhold til folkeskolelovens
§ 20, stk. 3.

Udover at vaere et planlaagnings- og udviklingsvaerktej er der ogsa fokus pa proces-
sen omkring indgdelsen af rammeaftalerne. Ifglge bekendtggrelserne skal ramme-
aftalen s8ledes sikre en 8ben dialog om udviklingen inden for de omfattede omra-
der samt skabe gennemsigtighed og &benhed for borgerne.

Samarbejdet mellem kommuner og region i hovedstadsomradet

Kommunerne har i deres redeggrelse til udviklingsrddene beskrevet og vurderet
samarbejdet med deres respektive regionsrdd pa henholdsvis voksenomradet, bgrn
- 0og unge omradet og specialundervisningsomradet. Ligeledes har regionsradene
vurderet deres samarbejde med kommunerne.

I hovedstadsregionen er der generelt stor tilfredshed med samarbejdet med Region
Hovedstaden. Omkring 80 % af kommunerne beskriver samarbejdet med regions-
radet som “rigtigt godt ” eller “godt”. Dette gaelder bade det generelle samarbejde
og samarbejdet omkring rammeaftalerne. Kun en enkelt kommune vurderer sam-
arbejdet pd bgrneomradet som “darligt”. I bemaerkningerne forklarer kommunen,
at den generelt ikke har kendskab eller kontakt til regionen ud over de skemaer,
der skal udfyldes. En del andre kommuner beskriver da ogs3, at der ikke har veeret
det store samarbejde med regionen pa deres omrade udover det samarbejde, der
foregdr omkring indgdelsen af rammeaftalen.

Det fremgar af de gvrige bemaerkninger, at kommunerne generelt har oplevet, at
Region Hovedstaden har veeret indstillet pd dialog i forbindelse med kommunal
overtagelse af regionale tilbud, samt omkring driften af de institutioner beliggende i
kommunerne, som drives af regionen. Kommunerne beskriver dog ogs3, at samar-
bejdet har veeret praeget af, at opgaverne har vaeret nye for begge parter, og at der
saledes naturligt nok har manglet konkrete erfaringer at bygge pa. Ligeledes er der
oprettet en del tvaergdende samarbejdsfora, som det tager tid at f& overblik over.
Det har blandt andet betydet, at det i nogle tilfaelde har vaeret svaert at vurdere,
hvilke beslutninger, der treeffes i hvilke fora.

Seerligt omkring samarbejdet i forbindelse med indgdelsen af rammeaftalerne

fremhaver nogle kommuner, at arbejdet forud for rammeaftalen er omfattende, og
at en eventuel portallgsning bgr overvejes. Det pdpeges videre, at arbejdet har vae-

12



ret praeget af et vist tidspres. Samtidig bliver det af flere kommuner fremhaevet, at
tilrettelaeggelsen af processen for rammeaftalen for 2008, har vaeret positiv, prae-
get af tillid, og at det har veeret befordrende for samarbejdet, at repreesentanter for
regionsradet fulgte arbejdet med rammeaftalen op med besgg i kommunerne.

I forbindelse med samarbejdet pa specialundervisningsomradet bemaerker nogle
kommuner, at forskellige opggrelsesmetoder ggr arbejdet ekstra tidskreevende, og
at det opleves som dobbeltarbejde, ndr der skal laves redeggrelse vedrgrende de
samme tal til bAde Regionsradet og Udviklingsradet.

Handicapradet i Hvidovre har i sit hgringssvar anfgrt, at der tilsyneladende er en
overlapning mellem redeggrelsen til Det Regionale Udviklingsrad og de rammeafta-
ler, der er indg8et med Region Hovedstaden og redeggrelsen til KKR.

Region Hovedstaden beskriver samarbejdet med kommunerne i forbindelse med
indgdelsen af rammeaftalen for 2008 som godt. Regionen bemaerker, i trdd med
kommunerne, at samarbejdet pd omradet har veeret praeget af, at kommunerne
forst fra 1. januar 2007 overtog det fulde myndigheds- og finansieringsansvar pa
omrédet. Samtidig overtog de fleste kommuner en raekke hidtil amtsdrevne tilbud.
Indkgringen af de nye opgaver og tilbud har, ifglge regionen, kraevet mange kreef-
ter og et stort fokus.

Region Hovedstaden uddyber i forhold til samarbejdet omkring rammeaftalen, at
regionen har set det som en saerlig udfordring at etablere en samarbejdsform med
29 kommuner af meget forskellig stgrrelse og organisatorisk opbygning. Hertil
kommer, at 3 kommuner forud for kommunalreformen har haft status som “amter”.
Dette har skabt usikkerhed om rammeaftalens praecise afgraensning og gjort det
vanskeligt at danne et samlet overblik over, om udbuddet af tilbud svarer til efter-
spgrgslen for den samlede region

For at imgdegd denne udfordring forklarer Region Hovedstaden, at de har opfordret
de 3 kommuner med tidligere "amtsstatus” til at indmelde relevante tilbud i ram-
meaftaleredeggrelsen med henblik pa generering af et retvisende overblik over ud-
bud og efterspgrgsel. Endvidere gennemfgrte regionen, efter modtagelse af kom-
munernes redeggrelse primo maj, en besggsrunde til samtlige 29 kommuner med
henblik pa fzelles forstaelse af de indsendte oplysninger

Med hensyn til generelle problemstillinger, der er knyttet til kommunalreformen be-
skriver Region Hovedstaden, at det er vanskeligt at sikre, at de regionale tilbud far
optimale drifts- og udviklingsmuligheder, ndr planlaegningshorisonten er ukendt og

afhaenger af kommunernes hjemtagelsesstrategier. Regionens opgaveportefglje er

saledes meget uensartet, da der er betydelig variation i de typer af tilbud kommu-

nerne har hjemtaget.

Region Hovedstaden papeger, at det i 2007 har vist sig vanskeligt at sikre ankla-

gemyndighedens gnske om ensartethed og kvalitet i r&dgivningen i forbindelse med
udviklingsheemmede og sindslidende med dom til anbringelse, tilsyn og behandling.
Med rammeaftalen for 2008 er der etableret fzelles kommunale samradsfunktioner.
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De kommunale redeggrelser er generelt praeget af positive forventninger til det
fremtidige samarbejde. Der udtrykkes en formodning om, at samarbejdet vil blive
uddybet og fungere bedre efterhdnden, som bdde kommunerne og regionen opnar
en stgrre fortrolighed med de nye opgaver. P& bgrne- og ungeomradet udtrykker
enkelte kommuner en forventning om, at samarbejdet vil udvikle sig saerligt med
fokus pd bgrn og unge med psykiatriske lidelser og omkring drgftelse af dggntilbud
for fysisk og psykisk udviklingshaemmede.

P3 trods af, at der har veeret tale om en meget omfattende og tidskraevende opga-
ve, er der generelt tilfredshed med samarbejdet omkring indg3elsen af rammeafta-
len for 2008 b&de hos kommunerne og hos regionen.

3.2.2 VISO

I forbindelse med at kommunerne skulle overtage ansvaret - ogsa for de speciali-
serede tilbud - er den nationale VIdens - og SpecialradgivningsOrganisation, VISO
oprettet som en stgttefunktion til kommunerne®. VISO skal deekke de mest speciali-
serede og komplicerede problemstillinger inden for falgende omrader:

- bgrn og unge med handicap

- bgrn og unge med sociale eller adfaerdsmaessige problemer

- udsatte grupper

- voksne med handicap

- socialpsykiatrien

- specialundervisning og socialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne.

P& det sociale omrdde kan VISO bistd kommuner, borgere og kommunale, regionale
og private tilbud med vejledende specialrddgivning, samt bistd kommunen med
vejledende udredning af dens borgere.

P& specialundervisningsomradet kan VISO bistd kommuner, borgere og kommuna-
le, regionale og private tilbud med vejledende specialr@dgivning. I sager om speci-
alundervisning og specialpaedagogisk bistand skal kommunen foretage den egentli-
ge udredning, og VISO kan udelukkende give stgtte til kommunens egen udredning.

VISOs bistand vil sdledes oftest have form af r&dgivning, supervision og vejledning,
men kan ogsa omfatte afdaeknings- eller udredningsopgaver.

VISOs rédgivning og udredning er kun vejledende, og det er altid kommunen, der
afger om, og i hvilket omfang, VISOs radgivning og/eller udredning skal fglges.

I 2007 var det samlede antal henvendelser til VISO 1.701 pa landsplan, heraf blev
521 til egentlige VISO sager, 1.102 henvendelser gav anledning til rddgivning og 78
blev registreret som fejlhenvendelser. Derudover blev 43 henvendelser afvist af VI-
So°.

8 Jf. lov nr. 58 af 18. januar 2007, § 13 og bekendtggrelse nr. 161 af 10. marts 2006 om den
nationale videns- og specialrddgivningsorganisation - VISO.

° Afvisning daekker de tilfelde, hvor VISO i fgrste omgang opretter en sag, men i Igbet af
sagsbehandlingen ndr frem til, at der ikke er en egentlig sag. Fejlhenvendelser daekker hen-
vendelser, der ikke vedrgrer VISOs sagsomré’!de.
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De 1.701 henvendelser til VISO daekker over alle typer henvendelser. Det vil sige,
at tallet omfatter henvendelser fra bade offentlige myndigheder og privatpersoner -
og organisationer. Af de 1.701 henvendelser til VISO udggr 1.199 henvendelser fra
en myndighed eller en privat/selvejende institution. Dette tal kan vaere stgrre, da i
115 tilfaelde ikke fremgar, hvem der har henvendt sig. Af de 1.199 henvendelser
fra myndigheder og private/selvejende institutioner er 454 blevet til VISO-sager,
700 har udmgntet sig i rddgivning fra VISO. 45 af henvendelserne er fejlhenvendel-
ser, og 11 er afviste VISO-sager.

Erfaringer med VISO i hovedstadsregionen

Kommunerne og Region Hovedstaden har i redeggrelserne til udviklingsradet angi-
vet antallet af henvendelser, typen af ydelser der er efterspurgt, tilfredshed med

o . . o . . . .

radgivningen, samt om radgivningen er blevet anvendt i det videre sagsforlgb.

De kommunale redeggrelser viser, at kommunerne i hovedstadsregionen har hen-
vendt sig til VISO i alt 187 sager; 76 sager pa bgrne- og ungeomradet, 65 sager pa
voksenomrddet og 46 pa specialundervisningsomradet.

Ud af disse 187 sager har kommunerne for sa vidt angdr 127 sager svaret p&, hvil-
ke ydelser man har modtaget fra VISO:

- rddgivning i enkeltsager i 52 sager

- generel vejledning i 33 sager

- decideret udredning i 21 sager

- andre henvendelser (vedr. bl.a. undervisning, eller direkte henvendelser fra
borgere) i 21 sager.

mradgivning i
Modtagne VISO-ydelser enkeltsager

B generel vejledning

E32% 0b28%

Oegentlig udredning

O011% W 18%
0 011% Oandre henvendelser,

vedr. bla.
undervisning, eller
direkte henvendelser
fra borgere

BMuoplyst

Inden for bgrne- og ungeomradet har i alt 15 kommuner oplyst, at kommunen i hgj
grad eller i nogen grad efterfglgende har anvendt r&dgivningen fra VISO ved sags-
behandlingen. Tilsvarende finder i alt 17 kommuner inden for voksenomradet, at de
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i hgj grad eller i nogen grad efterfglgende har anvendt rddgivningen fra VISO ved
sagsbehandlingen. P& specialundervisningsomradet har 6 kommuner svaret, at de i
hoj grad eller nogen grad efterfglgende har anvendt radgivningen fra VISO ved
sagsbehandlingen.

P& bgrne- og ungeomradet har 14 kommuner fundet, kvaliteten af VISOs radgiv-
ning til kommunen har vaeret rigtig god eller god, men 5 kommuner har fundet den
mindre god eller darlig. Tilsvarende har 16 kommuner p& voksenomrddet fundet, at
kvaliteten af VISOs radgivning til kommunen har vaeret rigtig god eller god, mens
kun 1 kommune finder, at den har veaeret mindre god. P8 specialundervisningsom-
radet vurderer 9 kommuner, at kvaliteten af VISOs radgivning har veeret rigtig god
eller god. 3 kommuner vurderer, at den har vaeret mindre god eller d&rlig.

Det fremhaeves af mange kommuner, at der er gode erfaringer med VISO. VISO
har sdledes givet god, faglig og udbytterig sparring, vejledning og specialbistand.
Samtidig fremhaever mange kommuner dog ogsa, at der mangler klare visitations-
kriterier til VISO og det dermed ikke har vaeret klart for sagsbehandlerne i kommu-
nen, hvad VISO kunne bidrage med. Endvidere bemaerkes det, at der kraeves for
meget skriftlighed, og VISO opleves derved som sveert tilgaengelig. Endelig finder
kommunerne, at VISOs kompetenceomr%de er for sneevert.

Trods ovennaevnte pdpeger en del kommuner, at de regner med at bruge VISO me-
re i fremtiden, ndr fordelingen af arbejdsopgaverne fremstar mere tydeligt og
kendskabet til VISO gges.

Regionen anfgrer, at det ikke ser ud til, at VISO fungerer efter hensigten, hvilket
giver sig udslag i, at efterspgrgslen efter specialviden fortsat i hgj grad rettes til re-
gionen. Endvidere bliver de tilbud, som har indgdet kontrakter med VISO om leve-
ring af specialviden, kun benyttet i meget beskedent omfang.

LEV Herlev har i sit hgringssvar anfgrt, at VISO bgr sendre procedure, s& tilgangen
bliver mere enkel. Der bgr ligeledes veaere bedre mulighed for at foraeldre/pargrende
kan henvende sig direkte, saledes at VISO far den konsulentfunktion, som alle hav-
de forventet.

Handicapradet i Albertslund har i trdd hermed anfart, at det er vigtigt, at VISO tje-
ner det formal, som VISO blev sat i verden for at tjene, nemlig at yde professionel
og daekkende specialrddgivning og udredning. Kommunerne skal bruge VISO til
dette formal.

Handicapradet i Redovre Kommune papeger, at VISO ogsa bgr kunne tilbyde gene-
rel anonymiseret rddgivning, safremt det gnskes.

Ca. halvdelen af kommunerne i hovedstadsregionen udtrykker tilfredshed med
samarbejdet med VISO p3 det sociale omréde. Det tilsvarende tal pd specialunder-
visningsomradet er 1/3. Generelt efterspgrges enkle og klarere visitationskriterier,
samt en udvidelse af VISO muligheder for at hjzelpe.
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3.2.3 Forpligtende samarbejder

I forbindelse med kommunalreformen har Folketinget vedtaget lov om forpligtende
samarbejder!®. Loven skaber de lovgivningsmaessige rammer for, at kommunerne
kan indga forpligtende samarbejder som alternativ til en kommunesammenlaegning.

De omfattede kommuner samarbejder med hjemmel i loven om visse kommunale
opgaver, herunder opgaver pa det sociale omrade og specialundervisningsomradet.
Samarbejdet er pligtmaessigt og samarbejdets karakter og form er fastlagt i loven.

Kommuner med forpligtende samarbejder pa det sociale omréde og specialunder-
visningsomradet:

Kommuner Draggr Kommune har delegeret opgaver til TArnby Kommune
med forplig-
tende samar- Vallensbaek Kommune har delegeret opgaver til Ishgj Kommune
bejder

Fang Kommune har delegeret opgaver til Esbjerg Kommune

Langeland Kommune har delegeret opgaver til Svendborg Kommune

AEre Kommune har delegeret opgaver til Svendborg Kommune

Samseg har delegeret opgaver pa specialundervisningsomradet til Odder Kommune og op-
gaver pa det sociale omrade til Arhus kommuner

Laesg har delegeret opgaver til Frederikshavn Kommune.

Forpligtende samarbejde i hovedstadsregionen

I hovedstadsregionen er Draggr, Tarnby, Vallensbaek og Ishgj kommuner omfattet
af et forpligtende samarbejde i henhold til lov om forpligtende samarbejder.

Om det forpligtende samarbejde anfgrer Drager Kommune, at det er Tarnbys opga-
ve at sikre forsyningen af pladser pa bgrne- og ungeomradet for Draggr, og at
Tarnby endvidere varetager myndighedsopgaver, herunder sagsbehandling. Opstar-
ten pd det forpligtende samarbejde har vaeret positiv, dog med en raekke problemer
grundet omstruktureringen. P& voksenomradet har opstarten pa det forpligtende
samarbejde tillige veeret positiv, om end det i en periode har betydet, at sagsbe-
handlingstiden har vaeret gget i forhold til tilbud til voksne handicappede. Generelt
fungerer det daglige samarbejde fint. P& specialundervisningsomradet er samarbej-
det organiseret, s& kommunale undervisningstilbud gives i Tarnby, mens Tarnby pa
PPR-omradet har oprettet et szerligt distrikt, der deekker Draggr. Ogsa pa special-
undervisningsomradet har opstarten pa det forpligtende samarbejde vaeret positiv
og ifglge redeggrelserne fra b&de Tarnby og Draggr fungerer samarbejdet tilfreds-
stillende.

10 Lov nr. 541 af 24. juni 2005 om forpligtende samarbejder.
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Draggr Kommune forventer, at det forpligtende samarbejde med Tarnby fortsaetter
som almindelig drift. Opstartsdret skal evalueres i forlaengelse af regnskabet, hvil-
ket kan fgre til tilpasning af Draggrs opgaver til Tarnby. T&rnby Kommune oplyser,
at det er politisk vedtaget i begge kommuner at opretholde to selvstaendige kom-
muner, og pa denne baggrund er der enighed om, at samarbejdet ikke skal udvik-
les ud over det, som kommunerne er lovgivhingsmaessigt forpligtede til.

Ishgj Kommune oplyser, at der i opstartsaret har veeret forskelle kommunerne
imellem, som har skullet harmoniseres, men at samarbejdet i det store og hele
fungerer og sikrer en stgrre faglig beeredygtighed. De stgrste barrierer ligger inden-
for omraderne IT og gkonomi. Dette forventes dog lgst. Herudover er der ingen for-
ventninger til udvikling i omfanget af det forpligtende samarbejde med Vallensbak.

Flere kommuner har beskrevet andre former for samarbejder end dem, der er etab-
leret i henhold til lov om forpligtende samarbejder.

De beskrevne samarbejder vedrgrer iszer de forpligtende samarbejder i netvaerk pd
specialunderundervisningsomradet. I hovedstadsregionen har kommunerne beslut-
tet sig for, at det mellemkommunale samarbejde om specialundervisning leegges i
faste rammer. Kommunerne indgar saledes i et forpligtende samarbejde i net-
vaerk!!, Malet er, at netvaerkene skal have en sddan baeredygtighed, at kommuner-
ne kan fa daekket 80-90 % af deres forsyningsforpligtelse i netvaerket i Igbet af 2-4
3r. Samarbejdet koordineres af Den Koordinerende Funktion for Specialundervis-
ning (KFS) 2. Dette samarbejde beskrives som godt og velfungerende.

Det forventes generelt, at samarbejdet og netvaerket med andre kommuner fort-
seetter og udbygges. Enkelte kommuner forventer, at samarbejdet i netvaerket ud-
vides til en reekke mere eller mindre forpligtende samarbejder pa det sociale omra-
de.

4. Udviklingen inden for bgrne- og ungeomradet

Udviklingsradet skal overvage en raekke tilbud til bgrn og unge efter servicelovens
bestemmelser. Tilbud der tidligere henhgrte under amterne.

11 Der er dannet 8 netvaerk i hovedstadsregionen. Netvaerkene bestar af fglgende kommuner:
1. Helsinggr, Fredensborg og Hgrsholm

Halsnaes, Hillergd, Frederikssund og Gribskov

Allergd, Furesg og Egedal

Gentofte, Lyngby-Taarbaek og Rudersdal

Gladsaxe, Herlev, Ballerup og Frederiksberg

o vk wN

Hgje-Tastrup, Albertslund, Glostrup, Rgdovre, Ishgj/Vallensbaek, Brendby, Hvidovre
og Tarnby/Draggr

7. Bornholm

8. Kgbenhavn
12 Kilde: Sammenfatning af det mellemkommunale samarbejde p& specialundervisningsomra-
det i hovedstadsregionen for skoledret 2007/2008 til 2010/11, s. 4, udarbejdet af KFS.
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De bergrte omrader er bl.a. szerlige dag- og klubtilbud, hvor kommunalbestyrelser-
ne skal sikre, at der er det ngdvendige antal pladser i seerlige dag- og klubtilbud til
bgrn og unge, der som fglge af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne har et seerligt behov for stgtte, behandling mv., der ikke kan daekkes
gennem ophold i de almindelige tilbud.

Endvidere overvdges servicelovens bestemmelser om personlig hjzelp, pleje og ved-
ligeholdelsestraening til barn der, som fglge af nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller szerlige sociale problemer, har behov herfor, samt tilbud om ledsagel-
se til unge mellem 16 og 18 8r, som ikke kan faerdes alene p& grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Udviklingsrddene overvager ogsa en raekke foranstaltninger, som kommunalbesty-
relsen kan traeffe afggrelse om, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betyd-
ning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige behov for stgtte.

Saledes omfatter radets arbejdsomrdde blandt andet foranstaltninger om konsu-
lentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold, praktisk, paedagogisk
eller anden stgtte i hjemmet, familiebehandling, dggnophold, aflastningsordning i
en netvaerksplejefamilie, i en plejefamilie, pd et godkendt opholdssted eller pa en
dggninstitution.

Endvidere skal radet se pa foranstaltninger som udpegning af en personlig radgiver
for barnet eller den unge, udpegning af en kontaktperson for barnet eller den unge
og for hele familien, formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejds-
giver, anden hjeelp, der har til formal at yde rddgivning, behandling og praktisk og

paedagogisk stgtte, samt stgtteperson til foraeldremyndighedens indehaver i forbin-
delse med barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet.

Herudover omfatter udviklingsrddets arbejde foranstaltninger om gkonomisk stgtte
til udgifter i forbindelse med foranstaltninger, der kan erstatte de oven for naevnte
foranstaltninger med tiltag af mindre indgribende karakter samt foranstaltningen
foreeldrepdlaeg, som kommunalbestyrelserne kan anvende, ndr der er risiko for, at
et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at bero p&, at foreeldre-
myndighedsindehaveren ikke lever op til sit foraeldreansvar.

Endelig overvager udviklingsrddet kommunalbestyrelsernes tilbud i forhold til an-

bringelser uden for hjemmet eksempelvis dggninstitutioner, familiepleje og social-
paedagogiske opholdssteder, samt behandlingstilbud til unge stofmisbrugere.

4.1 Konklusion og radets anbefalinger

P& omradet for saerlige dag- og klubtilbud, fremgar det, at der samlet set har veaeret
en stabil anvendelse af de seaerlige tilbud i 2007. Langt stgrstedelen af kommunerne op-
lyser, at de ikke har andret visitationspraksis i 2007.

Flere kommuner har a&ndret eller planlaegger a&ndringer i allerede eksisterende tilbud, li-
gesom nogle kommuner planlaegger etablering af nye tilbud pd omradet.
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Samlet set har kommunerne ifglge redeggrelserne anvendt ledsageordningen til bgrn
og unge i yderst begreenset omfang, og behovet pa omradet vurderes som uzendret i
2007.

For sd vidt angar kommunernes brug af vedligeholdelsestraening til bgrn og unge,
er der 0ogsa tale om en generelt stabil anvendelse af tilbuddet. Nogle kommuner har dog
oplevet en svag stigning i antallet af bgrn og unge, der tilbydes vedligeholdelsestraening.

Samlet set har over halvdelen af regionens kommuner oplevet en a&ndring i udviklingen
af anvendelsen af visse foranstaltninger pa det forebyggende omrade. Stgrstedelen
af kommunerne anvender i forbindelse med dggnophold udelukkende institutioner i
andre kommuner. Et mindre antal kommuner drgfter sendringer pd omradet, herunder
etablering af egne tilbud. - Flest kommuner nzevner, at der er szerlig fokus pa
ungeomradet samt udvikling af egne tilbud inden for dette omrade.

Halvdelen af regionens kommuner har ikke oplevet nogle sendringer pa
anbringelsesomradet i 2007, mens en mindre del af kommunerne har oplevet en
stigende anvendelse af tilbuddene inden for omradet. Flest kommuner finder, at der er
grund til at have seerlig fokus pa etablering af egne tilbud samt ungeomradet.

Der fremgar generelt ikke at vaere saerlige problemer i forhold til ventetider eller i for-
bindelse med tilbud efter udskrivning fra de sikrede eller saerligt sikrede institutio-
ner.

Udviklingsradet anbefaler, at det undersgges, hvorfor ledsageordningen for bgrn
og unge ikke anvendes, og hvorvidt der er tale om en fglgevirkning af kommunalre-
formen.

Endvidere anbefaler radet, at det undersgges, hvad baggrunden er for, at en lille del
af regionens kommuner har oplevet en stigning i antallet af anbringelser, mens stgr-
stedelen af kommunerne beskriver antallet af anbringelser som konstant.

4.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen pad omradet

I det folgende beskrives og analyseres udviklingen inden for bgrne- og ungeomra-
det i hovedstadsregionen pa baggrund af de redeggrelser, som regionens kommu-
ner har indsendt til udviklingsradet.

Det bemaerkes, at alle 29 kommuner har indsendt en redeggrelse for udviklingen pa
bgrne- og ungeomradet, dog har en enkelt kommune ikke svaret pd spgrgsmal 5-
20 og 22-35. Det er pd baggrund af de 29 modtagne redeggrelser, at nedenstdende
beskrivelse og analyse er foretaget.

I redeggrelsen til udviklingsradet blev kommunerne bedt om at vurdere, hvorvidt

der er overensstemmelse mellem de overordnede politiske malsaetninger pa bgrne-
og ungeomradet og de faktiske forhold i kommunen.

20



Saerlige ud-
fordringer af-
ledt af kom-
munalrefor-
men

CIAS

Samtlige 29 kommuner i hovedstadsregionen vurderer, at der i hgj eller i nogen
grad er overensstemmelse mellem de overordnede politiske malsaetninger p& bgr-
ne- og ungeomradet og de faktiske forhold i kommunen.

Gennemgaende emner i mange af de politiske malsaetninger angives som:

- helhedsorientering

- reduktion af ventetider
- Igsninger i naermiljget
- inklusion.!3

Flere kommuner angiver, at de politisk vedtagne malsaetninger fortsat er under im-
plementering.

14 kommuner mener, at der i forbindelse med kommunalreformen er lokale for-
hold, som udggr seerlige udfordringer for kommunen.

Her naevnes blandt andet kommunens stgrrelse, beliggenhed og overtagelse af til-
synsforpligtelser.

For at im@degd disse udfordringer har kommunerne ivaerksat en reekke tiltag, sa-
som fortsat at udbygge samarbejdet med andre kommuner, udformning af en saer-
lig politik og handleplan p& omradet, udvikling af lokale tilbud, udvikling af egne
Igsninger og udvikling af saerlige fagligheder.

4.2.1 Bgrn med fysisk og psykisk funktionsnedsaettelse

Ansvaret for de szerlige dagtilbud (servicelovens § 32) overgik med kommunalre-
formen til kommunerne. De szerlige dagtilbud skal, ud over de ydelser der gives i
de almene dagtilbud, give seerlig stgtte, behandling med videre til bgrn med bety-
delig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Ligeledes foretager de saer-
lige dagtilbud observationer i relation til behov for specialundervisning efter folke-
skoleloven. De szerlige dagtilbud (kommunen) skal rette henvendelse til skolemyn-
dighederne om at ivaerkseette eventuel specialpsedagogisk bistand efter folkeskole-
loven.

Ansvaret for de saerlige klubtilbud (servicelovens § 36) overgik med kommunalre-
formen ligeledes til kommunerne. De szerlige klubtilbud retter sig til de forholdsvis
fa bgrn, der har et s szerligt behov for stgtte, behandling med videre, at det ikke
kan imgdekommes inden for de almene kommunale tilbud.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne - med udgangs-
punkt i de indberettede CIAS-tal — blevet anmodet om at beskrive udviklingen i
2007 inden for anvendelsen af szerlige dag- og klubtilbud.

Ifglge indberetningerne til CIAS har der i 2007 veeret en stigning i antallet af perso-
ner, der var indskrevet i szerlige dagtilbud pd 11%, mens der har i samme periode

13 Inklusion, som udspringer af ordet ‘inkludere’, betyder, at der arbejdes pd at barnet eller
den unge kan placeres inden for det almindelige system, d.v.s. i en almindelig folkeskole, fri-
tidstilbud m.v., i stedet for at placere barnet eller den unge i et seertilbud.
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veeret et fald i antallet af personer indskrevet i szerlige klubtilbud p8 32%. I kom-
munernes redeggrelse beskrives udviklingen dog generelt som stabil og uaendret i
Igbet af 2007. Enkelte kommuner oplyser om en stigning/lille stigning®®.

6 kommuner har oplyst at have planer om andringer i allerede eksisterende tilbud
indenfor omradet i form af udvidelse af lokale tilbud eller udvidelse af egne special-
grupper. Det angives, at man med disse aendringer gnsker at opnd geografisk naer-
hed, at hgjne kvaliteten, effektivisering, inklusion eller at undgd lang transporttid
mellem hjem og dag/klubtilbud.

Af redeggrelserne fremgar det, at to kommuner har udvidet deres antal af pladser i
henholdsvis eget klubtilbud og egen specialbgrnehave.

4 kommuner planlaegger etablering af nye tilbud inden for omrédet i 2008, herun-
der at udbyde flere klub-og fritidstilbud i tilknytning til eksisterende vidtg&dende
specialundervisning, fritidstilbud i forbindelse med gruppeordning i samarbejde med
netvaerk, samt et specielt undervisningstilbud for mellemtrinnet med tilhgrende
specialfritidstilbud.

25 kommuner oplyser, at der ikke er sket aendringer i kommunens visitation inden
for omradet i lgbet af 2007, mens 3 kommuner svarer, at der er sket sendringer i
visitationspraksis pa grund af forpligtende samarbejde med anden kommune, op-
rettelse af specialfritidstilbud i egen kommune, og overtagelse af amtsinstitutioner
og fastlaeggelse af intern visitation til disse.

Ifglge redeggrelserne har 9 kommuner i hovedstadsregionen fastsat ventetider pd
bgrne- og ungeomradet.

Blandt de omrader, hvor disse kommuner beskriver ventetider, nsevnes aflast-
ningsophold til bgrn og unge med psykiske og fysiske handicap, dggntilbud, pleje-
familier, kontaktpersoner samt ventetid til psykologisk udredning.

Kun 2 kommuner benytter udelukkende tilbud efter servicelovens §§ 32 og 36 i
egen kommune, mens 23 kommuner benytter bade egen kommunes tilbud og til-
bud i andre kommuner.

Det fremgar sdledes af kommunernes redeggrelser, at der generelt har vaeret en
stabil anvendelse af de saerlige dag- og klubtilbud i 2007. Langt stgrstedelen af
kommunerne oplyser, at de ikke har sndret visitationspraksis i 2007.

Flere kommuner har andret eller planlaegger a&ndringer i allerede eksisterende til-
bud eller etablering af nye tilbud inden for omradet.

1 perer dog i flere kommuner tale om et forholdsvist lille antal bgrn og unge, der benytter
disse szerlige dag- og klubtilbud, hvorfor sma aendringer kan skyldes en til- eller afgang af en-
kelte bgrn.
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Ledsageordning og vedligeholdelsestraening

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde 15 timers ledsagelse (servicelovens § 45) om
maneden til unge mellem 16 og 18 &r, som ikke kan faerdes alene pa grund af be-
tydelig og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Formalet med ordningen
er at give brugeren mulighed for at deltage i selvvalgte aktiviteter uden altid at
skulle vaere afhangig af hjaelp fra familie eller venner.

Kommunen har pligt til at sikre, at personer, herunder bgrn og unge, der midlerti-
digt eller varigt har behov for personlig hjaelp/pleje og praktisk stgtte til ngdvendige
opgaver i hjemmet, kan fa tilbud om hjeelp til disse funktioner.

Kommunen skal ligeledes sgrge for, at personer, herunder bgrn og unge, der mid-
lertidigt eller varigt har behov for hjzelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske
faerdigheder (servicelovens § 44) far tilbud herom.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne - med udgangs-
punkt i de indberettede CIAS-tal — blevet bedt om at beskrive udviklingen i 2007 i
kommunens tilbud om henholdsvis vedligeholdelsestraening og ledsageordning til
bgrn og unge.

Det fremgar af CIAS-tallene, at foranstaltningen ledsageordning stort set ikke har
vaeret anvendt af kommunerne i hovedstadsregionen. Samtlige kommuner oplyser
da ogsd at anvende ledsageordningen til bgrn og unge i yderst begraenset omfang.
Behovet herfor beskrives som uandret/stabilt, og enkelte kommuner oplyser, at
man i stedet for ledsageordning anvender aflastning eller stgttekontaktperson.

Der er ifglge CIAS-tallene en meget stabil anvendelse af vedligeholdelses-
traening.

Det fremgar af redeggrelserne, at 9 kommuner oplyser om stabile og uzendrede tal
o o . . .

pa omradet, mens 5 kommuner har oplevet en svag stigning i antallet af bgrn, der

tilbydes vedligeholdelsestraening. Kun 1 kommune har oplevet et faldende antal

bgrn i malgruppen.

Flere kommuner naevner, at vedligeholdelsestreening gives som en del af tilbuddet i
daginstitution.

Ingen kommuner i hovedstadsregionen har i 2007 igangsat egne tiltag pa
ledsageomradet.

5 kommuner har planer om nye tiltag inden for omradet vedligeholdelsestraening
eller ledsageordning for bgrn og unge. Disse angives som:

- etablering af et "Motorikhus”, som vil daekke en veesentlig del af traeningen
efter serviceloven i egen kommune

- at PPR overtager vedligeholdelsestraningen

- at man ogsa gnsker at udbyde vedligeholdelsestraening til andre kommuner

- etablering af egen kommunal fysioterapi til varetagelse af
vedligeholdelsestraeningen.
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LEV Herlev har i sit hgringssvar anfgrt, at et saerligt problem er manglende speciali-
sering p& bgrneomradet. Safremt de f& bgrn, der har stort behov for hjeelpemidler
og Igbende udskiftning af hjaelpemidler, er delt over flere ergoterapeuter, risikerer
de at blive tabere i de sma kommuner.

Furesg Handicaprad bemaerker, at det er vigtigt at vejlede de 16-18 &rige om mu-
ligheden for ledsageordning, da denne ordning ikke bliver brugt.

Samlet set har kommunerne ifglge redeggrelserne anvendt ledsageordningen til
bgrn og unge i yderst begraenset omfang, og behovet pd omradet vurderes som
ueendret i 2007.

For sd vidt angar kommunernes brug af vedligeholdelsestraening til bgrn og unge,
er der ogsa tale om en generelt stabil anvendelse af tilbuddet. Nogle kommuner har
dog oplevet en svag stigning af bgrn og unge, der tilbydes vedligeholdelsestraening.

Ingen kommuner i hovedstadsregionen har i 2007 iveerksat egne tiltag vedrgrende
vedligeholdelsestraening eller ledsagelse. Et mindre antal kommuner har i 2008
planer om nye tiltag p& omradet for vedligeholdelsestraening, typisk i form af
etablering af egne tilbud i kommunen.

4.2.2 Forebyggende foranstaltninger

Serviceloven giver kommunalbestyrelsen pligt til at udarbejde en sammenhangen-
de bgrnepolitik. Formalet er at sikre, at den enkelte kommune opstiller retningslini-
er for, hvordan der lokalt kan opnds sammenhaeng mellem det generelle forebyg-
gende arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for seer-
ligt stgtte, herunder bgrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Den
sammenhangende bgrnepolitik skal sdledes vaere med til at sikre en tidlig indsats
og sikre, at kommunen lever op til forpligtelsen om at yde hjzelp efter serviceloven i
forbindelse med den indsats, der ivaerksaettes over for de samme bgrn og unge ef-
ter anden lovgivning. De enkelte forebyggende foranstaltninger fremgar af service-
lovens kapitel 12 (§§ 52, 54 og 57a).

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne - med udgangs-
punkt i de indberettede CIAS-tal - blevet bedt om at beskrive udviklingen i 2007
inden for kommunens brug af forebyggende foranstaltninger.

Det bemaerkes, at det ikke er muligt at anvende regionens CIAS-tal pd dette omra-
de til at belyse udviklingen i Igbet af 2007. Tallene er behaeftet med en sddan grad
af usikkerhed, at der ikke kan udledes noget neermere heraf. Dette skyldes svin-
gende svarprocent (at ikke alle/de samme kommuner har indberettet hvert kvartal)
samt egentlige fejlindberetninger.

I redeggrelserne til udviklingsradet beskriver 12 kommuner brugen af forebyggende
foranstaltninger som uaendret.

16 kommuner har oplevet andringer i udviklingen inden for naermere angivne
forebyggende foranstaltninger.
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Praktikop-
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Der er blandt disse 16 kommuner oplyst en stigning inden for:

- familier p& familieinstitution

- praktisk paedagogisk stgtte i hjemmet
- bgrn i aflastningsfamilier

- mor/barn placeringer

- paedagogisk og terapeutisk indsats

- tildeling af kontaktperson

- praktisk hjemme-hos stgtte.

Der er endvidere oplyst et fald inden for:

- familiebehandling

- kontaktpersoner

- anbringelser (pa grund af gget brug af forebyggende foranstaltninger)
- konsulentbistand til familier

- dggnophold - familier

- aflastningsordninger (pa grund af manglende aflastningspladser).

En kommune angiver, at det taettere tvaerfaglige samarbejde i sig selv giver faerre
forebyggende foranstaltninger, da der saettes ind med feelles aftalte forebyggende
tiltag, der ikke er foranstaltninger.

Langt stgrstedelen af regionens kommuner beskriver, at det er ‘problemfrit’ eller
‘vanskeligt, men lykkes overvejende’ at skaffe praktikophold til unge. Kun to
kommuner finder det ‘helt umuligt’ eller ‘'vanskeligt, og lykkes sjaeldent’.

Hvordan Igser kommunen foranstaltninger efter § 52,
stk. 3, nr. 4, degnophold for familier

O Udelukkende i egne
institutioner

m3 mB3de i egne institutioner
og institutioner i andre
kommuner

OUdelukkende institutioner
iandre kommuner

OAndre foranstaltninger

Bl Andet
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Behov for 17 kommuner har angivet omrader inden for det forebyggende omrade, som de
saerligt fokus finder, at der er grund til at have szerlig fokus pa. Omrdderne kan sammenfattende
beskrives som omrader, der vedrgrer:

- unge
- udvikling af egne tilbud

- aflastning

- tveerfaglig indsats

- tidlig indsats

- familiebehandling

- rddgivning og forebyggende indsats, og
- kriminalitetstruede bgrn.

Hvor anven- Af redeggrelserne fremgar det, at i 2007 anvendte 17 kommuner udelukkende
des dggntil- institutioner i andre kommuner i forbindelse med dggnophold, 3 kommuner
bud anvendte bdde egne institutioner og institutioner i andre kommuner, og 2

kommuner anvendte udelukkende egne institutioner.

Flere kommuner angiver, at de slet ikke har haft behov for anvendelse af tilbud om
dggnophold for familier.

Hvordan Ilgser kommunen foranstaltninger efter § 52,
stk. 3, nr. 4, dggnophold for familier

OUdelukkende i egne
institutioner

m2 .
u> |3 B B&de i egne institutioner

O1 og institutioner i andre

kommuner
OUdelukkende institutioner i
andre kommuner

o17 O Andre foranstaltninger

B Andet

Fremtidige 22 kommuner har ikke drgftet sendringer pd omradet for dggntilbud, mens 6
andringer i kommuner er i gang med at drgfte andringer p& omradet.
tilbuddene

Forslagene til a&ndringer er bl.a.:

- etablering af af dggninsitution

- etablering af dggnpladser i forbindelse med eksisterende dagtilbud
- etablering af familieafdeling under eksisterende lokalcenter.
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Forslagene overvejes med henblik p8 opnaelse af:

- stgrre fleksibilitet
- sammenhaeng til lokalmiljg og kobling til andre tilbud i kommunen
- udnyttelse af egne ressourcer.

Samlet set har over halvdelen af regionens kommuner oplevet en andring i
udviklingen af anvendelsen af visse foranstaltninger pd det forebyggende omrade.
Stgrstedelen af kommunerne anvender i forbindelse med dggnophold udelukkende
institutioner i andre kommuner. Et mindre antal kommuner drgfter aandringer pa
omradet, herunder etablering af egne tilbud.

Flest kommuner naevner, at der er szerlig fokus pa ungeomradet samt udvikling af
egne tilbud inden for dette omrade.

4.2.3 Anbringelser af bgrn og unge

Kommunen kan - safremt forebyggende foranstaltninger ikke er tilstraakkelige - og
safremt de gvrige betingelser herfor er opfyldt - treeffe beslutning om at anbringe
et barn eller en ung uden for hjemmet (servicelovens §§ 52 og 58).

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne - med udgangs-
punkt i de indberettede CIAS-tal — blevet bedt om at beskrive udviklingen i 2007 i
antallet af anbringelser.

Det er ikke muligt at anvende de indberettede tal til CIAS pd dette omrdde til at be-
lyse udviklingen i Igbet af 2007, idet tallene er behzeftet med en sddan grad af
usikkerhed, at der ikke kan udledes noget naermere heraf. Dette skyldes dels svin-
gende svarprocent (at ikke alle/de samme kommuner har indberettet hvert kvartal)
dels egentlige fejlindberetninger.

Det kan dog udledes, at ingen af kommunerne i hovedstadsregionen ifglge CIAS-
tallene i 2007 har anvendt foranstaltningen privat dggnplejehjem.

Det fremgar af redeggrelserne, at 14 kommuner oplyser, at der generelt set ikke er
sket sendringer pa anbringelsesomradet i 2007. 6 kommuner har oplevet en
stigende anvendelse af tilbud inden for anbringelsesomradet, mens 2 kommuner
melder om en nedgang inden for omradet.
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Indskrevne bgrn og unge pr. 31. december 2007
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tilbud (iandre
kommuner)

W Andre ikke kommunale
dggntilbud i andre
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14 kommuner havde ifglge redeggrelserne pr. 31. december 2007 bgrn og unge pa
venteliste til et dggntilbud. Af disse var ventetiden i 13 kommuner mellem 3 og 75
dggn. I en kommune var ventetiden p8 en dggnanbringelse 460 dggn.

0-30 dg.
antal 12

Gennemsnitlig ventetid til plads i dggnanbringelse

kommuner
10

1-

2-

3Gumagh. 6-12:mAlr. 12&?

I alt ventede 67 bgrn og unge pd et dggntilbud ved udgangen af 2007.
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Efterveern Ifglge redeggrelserne var der i 2007 i alt anbragt 525 unge i alderen 18-22 &r i
eftervaern. Ifglge redeggrelserne skyldes dette:

- manglende plads i voksentilbuddene: 15
- behov for kortvarig stgtte: 224
- andre forhold: 32

(I 254 tilfeelde er 8rsagen til eftervaern uoplyst - ikke medtaget i diagram).

Arsag til eftervaern

O012% O06%

OManglende plads i
voksentilbuddene

B Behov for kortvarig

stgtte
W82%
OAndre forhold
Behov for Det fremgar af redeggrelserne, at der er mange forskellige omrader, som
saerligt fokus kommunerne i hovedstadsregionen finder grund til at have szerligt fokus p& inden

for anbringelsesomrddet. Omraderne er blandt andet:

- etablering af eget tilbud

- ungeomradet

- autisme, ADHD og OCD

- netvaerksanbringelser

- eftervaern

- sikre at udviklingen i udbuddet af pladser svarer til behovet
- overensstemmelse mellem pris og kvalitet

- overensstemmelse mellem normering og takster.

Opsumme- Halvdelen af regionens kommuner har ikke oplevet nogle zendringer pd

ring anbringelsesomradet i 2007, mens en mindre del af kommunerne har oplevet en
stigende anvendelse af tilbuddene inden for omradet. Flest kommuner finder, at der
er grund til at have szerlig fokus pa etablering af egne tilbud samt pd ungeomradet.

4.2.4 Sikrede og szerligt sikrede institutioner

Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er det ngdvendige antal pladser pd sik-
rede dggninstitutioner (servicelovens § 67).

CIAS Af indberetningerne til CIAS fremgar det, at bestanden af antal anbringelser i sikre-
de dggninstitutioner i 2007 steg med 11%.

Kun en kommune er driftsherre for sikrede eller szerligt sikrede institutioner.
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Ifglge redeggrelserne havde kun 5 kommuner ventetid i 2007 for anbringelse i sik-
rede og seerligt sikrede institutioner. Af disse havde 4 kommuner en gennemsnitlig
ventetid pd 1-2 dggn. En kommune havde en gennemsnitlig ventetid pd 90 dggn.

I redeggrelserne beskrives en raekke tilbud, som tilbydes de unge efter udskrivning
fra de sikrede eller szerligt sikrede institutioner. Szerligt naevnes anbringelse pa so-
cialpaedagogiske opholdssteder og kontaktpersonordninger.

Der fremgdr generelt ikke at veere szerlige problemer i forhold til ventetider eller i
forbindelse med tilbud efter udskrivning fra de sikrede eller szerligt sikrede instituti-
oner.

4.2.5 Behandlingstilbud til unge stofmisbrugere

(Der henvises til punkt 5.2.2)

5. Udviklingen inden for voksenomradet

P& voksenomradet skal udviklingsradet overvdge en raekke tilbud til personer mel-
lem 18 og 65 ar, der tidligere blev varetaget af amtskommunerne.

De bergrte omrader er bl.a. behandlingstilbuddene p& misbrugsomradet og forskel-
lige former for genoptraening. Disse omrdder er zendret en del med kommunalre-
formen, og der kan veere afgraensningsproblematikker mellem det sociale omréde
og sundhedsomradet.

Udviklingsradet skal endvidere overvage, om der som falge af kommunalreformen
er sket aendringer i forhold til de bo- og dagtilbud, som personer med nedsat funk-
tionsevne far tilbudt. P& dette omrade har Velfaerdsministeriet udmeldt omradet
"Forsorgshjem og udslusning fra forsorgshjemmene” som et af to szerlige temaer,
som udviklingsrddene skal have et szerligt fokus pad i redeggrelsen for 2007. Dette
omrade vil derfor blive behandlet i et saerskilt afsnit.

Desuden skal udviklingsrddet overvage anvendelsen af de tilskudsordninger, som
kan benyttes af personer med nedsat funktionsevne til personlig og praktisk hjzelp
samt de ledsageordninger/kontaktpersoner, som malgruppen har mulighed for at
benytte.

P& hjzaelpemiddelomrddet - herunder biler og boligindretning - skal udviklingsradet
overvage, om de andringer, der er sket som fglge af kommunalreformen, har faet
betydning for brugerne.

5.1 Konklusion og rédets anbefalinger

I det folgende konkluderes pa udviklingen inden for voksenomradet, og udviklings-

radet fremlaegger sine anbefalinger og forslag til den fremtidige indsats pa omra-
det.
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Kommunernes brug af botilbud beskrives af kommunerne som nogenlunde uzendret.
Ifglge kommunernes redeggrelser er der laangst ventetid pa botilbud for voksne med fy-
sisk handicap.

Kommunerne visiterer til botilbud uden at skelne til om det sker efter almenboligloven
eller serviceloven, men foretager visiteringen efter en konkret vurdering af borgerens
behov. En del kommuner oplyser dog, at de fremover primaert vil oprette botilbud efter
almenboligloven eller omdanne eksisterende botilbud til tilbud efter denne lov.

Kommunerne har generelt fokus pd hele misbrugsomradet. 1/3 af regionens kommu-
ner har oplevet en mindre stigning i antallet af personer i misbrugsbehandling.

Godt 1/3 af kommunerne oplyser, at de har ivaerksat eller planlaegger initiativer pa mis-
brugsomradet.

Ifglge redeggrelserne er der 36 unge under 18 ar i misbrugsbehandling i hovedstadsre-
gionen.

Med hensyn til ledsageordningerne fremgar det, at der er 100%-udnyttelse af ordnin-
gerne efter §§ 97 og 98 i ca. 1/3 af kommunerne. Hvad angdr ledsagelse efter § 99 er
udnyttelsesgraden 100 % i 34 af kommunerne.

Langt de fleste kommuner oplyser, at de ikke har problemer med ordningen. De kom-
muner, der oplyser at de har problemer, naevner primeert rekruttering og fastholdelse
som arsager.

Generelt oplyses det, at der ikke har veeret vaesentlige sendringer pd dagtilbudsomra-
det i 2007. Over halvdelen af kommunerne har ikke ventetid pa tilbud om beskyttet be-
skeeftigelse og aktivitetstilbud. Regionsradet oplyser dog, at de oplever en stor efter-
spgrgsel pa tilbuddene. Denne efterspgrgsel er hidtil imgdekommet ved fleksibel ind-
skrivning.

Cirka en tredjedel af kommunerne oplyser, at de har oplevet en stigning i antallet sager
pd hjeelpemiddelomradet, mens en anden tredjedel oplyser, at antallet af sager er
uaendret.

Udviklingsridet anbefaler, at der kigges naermere pa, hvorfor ledsageordningen ik-
ke udnyttes fuldt ud i alle kommuner - og safremt dette skyldes problemer med re-
kruttering og fastholdelse — hvordan disse problemer kan afhjzelpes.

Radet anbefaler videre, at det undersgges, hvorfor der tilsyneladende er s fa unge mis-
brugere, der visiteres til misbrugsbehandling.

5.2. Beskrivelse og analyse af udviklingen pd omradet
I det folgende beskrives og analyseres udviklingen inden for voksenomrédet i ho-

vedstadsregionen p8 baggrund af de redeggrelser, som regionens kommuner har
indsendt til udviklingsradet.
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Det bemeerkes, at 28 af regionens 29 kommuner har indsendt en redeggrelse for
udviklingen pa voksenomradet, og at det sdledes er pa baggrund af de 28 modtag-
ne redeggrelser, nedenstdende beskrivelse og analyse er foretaget.

Af de indsendte redeggrelser fremgar det, at 21 kommuner har formuleret politiske
o . o . .

malsaetninger for voksenomradet, og at disse kommuner vurderer, at der enten i

nogen grad eller i hgj grad er overensstemmelse mellem de overordnede politiske
o . . .

malseaetninger og de faktiske forhold i kommunen.

Nogle kommuner oplyser, at de ikke har opstillet politiske malsaetninger, men at
der arbejdes pd dette. - 6 af regionens kommuner angiver, at kommunen ikke har
formulerede mélsaetninger pa voksenomradet.

Der arbejdes sdledes i stgrstedelen af regionens kommuner med opstilling og im-
plementering af politiske malsaetninger i forhold til indsatsen pa8 voksenomradet.

Fglgende malsaetninger naevnes:

- oprettelse af nye og modernisering af eksisterende botilbud
- reduktion af ventetid
- flere Igsninger i neermiljget.

5.2.1 Botilbud

Botilbud kan drives og tilbydes efter bdde almenboligloven og serviceloven. Kom-
munen har i begge tilfaelde forsyningspligten.

Botilbud efter almenboligloven omfatter sldre og personer med handicap, der har
seerligt behov for aldre- og handicapboliger. Der er ikke fastsat naermere kriterier
for personkredsen, hvorfor kommunen inden for lovens rammer p& baggrund af lo-
kale behov og forhold ma fastszette naermere kriterier for tildelingen.

Botilbud efter serviceloven omfatter dem, der har brug for omfattende hjzelp til
almindelige daglige funktioner eller for pleje og omsorg eller szerlig behandlings-
maessig stotte, nar behovene ikke kan deekkes p& anden vis. Der kan vaere tale om
b&de fysiske og/eller psykiske funktionsnedsaettelser.

Kommunerne er i forbindelse med redeggrelserne til udviklingsrddet blevet anmo-
det om p& baggrund af de indberettede CIAS-tal at beskrive udviklingen i anvendel-
sen af botilbud i 2007.

Regionens samlede CIAS-tal vedrgrende brug af botilbud er ikke umiddelbart an-
vendelige, da tallene ifglge CIAS ikke er pdlidelige. Dette skyldes svingende svar-
procent (at ikke alle/de samme kommuner har indberettet hvert kvartal) samt
egentlige fejlindberetninger.

Af kommunernes redeggrelser fremgar det, at brugen af botilbud er nogenlunde

uzendret. Enkelte kommuner naevner dog mindre stigninger og ventelisteproblema-
tik.
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Flere kommuner angiver, at der er sket aendringer i opggrelsesmetoder eller har
veeret optaellingsproblemer.

De fleste kommuner har botilbud efter begge lovgivninger. Nogen kommuner angi-
ver at have flest botilbud efter serviceloven, andre efter almenboligloven.

Generelt anfgres det, at det ved visiteringen er botilbuddets indhold og malgruppe
sammenholdt med borgerens behov, som er afggrende. Der skeles ikke til, om bo-
tilbuddet er efter den ene eller den anden lovgivning.

En del kommuner oplyser, at der fremover primaert vil blive oprettet botilbud efter
almenboligloven, og nogle kommuner er i gang med eller planleegger at omdanne
eksisterende botilbud til tilbud efter almenboligloven.

9 kommuner oplyser, at de ikke havde nogen borgere under 50 ar pd almindelige

plejehjem pr. 31. december 2007. 7 kommuner oplyser, at de havde 1-2 borgere

under 50 8r, mens 2 kommuner angiver, at de havde henholdsvis 9 og 14 borgere
under 50 &r pa almindelige plejehjem.

Kommuner som pr. 31. december 2007 havde personer
under 50 &r indskrevet pa alm. plejehjem
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25 kommuner har oplyst, hvor mange personer, der pr. 31. december 2007 var
indskrevet i botilbud, herunder om botilbuddet er drevet af kommunen, og om til-
buddets beliggenhed. Alle disse kommuner oplyser at have egne botilbud. De fleste
kommuner anvender imidlertid ogsa andre tilbud i kommunen og tilbud beliggende i
andre kommuner.
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27 kommuner har oplyst, hvor mange personer over 18 3r, der venter p& botilbud,
bdde dem der ikke har et botilbud i forvejen, og dem der gnsker at flytte. Herud-
over oplyses hvor mange personer under 18 3r, der gnsker at fa et botilbud, nar de
fylder 18 3r.

Der er stor forskel pd, hvor mange personer, kommunerne har pd venteliste inden
for de tre kategorier. Typisk er der dog flest p8 venteliste blandt personer over 18
3r, der ikke har et botilbud i forvejen.

Antal personer, der venter pa botilbud,
pr. 31. december 2007

EPersoner over 18 ar,
der ikke har et
botilbud i forvejen

36

EPersoner over 18 3r,
der har et botilbud,
men gnsker at flytte

w287

O541

OPersoner under 18 ar,
der har gnsket at f3
botilbud, ndr de fylder
18 &r

16 kommuner har oplyst, hvor lang den gennemsnitlige ventetid pa et botilbud er.

Ventetiden for sindslidende er typisk mellem 1 og 6 m&neder. 3 kommuner har
dog omkring 1 3rs ventetid pd botilbud til denne persongruppe. Det betyder, at den
gennemsnitlige ventetid for voksne sindslidende er 163 dage.

Ventetiden for voksne med fysisk handicap er fra 4 maneder til 5 8r. Saerligt to

kommuner har meget lang ventetid pa disse botilbud. Den gennemsnitlige ventetid
er her 331 dggn.
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Ventetiden for psykisk handicappede er mellem 3 maneder og 1 8r. En enkelt
kommunen har dog en ventetid pa 3 &r. Den gennemsnitlige ventetid er sledes
259 dggn.

En af de besvarende kommuner angiver ikke at have ventetid pd nogen af omra-
derne.

Med hensyn til ventelister, bemaerker Region Hovedstaden, at det har vist sig van-
skeligt at sikre valide ventelisteoplysninger til at vurdere udviklingen i ventelisterne
samt h8ndtering af ventelisten til det enkelte tilbud. I regionen arbejdes der derfor
pa at opna en stgrre gennemsigtighed, herunder synlighed omkring ventelister. Re-
gionen mener, at der bgr stilles krav til handlekommunen om at give tilbagemelding
til tilbudskommunerne Igbende, sd borgere ikke optraeder pa ventelister, nar de har
faet tilbud andetsteds. Der er fortsat usikkerhed om fortolkning af lovgivningen
vedrgrende beliggenhedskommunens ansvar i forbindelse med visitation til regiona-
le tilbud, regionens lovhjemmel til at opkraeve beboerbetaling, samt borgernes kla-
geret i forhold til for eksempel visitation til regionale tilbud

25 kommuner oplyser, at de ikke har planer om at overtage driften af tilbud, der
drives af Regionsradet. Alene 3 kommuner har planer om dette.

Ingen kommuner har bedt Regionsradet om at overtage driften af tilbud, der er
drevet af kommunen.

10 kommuner oplyser at have oprettet eller planlagt at oprette nye botilbud i 2008.
Der er tale om flere forskelligartede botilbud med forskellige malgrupper - udvik-
lingshaammede, sindslidende, fysisk og/eller psykisk syge med omfattende behov
for hjeelp samt aeldre borgere.

Flere kommuner oplyser at have planer om - lidt leengere ude i fremtiden — at op-
rette ny botilbud.

Det fremgar af Regionsradets redeggrelse, at radet har oprettet eller planlagt at op-
rette 3 nye botilbud i 2007 og 2008. Alle tilbud var dog planlagt forud for regions-
dannelsen. Tilbuddene omfatter 32 pladser efter servicelovens § 108 til voksne med
autisme, 6 pladser til voksne med betydeligt psykisk funktionsnedszettelse samt op-
rettelse af yderligere 16 boliger pa Pensionat Kamager til voksne med fysisk og
psykisk funktionsnedszettelse.

Regionsradet har desuden foretaget justeringer i eksisterende botilbud, idet bostgt-
te til sindslidende i eget hjem er lukket, og der er sket enkelte udvidelser efter
konkrete henvendelse fra kommunerne om saerlige foranstaltninger til enkelte per-
soner.

Handicapradet Albertslund opfordrer i sit hgringssvar pd baggrund af problemer
med opggrelse af ventelister til, at man regionalt eller nationalt arbejder med at la-
ve metoder til beskrivelse af ventelister, sdledes at man kan fa palidelige og brug-
bare data pd omradet. Det er desuden bekymrende, at nogle kommuner angiveligt
forst visiterer borgerne til et bestemt tilbud, ndr der er ledige pladser.
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Kommunernes brug af botilbud beskrives af kommunerne, som nogenlunde uzend-
ret. Ifslge kommunernes redeggrelser er der laengst ventetid pa botilbud for voksne
med fysisk handicap.

Kommunerne visiterer til botilbud uden at skelne til om det sker efter almenboliglo-
ven og serviceloven, men foretager visiteringen efter en konkret vurdering af bor-
gerens behov. En del kommuner oplyser dog, at de fremover primeert vil oprette
botilbud efter almenboligloven eller omdanne eksisterende botilbud til tilbud efter
denne lov.

5.2.2 Behandlingstilbud og misbrugsomradet

Efter serviceloven kan der bevilges behandling til stofmisbrugere og behandling af
anden karakter.

5.2.2.1. Misbrugsbehandling

Stofmisbrugere har efter servicelovens § 101 ret til tilbud om behandling. Behand-
lingen skal ivaerkseettes senest 14 dage efter henvendelsen til kommunen. Misbru-
geren har ret til at vaelge mellem offentlige og private behandlingstilbud, s&fremt
behandlingen har det samme indhold.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne - med udgangs-
punkt i de indberettede CIAS-tal — blevet anmodet om at beskrive udviklingen i
2007 inden for behandlingstilbud, herunder p& misbrugsomradet.

Disse tal viser en lille stigning i antallet af personer i behandling for stofmisbrug.

Det fremgar af redeggrelserne, at 10 kommuner har oplevet en mindre stigning i
antal personer i misbrugsbehandling. En af disse kommuner angiver, at udviklingen
er forventelig og skyldes “de hurtige stoffer” (kokain og ecstasy). 8 kommuner op-
lever ingen aendring i brugen af behandlingstilbud. 4 kommuner angiver, at tallene
er behaeftet med usikkerhed p& grund af zendrede opggrelsesmetoder eller proble-
mer med opteellingen.

Stgrstedelen af kommunerne finder, at misbrugsomradet generelt er et omrade,
der er grund til at have szerlig fokus pa, herunder nzavnes:.

- unge misbrugere

- bgrn af misbrugere

- dobbeltdiagnoser

- brugere med misbrug og somatiske problematikker

- antallet af behandlingstilbuddene og kvaliteten heraf

- forebyggelse

- effektmaling (evaluering af sammenhangen mellem pris og kvalitet).

P3 trods af, at en del kommuner beskriver, at der er fokus pd unge misbrugere, vi-
ser kommunernes redeggrelser, at der i alt kun var 36 unge under 18 ar visiteret til
misbrugsbehandling pr. 31. december 2007 (24 besvarelser). En kommune alene
tegnede sig for 18 af de visiterede unge.
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10 kommuner oplyser, at de har ivaerksat eller planleegger at iveerksaette initiativer
pd misbrugsomradet.

3 kommuner har ansat eller har taget initiativ til at anseette en misbrugskonsulent,
2 kommuner har faet midler til etablering af et satellitkontor i boligomraderne, og
en kommune vil etablere et vaerested, mens flere kommuner overvejer at etablere
egne behandlingstilbud. Flere kommuner taler mere generelt om at ville analysere
og fastlaegge en politik for omradet, og flere kommuner har fokus p& motivation og
efterbehandling/eftervaern.

Regionsradet har ifglge redeggrelsen ivaerksat initiativer pd8 misbrugsomradet i
2007, idet der p& Nordsjzellands Misbrugscenter, som Region Hovedstaden driver,
er igangsat en saerlig indsats med struktureret afklaring af misbrug i forhold til
hjemlgse.

25 kommuner har svaret pa, hvilke tvaerkommunale samarbejder, kommunen har
eller planlaegger pd misbrugsomradet.

I 8 kommuner foregar det tvaerkommunale samarbejde ved, at kommunen anven-
der de tilbud, som udbydes af et misbrugscenter, for eksempel KABS Glostrup og
Nordsjeellands Misbrugscenter, og 7 kommuner oplyser, at der sker deltagelse i et
tveerkommunalt misbrugsnetveerk eller erfa-grupper. 2 kommuner overvejer, ud
over deres brug af ydelser fra et misbrugscenter, at etablere et samarbejde med en
anden kommune, ligesom en kommune naevner et eventuelt samarbejde med de
gvrige kommuner, som har fiet midler af Velfserdsministeriet til satellitkontor.

7 kommuner har ikke og planlaegger heller ikke tveerkommunale samarbejder.

Regionsradet oplyser, at samarbejdet med kommunerne i 2007 har vaeret forankret
i en kommunal fglgegruppe samt Igbende netvaerksmgder med de involverede
sagsbehandlere fra kommunerne. Samarbejdet vil blive udbygget i 2008 i form af
nedszettelse af et antal arbejdsgrupper med det formal at sikre mere ensartede vi-
sitationsregler og administration pa omradet.
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Kommunerne har generelt fokus p& hele misbrugsomradet. 1/3 af regionens kom-
muner har oplevet en mindre stigning i antallet af personer i misbrugsbehandling.

Godt 1/3 af kommunerne oplyser, at de har iveerksat eller planlaagger initiativer pd
misbrugsomradet.

Ifglge redeggrelserne var der ved udgangen af 2007 36 unge under 18 ar i mis-
brugsbehandling i hovedstadsregionen.

5.2.2.2. Behandlingstilbud

Behandlingstilbud efter serviceloven kan bestd af socialpaedagogisk bistand (stgtte-
kontaktperson) efter § 85, genoptraening og vedligeholdelsestraening efter § 86
samt behandling, der ikke kan daekkes i det offentlige sundhedssystem efter § 102.

I redeggrelserne til udviklingsradet er kommunerne - med udgangspunkt i de ind-
berettede tal CIAS-tal — blevet anmodet om at beskrive udviklingen i 2007 inden
for behandlingstilbud.

Af CIAS-tallene ses i 2007 en svagt faldende tendens til anvendelse af stgttekon-
taktperson-ordningen og et svagt stigende antal bevillinger af behandlingsmaessig
karakter.

Af kommunernes redeggrelser fremgar det, at disse mindre aendringer knytter sig
til behandling af misbrugere. Der er sdledes ikke mange bemaerkninger, der decide-
ret handler om socialpadagogisk bistand, traening og behandling.

Ud over, at flere kommuner angiver vanskeligheder med optaelling og indberetning
til CIAS, oplever de fleste kommuner ingen sendringer af betydning pd omradet. En
kommune oplyser dog et stigende behov for socialpaedagogisk bistand, iszer i for-
hold til unge, som skal have stgtte til at opretholde uddannelse/beskaeftigelse.
Samme kommune forventer, at der i forhold til mindsteindgrebsprincippet kan blive
et stgrre behov for hjzelp efter servicelovens § 85. En anden kommune beskriver pa
samme made, at kommunen i hgjere grad visiterer stgttekontaktpersoner i eget
hjem frem for dggnbehandlinger.

Regionen har bemaerket, at visse tidligere amtslige ydelser synes "“glemt” af kom-
munerne i kommunalreformens gennemfgrelse. Saledes har der vaeret et betydeligt
fald i 'fase 3 behandling’ af personer med erhvervet hjerneskade.

5.2.3 Personlige hjalpeordninger

Der er to typer personlige hjeelpeordninger i serviceloven. Efter § 95 har en person,
der har behov for personlig og praktisk hjaelp i hjemmet, mulighed for at f& udbe-
talt et kontant tilskud til hjeelp, som personen selv antager. Efter § 96 skal kom-
munen yde et tilskud til daekning af udgifter ved anszettelse af hjaelpere til pleje,
overvagning og ledsagelse til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. Udbetalingen kraever, at modtageren har et aktivitetsni-
veau, som ggr det ngdvendigt at yde en ganske szerlig stgtte, og at modtageren
selv er i stand til at administrere hjaelpeordningen og fungere som arbejdsgiver.
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I kommunens redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne - med udgangspunkt
i de indberettede tal CIAS-tal — blevet anmodet om at beskrive udviklingen i 2007
inden for hjeelpeordninger.

Tallene viser en rimelig stabil anvendelse af hjeelpeordning efter § 95. Med hensyn
til hjeelpeordning efter § 96 viser tallene en stigning i de fgrste 3 kvartaler og et
fald i 4. kvartal.

Det fremgar ogsa af kommunernes beskrivelser af brugen af hjaelperordninger, at
der stort set ikke opleves andringer i brugen af hjaelperordninger. 4 ud af 27
kommuner har oplevet en stigning. 2 kommuner angiver som arsag hertil, at bor-
gerne har faet en gget fokus p& muligheden for hjaelperordning, og at flere parg-
rende til unge gnsker en hjselperordning for den unge, frem for placering i et botil-
bud.

5.2.4 Ledsageordning og kontaktperson

Ledsagelse efter servicelovens § 97 kan ydes til personer mellem 18 og 67 &r, som
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk elle psykisk funktionsevne ikke kan
feerdes pd egen hdnd uden for hjemmet. Personer, der opfylder betingelserne for
at f3 ledsagelse, har ret til 15 timer pr. maned. - Bor personen, der er berettiget til
ledsagelse, i et botilbud, som kan siges at daekke en del af ledsagebehovet, kan der
dog ske fradrag herfor ved udmalingen af ledsagelse efter § 97.

Efter servicelovens § 98 skal kommunen videre tilbyde hjzelp i form af en saerlig
kontaktperson til personer, som er dgvblinde, og efter servicelovens § 99 skal kom-
munen tilbyde en stgtte- og kontaktperson til personer med sindslidelser, til perso-
ner med stof- og alkoholmisbrug og personer med seerlige sociale problemer.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsrddet er kommunerne blevet bedt om -
ud fra indberettede CIAS-tal - at beskrive udviklingen pd ledsageomradet. 27
kommuner har beskrevet udviklingen pa8 omradet.

For s3 vidt angar ledsageordninger efter servicelovens § 97 er hovedtendensen, at
kommunerne enten beskriver behovet for ledsagelse som uzendret, eller at de angi-
ver, at der har vaeret en mindre stigning i behovet. - To kommuner angiver at have
oplevet et fald i antallet af ledsageordninger. Den ene kommune forklarer faldet
med, at Ankestyrelsen har praeciseret/skaerpet praksis. Den anden kommune oply-
ser, at ledsagebevillingerne Igbende vurderes, og at en reekke borgere, som ikke
havde anvendt de bevilgede ledsagetimer, ved henvendelse fra kommunen, frasag-
de sig ledsageordning fremover.

Anvendelsen af servicelovens § 98 (kontaktperson til dgvblinde) og § 99 (om stgt-
te- og kontaktperson til personer med sindslidelser, til personer med et stof- eller
alkoholmisbrug og til personer med szerlige sociale problemer) oplyses af de fleste
kommuner at vaere uaendret.!®

15 Det bemaerkes for god ordens skyld, at kommentarerne fra en ikke ubetydelig del af kom-
munerne efterlader tvivl om, hvorvidt deres svar gaelder udviklingen i anvendelsen af § 98 og
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8 kommuner oplyser, at omradet - d.v.s. hjalp efter servicelovens §§97-99 -
daekkes udelukkende via kommunens eget ledsagerkorps. Hertil kommer en raekke
kommuner, som anvender ledsagerkorps i kombination med andre Igsninger.

9 kommuner oplyser at have et samarbejde med Bruger og Hjaelperformidlingen.
Flere af disse kommuner angiver, at opgaven lgses udelukkende via Bruger og
Hjaelperformidlingen.

Hovedparten af kommunerne Igser opgaverne pd dette omrade pa baggrund af en kon-
kret vurdering af borgerens situation og behov. 8 kommuner oplyser, at borgeren selv
finder/veelger ledsager.

26 kommuner har besvaret spgrgsmalet om gennemsnitlig manedlig stgtte efter
servicelovens § 97, § 98 og § 99, dog har ikke alle kommuner besvaret spgrgsma-
let efter alle tre bestemmelser.

Kommunernes samlede gennemsnit (bevilget stgtte) efter de tre bestemmelser er:

e efter § 97 - knap 15 timer/maned,
o efter § 98 - knap 16 timer/maned, og
o efter § 99 - godt 9 timer/maned.

21 kommuner har svaret p& spgrgsmalet om udnyttelsesgraden i forhold til bevil-
gede ledsagetimer. 7 kommuner har ikke oplyst udnyttelsesgrad, for 1 kommunes
vedkommende fordi ledsageordningen ikke benyttes i kommunen.

Svarene, som er illustreret i nedenstaende figur, viser, at der for sa vidt angar led-
sagelse efter § 97 er 100%-udnyttelse i 8 kommuner.

Ledageordningen, udnyttelsesgrad

0100 % udnyttelse
o8 B 75-99 % udnyttelse
[50-74 % udnyttelse

[00-49 % udnyttelse

m5
B udnyttelsesgrad
uoplyst

§ 99, eller om svaret udelukkende gaelder kommunens anvendelse af ledsageordningen efter
servicelovens § 97.
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For sd vidt angdr udnyttelsesgraden for § 98-ordningerne er der 15 reelle svar. Dis-
se viser 100%-udnyttelse i 10 kommuner. I de gvrige 5 kommuner er udnyttelses-
graden pd 62% og opefter.

Udnyttelsesgraden for s vidt angar § 99-ordningerne er oplyst af 12 kommuner. I
9 kommuner udnyttes bevillingerne fuldt ud, mens udnyttelsesgraden i resten af
kommunerne ligger p& 40% og opefter.

22 kommuner oplever, at der ikke er problemer med ledsageordningen, hvorimod
6 kommuner oplyser, at de oplever problemer med ledsageordningen. Problemerne
beskrives primaert som et rekrutterings- og fastholdelsesproblem.

Det fremgar, at der er 100%-udnyttelse af ledsageordning efter §§ 97 og 98 i ca.
1/3 af kommunerne. Hvad angdr ledsagelse efter § 99 er udnyttelsesgraden 100 %
i 3/4 af kommunerne.

Langt de fleste kommuner oplyser, at de ikke har problemer med ordningen. De
kommuner, der oplyser at de har problemer, navner primeaert rekruttering og fast-
holdelse som &rsager til problemerne.

5.2.5 Dagtilbud

Efter servicelovens § 103 skal kommunen tilbyde beskyttet beskaeftigelse til perso-
ner under 65 ar, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne eller szrlige sociale problemer ikke kan opnd eller fastholde beskaeftigelse pd
normale vilkdr. Efter bestemmelsen kan kommunen i gvrigt tilbyde saerligt tilrette-
lagte beskaeftigelsesforlgb til personer med saerlige sociale problemer.

Efter § 104 skal kommunen tilbyde aktivitets- og samveerstilbud til personer med
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med szerlige sociale pro-
blemer med henblik pd opretholdelse eller forbedring af personlige faerdigheder el-
ler af livsvilkarene.

I redeggrelserne til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive ud-
viklingen pa dagtilbudsomrddet med udgangspunkt i kommunens CIAS-tal. 25 kom-
muner har i deres redeggrelser beskrevet udviklingen i brugen af dagtilbud.

Langt den overvejende del af kommunerne oplyser, at der ikke har vaeret vaesentli-
ge andringer pd dagtilbudsomradet i 2007. - En kommune angiver at have haft en
klar stigning i aktivitets- og samveerstilbud.

23 kommuner har oplyst, hvor mange personer, der pr. 31. december 2007 var
indskrevet i dagtilbud i egen kommune og i andre kommuner. — De afgivne svar vi-
ser, at godt 1/3 af de indskrevne personer var indskrevet i et dagtilbud i en anden
kommune.
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25 kommuner har svaret pd, hvor mange personer, der pr. 31. december 2007,
ventede pa et dagtilbud i form af beskyttet beskeeftigelse efter servicelovens § 103
eller et aktivitetstilbud efter § 104. - Af disse kommuner havde 16 kommuner hver-
ken venteliste pa tilbud efter § 103 eller efter § 104.

Samlet set ventede 9 personer pa et tilbud efter § 103 og 50 personer pa et tilbud
efter § 104 ved udgangen af 2007. En kommune tegnede sig for hovedparten af
personerne pd ventelisterne.

Af de 22 kommuner, som har oplyst den gennemsnitlige ventetid pa et dagtilbud i
2007, oplyser mere end halvdelen, at de ikke har ventetid pa tilbud om beskyttet
beskeeftigelse. 4 kommuner oplyser at have en ventetid pd mellem 1 og 3 uger, og
4 kommuner oplyser at have en ventetid pa 7 til 15 uger p& disse tilbud.

Om den gennemsnitlige ventetid pd aktivitetstilbud oplyser mere end halvdelen af
kommunerne, at der ikke er ventetid pa disse tilbud. 4 kommuner oplyser at have
en gennemsnitlig ventetid pa mellem 2 og 4 uger, i andre 4 kommuner var den
gennemsnitlige ventetid mellem 8 og 15 uger. En kommune angiver, at den gen-
nemsnitlige ventetid pd et tilbud efter § 104 var 78 uger.

Regionsradet oplyser, at der ikke er ventetid til de tilbud, der drives af Regionsra-
det. Regionsradet oplyser ogsa, at der opleves stor efterspgrgsel pa tilbuddene,
men at den hidtil er imgdekommet ved fleksibel indskrivning.

Det fremgar, at langt den overvejende del af de samvaerstilbud, vaeresteder o.
lign., der er i kommunerne, drives af kommunerne selv.

Ingen kommuner har overvejet at overtage dagtilbud, veeresteder o. lign. fra Re-

gionsradet i 2008. - Alle kommuner oplyser videre, at de ikke har bedt Regionsra-
det om at overtage driften af tilbud, der i 2007 blev drevet af kommunen.
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8 kommuner oplyser, at de slet ikke deltager i nogen vidensnetvaerk pd dette om-
rade. Den stgrste del af kommunerne oplyser dog at deltage i regionale og/eller lo-
kale netvaerk vedrgrende dagtilbud. Af svarene fra flere kommuner fremgar det, at
kommunerne fortsat mgdes i netvaerk som udspringer af de gamle amtskommunale
netvaerk. Flere kommuner refererer saledes til et nordkommunenetvaerk og det
gamle vestegnsnetveerk.

Kun en kommune oplyser at deltage i et nationalt netveerk.

Generelt oplyses det, at der ikke har vaeret veesentlige sendringer pa dagtilbudsom-
radet i 2007. Over halvdelen af kommunerne har ikke ventetid pa tilbud om beskyt-
tet beskaeftigelse og aktivitetstilbud. Regionsradet oplyser dog, at de oplever en
stor efterspgrgsel pa tilbuddene. Denne efterspgrgsel er hidtil imgdekommet ved
fleksibel indskrivning

5.2.6 Hj=lpemidler, boligindretning og biler

Da denne del af udviklingsradets redeggrelse vedrgrer udviklingen inden for vok-
senomradet, skal det - for god ordens skyld - bemaerkes, at servicelovens bestem-
melser om stgtte til hjeelpemidler ( § 112), bil (§ 114) og boligindretning (§ 116)
geelder bdde voksne og bgrn.

Efter servicelovens § 112 skal kommunen yde stgtte til hjeelpemidler til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr hjeelpemidlet i vaesentlig
grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsevne, i vaesentlig grad
kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet, eller hvis det er ngdvendigt for, at den
pdgaeldende kan udgve et erhverv.

Stgtte til kgb af bil skal efter servicelovens § 114 ydes personer med en varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne, der i vaesentlig grad forringer evnen til at
feerdes eller i vaesentlig grad vanskeligger muligheden for at opn3 eller fastholde et
arbejde eller gennemfgre en uddannelse uden brug af bil.

Servicelovens § 116 beskriver, hvorndr kommunen skal yde hjzelp til indretning af
bolig til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og mulighe-
derne i de ganske seerlige tilfeelde, hvor en boligeendring ikke er tilstraekkelig.

I redeggrelserne til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive ud-
viklingen p8 hjaelpemiddelomrddet med udgangspunkt i indberettede CIAS-tal. 26
kommuner har beskrevet hjeelpemiddelomradet ud fra CIAS-indberetningerne, som
dog alene vedrgrer bil- og boligindretningssager.

Med hensyn til bil- og boligindretningssagerne er hovedtendensen, at kommu-
nerne i regionen enten har oplevet en svag stigning pd begge omrader, eller at de
ikke har oplevet nogen udvikling inden for de to omrader.

Kun nogle f8 kommuner angiver at have oplevet en stigning pa enten bil- eller bo-

ligindretningsomradet. - Der er ingen af kommunerne, der oplyser at have haft et
fald i tilgangen af sager.
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Det bemaerkes med hensyn til udviklingen p& hjalpemiddelomradet, at 9 kom-
muner ikke har kommenteret konkret pd udviklingen i kommunens bevillinger af
hjeelpemidler efter servicelovens § 112. Da kommunerne ikke indberetter tal vedrg-
rende bevilling af hjeelpemidler til CIAS, kan det ikke siges med sikkerhed, hvorvidt
disse kommuners svar alene omhandler udviklingen i bevillingerne efter §§ 114 og
116.

Trods ovennavnte usikkerhedsmoment er der dog en tendens til, at regionens
kommuner enten angiver at hjeelpemiddelomradet er uaendret, eller at man har op-
levet en stigning i antallet af sager og bevillinger.

Tre kommuner oplyser, at der har vaeret en seaerlig markant stigning i bevilling af
hgreapparater og diabeteshjzelpemidler.

Der er som fgr kommunalreformen tre hjalpemiddelcentraler i regionen, hvorfra
der ydes specialrddgivning pd hjaelpemiddelomradet til kommunerne i regionen.
Hjaelpemiddelcentralerne drives nu af de tre kommuner, som de er beliggende i,
det vil sige af henholdsvis Frederiksberg, Kgbenhavn og Rgdovre Kommune.

Regionens kommuner har i stor udstraekning selv etableret hjaelpemiddeldepoter,
hvorfra administration af udl&n af hjselpemidler foregar, og hvor tilpasning og repa-
ration af hjaelpemidler kan foretages.

P& hovedstadsregionens kommunikationscentre, der tidligere var drevet af amtet
og som i dag drives af regionen, kan regionens kommuner fortsat kgbe sig til speci-
alrddgivning, udredning, afprgvning, instruktion og opfglgning i sager vedrgrende
seerlige tekniske hjselpemidler, bl.a. synstekniske og hgretekniske hjselpemidler. -
Ydelser, priser m.m. aftales mellem Regionsradet og kommunerne i forbindelse
med rammeaftalen.

Regionen udtrykker bekymring for, at tidligere amtslige ydelser glemmes af kom-
munerne. Dette skyldes, at kommunikationscentrene forud for kommunalreformen
var 100 % finansieret af amterne og i 2007 blev finansieret af abonnementsordnin-
ger med kommunerne. Dette har, ifglge regionen, betydet, at kommunerne ikke
har haft tilstraekkeligt kendskab til indhold, omfang og udgifter.

Ca. 2/3 af regionens kommuner indgar eller planlaegger at indgd i tveerkommunale

samarbejder inden for hjaelpemiddelomrddet. Szerligt samarbejdes der omkring ud-
bud og indkgbsaftaler. - To kommuner oplyser at veere ved at etablere et nyt feelles
depot, som vil kunne tages i brug medio 2008.

Ca. 1/3 af regionens kommuner oplyser, at de hverken indgar eller planlaegger at
indgd i nogen former for tvaerkommunale samarbejder pa hjeelpemiddelomradet.

26 kommuner oplyser at deltage i ét eller flere vidensnetvaerk vedrgrende hjzelpe-
midler, bil- og boligindretningssager. En kommune angiver ikke at deltage i nogen
netvaerk pa omrédet.

Der synes at vaere en tendens til stgrst deltagelse i netvaerkssammenhaeng pa regi-

onalt og lokalt plan. Henholdsvis 21 og 17 kommuner angiver at deltage i sdanne
netvaerk om emner som kropsbarne hjzlpemidler, tekniske hjaelpemidler, hjzelpe-
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midler til bgrn, biler, boligaendringer. - De regionale vidensnetvaerk kommunerne
oplyser at deltage i, er primaert erfa-grupper under Hjeelpemiddelcentralen. De lo-
kale netvaerk beskrives som savel interne netvaerk i egen kommune, som netvaerk
med andre kommuner i nzeromradet. Flere kommuner oplyser saledes, at de ogsa
pé dette omrdde fortsat mgdes i et nordkommunenetvaerk og et vestegnskommu-
nenetvaerk, det vil sige i netvaerk fra far kommunalreformen.

8 kommuner oplyser at deltage i nationale vidensnetveaerk pd hjeelpemiddelomradet.
Primaert naevnes deltagelse i netvaerk omkring tryksar og biler i Hjaelpemiddelinsti-
tut-regi.

Cirka 1/3 af kommunerne oplyser, at de har oplevet en stigning i antallet sager pa
hjeelpemiddelomrddet, mens et tilsvarende antal kommuner oplyser, at antallet af
sager er uaendret.

6. Udviklingen inden for specialundervisningsomradet

P& specialundervisningsomradet fglges udviklingen efter folkeskoleloven, lov om
specialundervisning for voksne og lov om uddannelse til unge med szerlige behov.
Specialundervisningsomradet omfatter nedenstdende:

Almindelig specialundervisning

Almindelig specialundervisning gives efter folkeskoleloven og kan udggre op til 12
timers stgtte ugentligt, der enten bestar af ekstra laererkraefter eller af socialpaeda-
gogisk bistand. Det er den enkelte folkeskoleleder der bevilliger stgtten, og beslut-
ter om forlgbet skal ske i szerlige specialundervisningstimer eller ved ekstra lze-
rer/paedagog i klassen. Der kan alene klages til kommunalbestyrelsen over tilbud-
det.

Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden (stgotte i
mere end 12 timer ugentligt)

Til specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden foregar visitati-
onen centralt, og stgtten udggr mere end 12 timer ugentligt. Stgtten kan ske som
enkeltintegrerede forlgb, som undervisning i specialklasser eller p8 specialskoler
(der tidligere henhgrte under amterne). For alle elever er der klageadgang til Kla-
genavnet for Vidtgdende specialundervisning.

Undervisning af voksne med behov for specialundervisning

Specialundervisning for voksne er tilbud, der er m3lrettet personer, der som fglge
af fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse har behov for seerlig tilrettelagt under-
visning og radgivning. Undervisningen har til formal at afhjaelpe eller begraense
virkningerne af funktionsnedsaettelsen.

Eksempler pa specialundervisning for voksne kan vaere specialundervisning, der ta-
ger sigte pa at afhjeaelpe eller begraense virkningerne af deltagerens funktionsned-
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Malgruppen

saettelse gennem malrettet kompenserende undervisning, der er tilpasset den en-
kelte deltagers forudsaetninger, faerdigheder og behov.

Ligeledes kan der ydes specialpaedagogisk bistand, der er ngdvendig i forhold til
deltagerens udbytte af tilbuddet, herunder radgivning og vejledning af deltageren.

Der kan - ogsa for sa vidt angdr disse tilbud - klages til Klagenaevnet for vidtgden-
de specialundervisning.

Specialundervisning til voksne ordblinde er overgdet til staten, der tilbyder denne i
VUC-regi.

Uddannelse af unge med sarlige behov

Amtsradene har tidligere haft til opgave at give tilbud om et uddannelsesforigb for
unge udviklingshaemmede og andre unge med saerlige behov.

Efter 1. august 2007 blev opgaven fastlagt som en ret for alle unge med seerlige
behov, til et 3-&rigt uddannelsesprogram, der sammensaettes individuelt.

Malgruppen er udviklingshaemmede og andre unge med szerlige behov, eksempelvis
autister, unge med psykiske lidelser, unge med erhvervet hjerneskade og sentud-
viklede.

Tilbuddet er alene for de unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse med specialpaedagogisk stgtte. Uddannelsen fastlaegges i en
individuel uddannelsesplan, hvor tilbuddet beskrives. Det kan bestd af elementer
fra daghgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler, erhvervsskoler, veerksteder,
praktikophold osv.

Formalet er, at den unge skal fa en sa selvstaendig voksentilveerelse som muligt.

Tilbuddet kan péklages til Klagenaevnet for Vidtgdende Specialundervisning.

6.1 Konklusion og radets anbefalinger

P3 farskoleomradet bemaerkes det, at undervisningen af bgrn med en kombination af
sprog- og talevanskeligheder udgjorde ca. halvdelen af de farskolebgrn, der modtog til-
bud efter folkeskoleloven. Langt st@grstedelen af kommunerne har ikke foretaget eller
planlagt sendringer inden for omradet i 2007.

Kommunerne udfgrer i hgj grad opgaven pd omradet i samarbejde med andre kommu-
ner.

P& omradet for almindelig specialundervisning, har antallet af elever veeret stabilt.
Ca. halvdelen af kommunerne har planlagt eller gennemfgrt sendringer p& omradet i
2007. Der udtrykkes en fokus pd gget grad af enkeltintegration og inklusion i folkesko-
len.

P& omradet for specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden
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har antallet af elever ligeledes veeret stabilt i 2007. En stor del af kommunerne har plan-
lagt eller gennemfort sendringer, iseer er der fokus pa opkvalificering og udbygning af
egne tilbud, udbygning i samarbejde med andre kommuner samt sammenlaegning og
centralisering af tilbud.

P& voksenomradet udggr undervisning til voksne med hgrevanskeligheder, tale-
stemme- og sprogvanskeligheder langt stgrstedelen af det samlede antal deltagere. Kun
fa kommuner har planlagt eller gennemfgrt andringer p& omradet. Kommunerne har
iseer fokus pa central visitation og helhed og sammenhaeng i visitationen.

17 af kommunerne i hovedstadsregionen har visiteret unge til tilbud i henhold til lov om
ungdomsuddannelser for unge med sarlige behov. Omradet er praeget af, at der
er tale om ny lovgivning, som mange af kommunerne endnu ikke har dannet sig klare
erfaringer med. Der er fokus p3 tilretteleeggelsen og koordineringen af visitationen.

Udviklingsradet anbefaler, at der arbejdes p3&, at udviklingsradets datagrundlag pa
dette omrade forbedres, saledes at en kvalificeret drgftelse af udviklingen p& specialun-
dervisningsomradet kan finde sted.

6.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen

Konklusionerne pa specialundervisningsomradet i hovedstadsregionen er baseret pa
28 besvarelser.

Redeggrelserne er derudover preeget af, at der desveerre har vaeret anvendt nogle
upreecise afgreensninger i sekretariaternes skabelon pd omradet. Det betyder, at ik-
ke alle kommuner har fulgt de samme afgraensninger i besvarelserne. F.eks. har
begrebet ‘vidtgdende specialundervisning’ vaeret brugt i skabelonen, selv om be-
grebet ikke anvendes i folkeskoleloven lzengere. Dette betyder, at nogle af konklu-
sionerne ma tages med vaesentlige forbehold.

I hovedstadsregionen har kommunerne besluttet, at det mellemkommunale samar-
bejde om specialundervisning laegges i faste rammer. Kommunerne indgdr sdledes i
et netvaerkssamarbejde!®. M3let er, at netvaerkene skal have en sddan baeredygtig-
hed, at kommunerne kan fa daekket 80-90 % af deres forsyningsforpligtelse i net-

16 Der er dannet 8 netvaerk i hovedstadsregionen. Netvaerkene bestar af folgende kommuner:
9. Helsinggr, Fredensborg og Hgrsholm
10. Halsnaes, Hillergd, Frederikssund og Gribskov
11. Allergd, Furesg og Egedal
12. Gentofte, Lyngby-Taarbaek og Rudersdal
13. Gladsaxe, Herlev, Ballerup og Frederiksberg
14. H;aje-Tr?lstrup, Albertslund, Glostrup, Rgdovre, Ishgj/Vallensbaek, Brgndby, Hvidovre
og Tgrnby/Dragﬂr
15. Bornholm
16. Kgbenhavn.
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veerket i Igbet af 2-4 &r. Samarbejdet koordineres af Den Koordinerende Funktion

for Specialundervisning (KFS

6.2.1 Specialpadagogisk bistand til fgrskolebgrn

Ifglge folkeskolelovens § 20, stk. 2 pahviler det kommunalbestyrelserne at sgrge
for specialpaedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er pdbegyndt skolegang.

Nedenfor ses en oversigt over antallet af fgrskolebgrn, der modtog tilbud efter den-
ne bestemmelse i hovedstadsregionen pr. 1. januar 2007.

Talevanskeligheder |Sprogvanskeligheder [Kombination af sprog- |Andet
og talevanskeligheder
1290 657 2843 850 5.640

I hovedstadsregionen har kommunerne oplyst, at der gives specialundervisning til

5.640 fgrskolebgrn i alt.

Som det fremgar af tabellen er der flest fgrskolebgrn (2.843) i tilbud, der henven-
der sig til en kombination af sprog- og talevanskeligheder. Der er dog den forskel,
at nogle kommuner har lavet en opdeling pd de forskellige tilbud, mens andre ikke
har registeret en sddan opdeling, men i stedet behandlet tilbuddene under ét.

Med kommunalreformen fik kommunerne det fulde ansvar for specialundervisnings-
tilbuddene - ogsd pa farskoleomradet. Der har derfor vaeret en del fokus pd, i hvil-
ket regi kommunerne ville lzegge tilbuddene.

Udelukkende i egen kommune 5 18%
[ egen kommune sammen
med andre tilbud i andre 19 68%
kommuner
Udelukkende i andre kommu-

0 0%
ner
Andet 4 14%

Kommunerne tilbyder primaert indsatsen i egen kommune sammen med andre til-
bud i andre kommuner. Kun 5 kommuner svarer, at de udelukkende tilbyder ind-

satsen i egen kommune, og ingen af kommunerne i hovedstadsregionen svarer, at
de udelukkende bruger tilbud i andre kommuner.

De kommuner, der har svaret “andet” oplyser, at de bruger tale- og hgreinstitutter

samt Kommunikationscentret.

17 Kilde: Sammenfatning af det mellemkommunale samarbejde p& specialundervisningsomra-
det i Hovedstadsregionen for skoledret 2007/2008 til 2010/11, s. 4, udarbejdet af KFS.
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21 kommuner i hovedstadsregionen svarer, at de ikke har planlagt eller gennemfgrt
andringer inden for et eller flere af fgrskoleomraderne. 7 kommuner har planlagt
eller gennemfgrt sendringer inden for omradet. De beskrevne aendringer er primaert
etablering af nye tilbud, herunder blandt andet for at imgdegd det lovpligtige an-
svar for, at alle 3-8rige bgrn i kommunen far tilbudt en sprogvurdering. En enkelt
kommune navner initiativ til en yderligere afdaekning af, hvorvidt der fremadrettet
kan Igses flere opgaver i det mellemkommunale netvaerk.

P3 forskoleomradet bemaerkes det, at undervisningen af bgrn med en kombinati-
on af sprog- og talevanskeligheder udggr ca. halvdelen af de fgrskolebgrn, der
modtog tilbud efter folkeskoleloven. Langt stgrstedelen af kommunerne har ikke
foretaget eller planlagt sendringer inden for omradet i 2007.

Kommunerne udfgrer i hgj grad opgaven pd omradet i samarbejde med andre
kommuner.

6.2.2 Almindelig specialundervisning

Den almindelige specialundervisning foregar pa de fleste folkeskoler, og ansvaret

for ressourceforbruget og tilrettelaeggelsen af denne del af specialundervisningen

ligger typisk hos den enkelte skole. Denne type af specialundervisning kan maksi-
malt udggre 12 timers stgtte ugentlig. Der kan ikke klages over afggrelser vedrg-

rende den almindelige specialundervisning til Klagenaevnet for Vidtgdende special-
undervisning.

I hovedstadsregionen har 17 kommuner angivet hvor mange elever, der modtog
almindelig specialundervisning i deres kommune i 2007.

Kommune Pr. 1. januar 2007 Pr. 5. september 2007
Herlev 283 267
Halsnaes 85

Glostrup 60 60
Ishgj 105 105
Egedal 612 612
Gladsaxe 199 199
Draggr 19 22
Frederiksberg 480 520
Hillergd 106 106
Helsinggr 369 380
Fredensborg 274 297
Gribskov 101
Ballerup 534 519
Bornholm 166 166
Allergd 280 280
Rudersdal 48 48
Frederikssund 302 295
I alt 3.922 3.977
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Som det fremgar af skemaet, er det sket en meget lille stigning i antallet af elever,
der modtager almindelig specialundervisning fra skoledret 2006/2007 til skoledret
2007/2008'8,

Knap halvdelen af kommunerne i hovedstadsregionen har planlagt eller gennemfgrt
andringer inden for specialundervisning pa folkeskoleomrddet i 2007. De kommu-
ner, der planlagger eller har gennemfgrt sendringer beskriver fglgende typer af til-
tag:

- ekstra ressourcer afsat til en gget grad af enkeltintegration/inklusion i fol-
keskolen

- udskillelse af bestemte grupper til szerlige tilbud (Asperger og ADHD)

- udvidelse af eksisterende tilbud/etablering af nye tilbud

- indkgb af nye hjeelpemidler.

P& omradet for almindelig specialundervisning, har antallet af elever vaeret sta-
bilt. Ca. halvdelen af kommunerne har planlagt eller gennemfgrt sendringer pd om-
radet i 2007. Der udtrykkes en fokus pa gget grad af enkeltintegration og inklusion
i folkeskolen.

6.2.3 Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden
Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden gives til de elever,
der har brug for stgtte, der ligger ud over den stgtte, der kan rummes inden for

den almindelige specialundervisning.

Nedenfor ses en oversigt over antallet af elever, der modtog specialundervisning i
den overvejende del af undervisningstiden i hovedstadsregionen.

Specialskoler inkl. [ Specialklasser Egne tilbud Opholdsteder og dag-
Lands- og lands- behandlingstilbud
delsdsekkende
Pr. 1. januar
2040 1535 2146 816
2007
Pr. 5. september
1894 1544 2219 833
2007

18 Disse tal skal dog laeses med forbehold, i det en del kommuner forklarer, at de ikke opggr
antallet af elever, der modtager almindelig specialundervisning eller, hvor mange undervis-
ningstimer eleverne modtager i gennemsnit. Dette skyldes, at midlerne til den almindelige
specialundervisning er lagt ud til skolerne og forvaltes decentralt. Andre kommuner skriver, at
de kun har opgjort det, som antallet af elever i specialklasser, eller at de ikke har mulighed
for at indfgre de korrekte tal, da det ikke har vaeret muligt at sondre mellem specialklasser og
enkeltdefinerede elever.
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Som det fremgar af tabellen, er det opgjorte antal af elever stabilt over perioden.
Med hensyn til elever pd specialskole er der dog tilsyneladende et lille fald i antallet
af elever i Igbet af perioden. Det er dog vanskeligt at sige entydigt noget om udvik-
lingen fra skoledret 2006/2007 til skoledret 2007/2008, da flere kommuner ikke har
indberettet tallene for januar'®.

Kommunerne har i redeggrelserne kort beskrevet den forventede udvikling for den
udvidede specialundervisning inden for forskellige typer af pladser. Det generelle
billede er, at stgrstedelen af kommunerne forventer en nogenlunde konstant brug
af pladser. Med hensyn til specialskoler beskriver 11 kommuner, at de forventer
at bruge nogenlunde det samme antal pladser som hidtil, dvs. en konstant udvik-
ling. 4 kommuner beskriver en svag stigning, mens 3 kommuner forventer et min-
dre behov fremover. Af de 4 kommuner, der forventer en stigning beskriver 2, at
den forventede stigning skyldes stigning i behovet for tilbud inden for autisme og
ADHD.

11 kommuner i hovedstadsregionen forventer ingen andring inden for den udvide-
de specialundervisning i specialklasser, mens 8 beskriver en forventet stigning,
heraf beskriver enkelte kommuner, at de forventer at udvide antallet af pladser i
specialklasser som fglge af samarbejdet i de mellemkommunale netvaerk?.

7 kommuner beskriver, at de forventer en stigning i anvendelsen af egne tilbud,
mens 8 kommuner ikke forventer nogen andring. En enkelt kommune forklarer, at
de forventer, at arbejdet med en hgjere grad af inklusion i normalundervisningen
bgr medfgre et mindre behov for egne tilbud.

Med hensyn til anvendelsen af opholdssteder og dagbehandlingstilbud forven-
ter 8 kommuner ingen andring pa omradet, mens 4 kommuner forventer en stig-
ning i anvendelsen af pladser. 3 kommuner forventer feerre elever i disse tilbud. En
enkelt kommune beskriver, at de i stigende grad finder det svaert at finde folkesko-
letilbud til anbragte bgrn.

18 kommuner har planlagt eller gennemfgrt zendringer inden for omradet udvidet
specialundervisning. De planlagte og gennemfgrte a&ndringer, som navnes af
kommunerne er primaert:

- opkvalificering og udbygning af egne tilbud, herunder udbygning i samar-
bejde med de andre kommuner i de kommunale netvaerkssamarbejde, samt
- sammenlagning/centralisering af tilbud.

P& omradet for specialundervisning i den overvejende del af under-
visningstiden har antallet af elever ligeledes vaeret stabilt i 2007. En stor del af
kommunerne har planlagt eller gennemfgrt sendringer, iseer er der fokus pa opkva-
lificering og udbygning af egne tilbud, udbygning i samarbejde med andre kommu-
ner samt sammenlagning og centralisering af tilbud.

19 Det fremgdr derudover af en af de kommunale redeggrelser, at kommunen har fundet det
umuligt, at besvare spgrgsmalet, da "(...)kategorierne ikke er gensidigt udelukkende (bevaeger
sig samtidigt pa to parametre “art af tilbud” og "ejerforhold”) F.eks. er det sveert at placere
kommunens egne specialklasser”

20 samarbejdet, der henvises til, foregar i KFS regi.

51



6.2.4 Undervisning af voksne med behov for specialundervisning

Med kommunalreformen blev myndighedsansvaret for specialundervisning til voks-
ne med en fysisk eller psykisk funktionsnedszettelse placeret hos kommunerne (til-
bud til ordblinde er placeret i VUC).

Kommunerne har i deres redeggrelser angivet antallet af deltagere i de forskellige

tilbudstyper.

Pr. 1. januar 2007

Pr. 5. september 2007

Leese- og stavevanskeligheder 13 96

Beveaegelsesvanskeligheder 5 91

Synsvanskeligheder 410 1280
Hgrevanskeligheder 2911 6239
[Tale-, stemme- og sprogvan-

skeligheder T 1302 1776
Sindslidende 159 305
Generelle vanskeligheder 80 114
Sent erhvervet hjerneskade 239 461
Udviklingsforstyrrelser 205 292
Andet 138 310

Som det ses af tabellen er der flest deltagere i tilbuddene til voksne med hgrevan-

skeligheder, samt tale- stemme og sprogvanskeligheder og faerrest deltagere i til-

buddene til voksne med beveegelsesvanskeligheder og laese- og stavevanskelighe-
der. Det ser ud som om, at der er sket en markant stigning i antallet af deltagere i
alle typer tilbud fra i perioden fra den 1. januar 2007 til den 5. september 2007.
Denne forskel kan dog forklares med, at der er en del kommuner, der kun har op-
gjort antallet af deltagere pr. 5. september 2007. Det er derfor ikke muligt - pd
grundlag af disse oplysninger - at fastsld, om der er sket en reel sendring i antallet

af deltagere i de forskellige tilbudstyper i Igbet af 2007.

Nogle kommuner beskriver, at det ikke har veeret muligt at opggre antallet af del-
tagere inden for de enkelte omrader, da det er overdraget til eksterne leverandgrer,
herunder kommunikationscentrene.

Kategorien ‘andet’ indeholder efter kommunernes oplysninger tilbud sdsom IT-

hjaelp til handicappede, hjeaelp til udviklingshaemmede, autister, demente og unge

med sociale og adfeerdsmaessige problemer.
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Hvor tilbydes specialundervisning til voksne

O Udelukkende i egen
kommune

B I egen kommune
sammen med tilbud i
andre kommuner

OUdelukkende i andre
kommuner

OAndet

9 kommuner angiver, at specialundervisning efter lov om specialundervisning til
voksne tilbydes i egen kommune sammen med tilbud i andre kommuner. 8 kom-
muner oplyser, at de udelukkende benytter sig af tilbud i andre kommuner, mens
kun en enkelt kommune udelukkende tilbyder denne type specialundervisning i
egen kommune. Enkelte kommuner har svaret, at de tilbyder specialundervisning i
samarbejde med regionen samt private udbydere.

7 kommuner beskriver, at de har planlagt eller gennemfgrt a&endringer inden for
omradet i 2007. Blandt de beskrevne aendringer er der flere kommuner, der naev-
ner, at de har gennemfg@rt en mere central visitation gennem samarbejde med regi-
onen og eventuelle kommunikationscentre.

P& voksenomradet udggr undervisning til voksne med hgrevanskeligheder, tale-
stemme- og sprogvanskeligheder langt stgrstedelen af det samlede antal deltagere.
Kun f& kommuner har planlagt eller gennemfgrt sendringer p& omradet. Kommu-
nerne har isaer fokus pd central visitation og helhed og sammenhaeng i visitationen.

6.2.5 Ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov
Med skoledret 2007/2008 tradte lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige

behov i kraft. Loven giver unge med szerlige behov ret til 3 &rs ungdomsuddannel-
se.

I egen kommune Visiteret til tilbud i anden kommune

I alt 155 95

Som det ses er der, efter det oplyste, samlet set visiteret flest unge til tilbud i egen
kommune, nemlig 155 elever. Det fremgdr dog, at en kommune alene star for 125

af disse elever. Herudover har kun f8 kommuner elever, der modtager undervisning
efter lov om ungdomsuddannelse for unge med szaerlige behov i egen kommune. De
fleste kommuner har 2-12 elever visiteret i tilbud i en anden kommune.
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16 kommuner oplyser, at de forventer en gget tilgang af elever fra skoledret 2007-
2008 til skoledret 2008-2009 pa ungdomsuddannelsen i tilbud i egen kommune. 5
kommuner forventer uaendret tilgang, mens en enkelt kommune forventer et fald i
tilgangen af elever. Med hensyn til udviklingen i elevtallet for unge, som er visite-
ret til uddannelsestilbud i andre kommuner efter samme lov, forventer 19 kommu-
ner en gget tilgang, mens 3 forventer uaendret tilgang. Ingen kommuner forventer
et fald i antallet af elever i tilbud, som kommunen visiterer til i andre kommuner.
Mange af kommunerne bemaerker, at der er tale om ny lovgivning, som endnu ikke
er fuldt implementeret, og det er derfor ikke muligt endnu at give et praecist billede
af den forventede udvikling pd omradet.

Som led i ungdomsuddannelsen skal de unge tilbydes et praktikophold. 5 kommu-
ner svarer, at de fortrinsvist benytter sig af beskaeftigelses- og dagtilbud til voksne.
2 kommuner svarer, at de fortrinsvist benytter henholdsvis revalideringsinstitutio-
ner og beskyttet beskaeftigelse. Andre 2 kommuner anvender fortrinsvist praktik-
ophold i offentlige institutioner, mens en enkelt kommune oplyser, at de fortrinsvist
benytter private virksomheder. 7 kommuner bemaerker, at erfaringsgrundlaget
endnu er for lille til, at kommunen kan vurdere, hvilken type af praktikophold
kommunen anvender.

Kommunerne har i deres redeggrelser angivet, hvor mange unge, som samtidigt
med at vaere elever pd ungdomsuddannelsen er indskrevet i dggntilbud. I hoved-
stadsregionen er der — efter det oplyste - i alt 27 unge i dggntilbud samtidigt med
at de modtager tilbud om uddannelse efter lov om ungdomsuddannelse for unge
med saerlige behov. Heraf er 19 unge i dggnophold i anden kommune end hjem-
kommunen, og 8 unge, som er i dggntilbud i egen kommune.

15 af hovedstadsregionens kommuner svarer, at de ikke har planlagt eller gennem-
fort sendringer inden for omradet ungdomsuddannelser til unge med szerlige behov.
Kommunerne bemaerker, at dette skyldes, at der er tale om en ny lov, og kommu-
nerne derfor ikke har gjort sig nogen erfaringer endnu.

8 kommuner anfgrer, at de har planlagt eller gennemfgrt sendringer pd omradet i
2007. De eendringer kommunerne naevner er primaert knyttet til implementeringen
af lovgivningen, herunder oprettelse af visitationsprocedurer, og baerer sdledes
praeg af, at lovgivningen er ny.

Ifglge loven skal ungdomsuddannelsen indledes med et afklaringsforlgb pd op til 12
uger. Afklaringsforlgbet skal afdeekke den unges gnsker og muligheder, herunder
for fremtidig uddannelse og beskazeftigelse. Stgrstedelen af de kommuner, der har
angivet laengden af afklaringsforlgbet oplyser, at de indleder uddannelsen med et
afklaringsforlgb pa 12 uger.

En kommune oplyser, at de ikke har mulighed for at udnytte andre kommuners til-
bud pa grund af kommunens szerlige beliggenhed. Det er derfor ngdvendigt at til-
passe kommunens egne tilbud til den bgrne- og ungegruppe, der har sezerlige be-
hov.

En anden kommune beskriver, at de forventer et kvalitetslgft i forhold til de unge, i
det uddannelsen vil give de unge flere valgmuligheder i forhold til fremtidig beskaef-
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tigelse. Kommunen skal dermed ogsa taenke mere fremadrettet og blandt andet
inddrage det ordinzere arbejdsmarked.

Region Hovedstaden udtrykker i sin redeggrelse en bekymring for tilgangen af bru-
gere til de ydelser, der leveres af regionens kommunikationscentre. Ifglge regionen
skyldes dette, at kommunikationscentrene forud for kommunalreformen var 100 %
finansieret af amterne og i 2007 blev finansieret af abonnementsordninger, hvilket
har betydet, at kommunerne ikke har faet et tilstraekkeligt kendskab til indhold,
omfang og udgifter.

17 af kommunerne i hovedstadsregionen har visiteret unge til tilbud i henhold til
lov om ungdomsuddannelser for unge med saerlige behov. Omradet er prae-
get af, at der er tale om ny lovgivning, som mange af kommunerne endnu ikke har
dannet sig klare erfaringer med. Der er fokus p3 tilretteleeggelsen og koordinerin-
gen af visitationen.

7. Seerlige temaer

Seerlige temaer

Velfaerdsministeriet har bedt udviklingsrddene om at have szerlig fokus pa udviklin-
gen i tilbudsmgnstret til bgrn, unge og voksne med fysisk eller psykisk funktions-
nedsazettelse, samt udslusning fra forsorgshjem. Udviklingsradet for Region Hoved-
staden har ikke fundet grundlag for at saette fokus p& andre omrader.

Udviklingsradet skal beskrive og vurdere i hvilket omfang, der er sket aendringer i
tilbudsmgnstret i 2007 til bgrn, unge og voksne med fysisk eller psykisk funktions-
nedsaettelse, og hvilken betydning eventuelle aendringer har for indsatsen for de
omfattede malgrupper.

Udviklingsradet skal videre beskrive og vurdere indsatsen for at udsluse borgere fra
forsorgshjem.

Temaerne er en del af denne redeggrelse. Udviklingsrddene har ikke gennemfart

saerlige undersggelser vedrgrende temaerne, men den enkelte kommunalbestyrelse
. o . o

og regionsradet er blevet anmodet om at have et szerligt fokus pa temaerne.

Det saerlige tema vedrgrende sndringer i tilbbudsmgnstret i 2007 til bgrn, unge og
voksne med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse er indarbejdet i de spgrgsmal,
som udviklingsradene har bedt kommuner og regioner tage udgangspunkt i ved
udarbejdelse af redeggrelsen.

Med hensyn til det saerlige tema vedrgrende beskrivelse og vurdering af indsatsen

for at udsluse borgere fra forsorgshjem, har udviklingsradene bedt kommunerne
om at bidrage med en raekke saerskilte oplysninger.
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7.1.1 Udviklingsradets konklusion vedr. tema I

Med hensyn andringer i tilbudsmgnstret i 2007 til bgrn, unge og voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse, kan det konkluderes, at der ikke er sket vaesentlige a&n-
dringer hverken i tilbuddenes socialfaglige indhold eller i visitationspraksis. Region Ho-
vedstaden anfgrer dog, at strukturaendringen i sig selv med det ggede antal driftsherrer

giver anledning til @ndret visitationspraksis.

Regionen konstaterer, at efterspgrgslen efter de regionale dggntilbud til bgrn og unge
fortsat er stor.

7.1.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen pd omradet

Udviklingsradet skal beskrive og vurdere i hvilket omfang, der er sket sendringer i
tilbudsmgnstret i 2007 til bgrn, unge og voksne med fysisk eller psykisk funktions-
nedseettelse, og hvilken betydning eventuelle endringer har for indsatsen for de
omfattede malgrupper.

Det fremgdr af kommunernes og regionens redeggrelser, at der ikke er sket vae-
sentlige aendringer hverken i tilbuddenes socialfaglige indhold eller i visitationsprak-
sis. Regionen anfgrer dog, at hvor der tidligere var én indgang til de specialiserede
tilbud til bade bgrn og voksne, er der nu 30 driftsherrer, og at dette i sig selv giver
anledning til a&ndret visitationspraksis.

En kommune angiver, at der er sket en stigning af bgrn og unge med kontakthaem-
ningsdiagnoser, sdsom ADHD, OCD o.s.v.

En kommune etablerer i 2008 et nyt dggntilbud, hvor malgruppen er bgrn med au-
tismespekterforstyrrelse, multihandicappede og hjerneskadede. Desuden vil kom-
munen etablere botilbudspladser/bofaellesskaber efter servicelovens § 107. Tilbud-
dene er hovedsageligt til kommunens egne borgere pd venteliste.

Regionen konstaterer, at overordnet er efterspgrgslen efter de regionale dggntilbud
til bgrn og unge stor, og selv om der er oprettet 4 nye “ventetids foranstaltninger”

er der fortsat en venteliste p& 10 personer.

7.2.1. Udviklingsradet konklusion og anbefalinger vedr. tema II

Et hovedproblem i forhold til udslusning fra forsorgshjem er, at kommunerne fgrst me-
get sent far kendskab til, at en borger er optaget pd et forsorgshjem.

Det anbefales derfor, at der arbejdes mélrettet pa at fa formaliseret samarbejdet mellem
kommunerne og forsorgshjemmene, sa forsorgshjemmene bliver bevidste om deres rolle
og ansvar for, at kommunerne far pdbegyndt planleegningen af et udslusningsforlgb.

I gvrigt skal Udviklingsraddet pdpege vigtigheden af, at udslusning fra forsorgshjem ik-
ke er gjort med, at der findes en bolig til borgeren. Da der i mange tilfelde 0gsa er
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tale problemer i form af misbrug eller psykisk sygdom, er det vigtigt, at kommunerne

udarbejder en handleplan for den enkelte borger og falger op pa den.

7.2.2 Beskrivelse og analyse vedr. udslusning fra forsorgshjem

Generelt beskriver kommunerne, at arbejdet med at tilrettelaegge en ordentlig ud-
slusning for den enkelte borger pa forsorgshjem besvaerligggres af, at det er det
enkelte forsorgshjem, der visiterer borgeren, og at kommunerne ofte fgrst far
kendskab til borgerens ophold, ndr en regning modtages fra forsorgshjemmet.

Flere kommuner efterlyser derfor et formaliseret samarbejde med forsorgshjemme-
ne, sdledes at kommunerne far besked, sa snart en borger er flyttet ind. Herved
gnsker kommunerne at opnd, at en koordineret indsats kan ivaerksaettes straks, sa
opholdet p& forsorgshjemmet ikke bliver laengere end ngdvendigt, og relevante til-
tag vedrgrende tiden efter opholdet p8 forsorgshjemmet kan forberedes.

Det fremgar af de modtagne svar, at nogle kommuner i regionen allerede har et
mere formaliseret samarbejde med forsorgshjemmene, og sdledes allerede har fo-
kus pa udslusningsproblematikker.

Det bemeaerkes af nogle kommuner, at udslusning af borgere fra forsorgshjem i en
del tilfeelde vanskeligggres af misbrugsproblemer og psykisk sygdom, hvilket ggr
disse borgere sveere at placere i egen bolig. Endvidere kan der vaere problemer for-
bundet med at finde en bolig, som borgeren har rad til.
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8. Fokusomrader - opsamling

Kommunerne har pd nuveaerende tidspunkt pligt til at indberette data til flere for-
skellige instanser inden for samme omrade. I forhold til samarbejdet mellem
kommunerne og regionen anbefaler udviklingsrddet, at det sikres, at dobbelt-
arbejde undgas.

(se afsnit 3.1)

For at sikre en gget anvendelse og stgrre tilfredshed med VISOs ydelser, anbe-
faler udviklingsrddet, at visitationskriterierne tydeligggres og formidles til sags-
behandlerne i kommunerne.

(se afsnit 3.1)

Som konsekvens af den uens udvikling i antallet af anbringelser i kommunerne,
anbefales det, at baggrunden herfor undersgges, herunder hvorvidt der er tale
om en fglgevirkning af kommunalreformen.

(se afsnit 4.1)

Ledsageordningen for bgrn og unge har vaeret anvendt i yderst begraenset
omfang i 2007, og udviklingsradet anbefaler, at det undersgges, hvorfor ordnin-
gen ikke anvendes, og hvorvidt der er tale om en fglgevirkning af kommunalre-
formen.

(se afsnit 4.1)

Ledsageordningen pa voksenomradet har ligeledes ikke veeret udnyttet fuldt
ud. Udviklingsradet anbefaler, at arsagen undersgges naermere, og safremt dette
skyldes problemer med rekruttering og fastholdelse, hvorledes disse problemer
kan afhjeelpes.

(se afsnit 5.1)

Trods stor fokus pd misbrugsomradet, er der tilsyneladende meget f& unge mis-
brugere, der visiteres til misbrugsbehandling, og udviklingsrddet anbefaler, at
baggrunden herfor afdaekkes.

(se afsnit 5.1)

Da datagrundlaget pd specialundervisningsomradet pa nuvaerende tidspunkt er
utilstraekkeligt, anbefaler udviklingsradet, at dette forbedres, sa en kvalificeret
drgftelse af udviklingen muligggres.

(se afsnit 6.1)

Udslusning fra forsorgshjem vanskeligggres ofte af, at kommunerne for sent
orienteres om behovet for hjeelp. Udviklingsrddet anbefaler derfor, at der etableres
et formaliseret samarbejde mellem kommuner og forsorgshjem, s8 det sikres, at
kommunen tidligt ggres opmaerksom pa det eventuelle fremtidige behov for udslus-
ning.

(se afsnit 7.2.2)
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Bilag 1 - Medlemmer af Udviklingsradet for Hovedsta-

den

Albertslund Kommune
Allergd Kommune
Ballerup Kommune
Bornholms Regionskommune
Brgndby Kommune
Draggr Kommune
Egedal Kommune
Fredensborg Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikssund Kommune
Furesg Kommune
Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune
Gribskov Kommune
Halsnaes Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Hillergd Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Hgrsholm Kommune
Ishgj Kommune
Kgbenhavns Kommune
Lyngby-Taarbaek Kommune
Rudersdal Kommune
Rgdovre Kommune
Tarnby Kommune
Vallensbaek Kommune
Region Hovedstaden

Region Hovedstaden

Nils
Flemming
Ulrik
Jacob
Eva

Poul
Bent
Hans
Flemming
Tina

Ulla
Marie-Louise
Erling
Peter
Svend
Paula
Erling
Bjarne
René
Helle
Vibeke
Michael
Niels
Mikke
Jorn

Jens

Britt
Elise
Annette
Bente

Serdal

Jensen
Villadsen
Falk-Sgrensen
Kjgller

Roed

Gjerka

Belling

Nissen

Brank

Tving Stauning
Rasmussen
Andreassen
Schrader
Sgrensen Formand
Gottlieb
Thrane

Hansen
Kaspersen Hansen
Silword
Adelborg
Winther
Medom Hansen
Borre
Warming

Moos

Bruhn

Jensen
Andersen
Eriksen

Mgller

Benli
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DH (LEV)

DH (Hjerneskadeforeningen)
DH (Dansk Blindesamfund)

DH (Dansk Handicap Forbund)

DH (SIND)

Mette
Frede
Sgren
Marianne

Ole

DH (Danmarks Psoriasisforening) Susanne

Skole og Samfund

Skole og Samfund

SVID
LAP

SAND - Hovedstaden

Bgrnesagens Feellesrad

Bo
Jonna
Jim
Erik
Jens

John E.

Faber
Schulz
Grotum
Rosenvold
Hagman
Rohde
@rum
Karlsson
Christiansen
Olsen
Vestergaard

Hansen

Sekretariat Statsforvaltningen Hovedstaden

Dorthe Risum Stryhn

Elisabeth Haxthausen
Eva Maegaard

Mary Lisa Jayaseelan
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Bilag 2 - Tilbud i rammeaftalen

Efter lov om social service:

o Beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samveaerstilbud, §§ 103-104

e Midlertidige botilbud, § 107, stk. 2

e Leengerevarende botilbud, § 108

e Kvindekrisecentre, forsorgshjem m.v., §§ 109-110

e Seerlige dag- og klubtilbud, §§ 32 og 36

e Dggninstitutioner for bgrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktions-
evne og sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge, § 67, stk. 2 og 3

¢ Behandling af stofmisbrugere, § 101

e Ydelser fra hjeelpemiddelcentraler, § 5, stk. 2

e Tilbud omfattet af § 5, stk. 3 (serviceydelser til personer med laengereva-
rende ophold i boliger til personer med betydelig og varig nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne efter lov om almene boliger m.v.)

e Specialrddgivningsydelser, der udgdr fra og er baseret pa den indholds-
maessige opgavevaretagelse i regionale tilbud.

Efter folkeskoleloven

e Specialundervisning og socialpadagogisk bistand, § 20, stk. 3 (lands- og
landsdelsdeekkende tilbud)

e Efter lov om specialundervisning for voksne

e Specialundervisning for voksne, § 1, stk. 2 (lands- og landsdelsdaekkende
tilbud)

e Specialundervisning for voksne, § 1, stk. 3 (regionale tilbud til personer
med tale-, hgre- eller synsvanskeligheder)

Efter sundhedsloven

e Behandling for alkoholmisbrug efter §§ 141 og 142
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Bilag 3 - Liste over hgringssvar

Albertslund Kommune

e Albertslund Handicaprad

¢ Danske Handicaporganisationer — Albertslund
Bornholms Regionskommune

e Bornholms Regionskommunes Handicaprad

e Danske Handicaporganisationer — Bornholm
Egedal Kommune

e Egedal Kommune handicaprad
Furesg Kommune

e Furesg Handicaprad
Gribskov Kommune

e  Gribskov Handicaprad

e Danske Handicaporganisationer — Gribskov
Helsinggr Kommune

e Helsinggr Handicaprad

e Danske Handicaporganisationer — Helsinggr
Herlev Kommune

e LEV - Herlev

e Herlev Handicaprad
Hvidovre Kommune

e Hvidovre Handicaprad

e /Eldreradet - Hvidovre
Rudersdal Kommune

e Rudersdal Handicaprad
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¢ Danske Handicaporganisationer — Rudersdal
e Forzldreforeningen i Rudersdal
Rgdovre Kommune

e Handicaprddet - Rgdovre

Alle hgringssvar kan findes i deres helhed p& statsforvaltningernes hjemmeside
www.statsforvaltning.dk
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