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Sagsfremstilling

Indledningsvis glaeder Landsforeningen LEV sig over den opmaerksomhed Uddannelsesudvalget
giver den szerlige ungdomsuddannelse ogsd i implementeringsfasen. Trods en fortrinlig lov og
store forhdbninger er vi jo pd ingen mader i m&l. Hgringen den 2. april gav anledning til at vi
ger os et par refleksioner om netop implementering efter lovens bogstav og and. Vi tager
derfor imod opfordringen om at tilsende jer disse.

Individuelle forlgb

Det er ganske vigtigt at fastholde, at der ikke er tale om én uddannelse, som skal skabes i én
ramme, men derimod mange uddannelsesforlgb med forskellige rammer og indhold. Vi vil
saledes veere bekymrede ved etableringen af alt for mange konceptlgsninger, afhaengig af
deres fleksibilitet selvsagt.

Herunder mener vi ogsd, at der kan vaere grund til en praecisering i vejledningerne fra
Ministeriet omkring uddannelsens tidsangivelse. Uddannelsen er som udgangspunkt et 3-3rigt
fuldtidsstudie. Hertil kommer muligheden for at straekke uddannelsen over 5 ar.
Forudsaetningen for at benytte denne mulighed ma vaere at den enkeltes lzeringskompetence
ikke magter et fuldtidsstudie. Benyttes muligheden for at streekke uddannelsen udover de 3 &r,
ber der ligge en klar begrundelse herfor, som den studerende og/eller dennes pargrende er
enig i.

Det brede formal



Flere - ogsa i panelet - havde, sd vidt vi kunne hgre, ikke forstdet at formalet er "bade og”.
Det handler om livskvalitet og /eller beskaeftigelse. For nogle vil detprimaert veere alment
dannende, men det ma ikke std i vejen for at det for andre giver et mélrettet fagligt Igft.

Bredt indhold

Det far os ogsa til at understrege, at indholdet skal variere og vaere individuelt tilrettelagt. Vi
er lidt kede af, at vaerkstedspraktik og vaerkstedsundervisning blev naevnt flere gange uden at
fa& bredden med. Nogle skal i praktik pd et beskyttet veerksted, men andre skal i praktik hos
Bilka som servicemedarbejder eller hos den lokale frisgr, boligselskab, busselskab m.v. vores
hab er, at uddannelsen kan &bne flere veje ind pa det ordinaere arbejdsmarked.

Anvend eksisterende ekspertise

Det er utvivlsomt rigtigt, at UU-vejlederne har brug for at traekke pa saerlige kompetencer hos
andre fagfolk for at kunne varetage deres opgave. Vi advarer imod, at man fgler sig kaldet til
at skabe nye vidensstrukturer, idet der hos kommunerne og i regi af VISO (og de tilknyttede
videnscentre) ligger meget viden - brug den!

Finansiering
Vi kan ikke og vil ikke ggre os kloge pa om der skal flere penge til. Vi er helt enige med DH,
som pa hgringen sagde: brug nu dem, der er.

Det vi dog gerne vil uddybe fra vores skriftlige oplaeg til hgringen, er den absurditet i
konflikten mellem KL og staten, som desvaerre kan blive treedestenen til at den saerlige
ungdomsuddannelse bevaeger sig i den forkerte retning. Derfor skal Folketinget vaere
opmarksomme og velovervejede.

Da der ikke er nogen nedre graense for malgruppen, ma en bredere malgruppe end forudsat
(som anfgrt af KL) betyde at malgruppen udvider sig opad. Hvis man skal forfglge
tankegangen m3& det betyde, at flere end antaget ikke kan modtage undervisning i det
ordinaere uddannelsessystem. Det undrer os, at kommunerne gnsker at patage sig denne
forpligtigelse, da disse elever jo ellers er et statsligt ansvar med tilhgrende gkonomi. (Heri
absurditeten i konflikten).

Uanset hvad forhandlinger mellem KL og staten ender med, skal Folketinget veere
opmaerksomme pa, at den szerlige ungdomsuddannelse ikke ma blive en undskyldning for
eksklusion af elever fra de ordinaere ungdomsuddannelser, hvor de ville kunne modtage deres
undervisning med den rette stgtte. I handicapbeveegelsen har vi altid vaeret forsigtige med at
gnske os seerlige systemer til borgere med handicaps, da dette kan anvendes til at bremse den
generelle inklusion. Landsforeningen LEV har undervejs i processen omkring den saerlige
ungdomsuddannelse veeret sig meget bevidst herom.

Vi beder altsd om, at uddannelsesudvalget har bevagenhed pa, at gkonomidiskussionen ikke
forer til et skred i malgruppen, som gar imod @get inklusion af mennesker med handicaps i de
ordinaere uddannelser



Naeste skridt

Som neaevnt i vores oplaeg til hgringen, ser vi den saerlige ungdomsuddannelse som en
hjgrnesten i bestraebelsen pa at skabe ungdomsmiljger herunder bl.a. kollegier og
ungdomskultur som ogsd henvender sig til unge med szerlige behov. Retten til at have et liv
med alle dets faser.

Vi hber, at den saerlige ungdomsuddannelse far et taet samarbejde med det ordinzere
arbejdsmarked evt. saerlige brancher, sdledes at den personlige assistent ordning pa
arbejdsmarkedet bliver udbredt og at virksomhedspraktik bliver en made at afprgve
muligheden p& - for begge parter.

Som et led heri, er det vores mal at f& anvendt de seerligt tilrettelagte AMU-kurser i langt
hojere grad. Muligheden er der, men den skal revitaliseres, hvilket den fgrste drgang fra den
sarlige ungdomsuddannelse vil vaere en oplagt lejlighed til.



