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NOTAT

Minihering om implementeringen af ung-
domsuddannelse for unge med sarlige be-
hov den 2. april 2008 pa Christiansborg

KL takker for invitationen til at fremfore hovedsynspunkter vedrerende
implementeringen af den nye ungdomsuddannelse. De kan sammenfattes i
folgende overskrifter:

Den sterste udfordring for implementeringen:

» Uddannelsen er dyrere end forudsagt, og kan tilsyneladende vanskeligt
implementeres indenfor de ekonomiske rammet, som var beskrevet i
lovforslaget.

Dertil kommer:

» I processen omkring implementeringen af uddannelsen har der kun ve-
ret begrenset dialog mellem KL, Undervisningsministeriet og Finansmi-
nisteriet vedrerende gkonomien og uddannelsen som helhed.

+ Tilretteleggelsen af uddannelsen, iszr forsergelsesgrundlaget for elever-
ne, er bureaukratisk og i visse tilfzlde behzftet med lovkonflikter.

» Kommunerne er i ovrigt positive, men rammetne for opgavelosningen,
herunder iser den uafklarede okonomi, giver vanskelige atbejdsbetingel-
ser for implementeringen.

Det storste udfordring for implementeringen:

Uddannelsen er dyrere end forudsagt

En betydelig knast for implementeringen af uddannelsen er den vafklarede
okonomi. I lovforslaget har Undervisningsministeriet budgetteret med en
arlig udgift p4 160.900 kt. pr. elev. Efter beregninger baseret pa vurderinger
fra en rzkke eksperter er dette belob snarere som minimum en 4rlig udgift
pi 250.000 kr. pr. elev.
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Et ojebliksbillede via en netop gennemfort rundsperge til et mindre antal
kommuner viser skennede irlige udgifter pi mellem 225.000 og 365.000 kr.

pr. elev.

Flere faktorer er med til at presse prisen hejere op end forudsat af Under-
visningsministeriet. De vesentligste er folgende:

 Prisen pa uddannelsespladser

» De unges retskrav pi uddannelsen

» Holdstorrelserne

» Personalenormeringer og lon

o Praktk

+ Vejledning

Faktorerne uddybes her under.

Kommunerne baserer i mange tilfzlde deres tilrettelzggelse af uddannelsen
pa de eksisterende uddannelsessteder, som anbefalet af Undervisningsmini-
steriet ved flere lejligheder. Prisen for en uddannelsesplads er ofte hajere
end forudsat i Undervisningsministeriets beregninger. Den hojere pris skyl-
des en rzkke kvalitets- og driftsmessige forhold omkting tilrettelzggelsen
af uddannelsen pi uddannelsesinstitutioneme.

De unge har som bekendt et retskrav pi uddannelsen. Den generelle vurde-
ring fra eksperter er, at retskravet vil age aktiviteten pd uddannelsen ift. de
hidtidige amtsligt forankrede uddannelsestilbud, som danner grundlag for
den ekonomiske beregning. Retskravet vil desuden gere milgruppen brede-
re, siledes at ogsi mere ressourcekrevende unge vil fi ret til uddannelsen.
Begge forhold er en intention med den nye lov. Men den skonomiske be-
regning tager ikke hojde for udgifisvaksten som felger deraf.

Den bredere malgruppe har bl.a. konsekvenser for holdsterrelserne. Efter
KL’s oplysninger er seks elever pr. hold ikke et realistisk gennemsnit, som
det er forudsat i Undervisningsministeriets beregninger. At demme efter
den gennemforte rundsporge er seks elever pr. hold derimod maksimum for
holdsterrelsen. Besvarelserne fordeler sig mellem to og seks elever pr. hold.

Pi samme mide viser tilbagemeldingerne fra eksperter, at lovforslagets
ekonomiske beregninger kalkulerer med personalenormeringer, som er sat
for lavt ift. virkeligheden. Desuden er lonindplaceringen for de pigzldende
medarbejdere sat for lavt. Ancienniteten for lerere, pedagoger og pzda-
gogmedhjzlpere er hojere end gennemsnittet. Man vzlger at ans=ztte mere
erfame folk til denne type undervisning.




Praktik udger op til 280 timer ud af de atlige 840 undervisningstimer. I de
okonomiske beregninger er praktikken gratis. I virkelighedens verden vil det
i nogle tilfzlde vere nodvendigt, at betale for praktik pa beskyttede vark-
steder. I andre tilfzelde vil det krzve personaleressourcer for en virtksomhed,
at stille en praktikplads til radighed. Af samme grund vil vitksomheden tage
sig betalt for en praktikplads.

Endelig er der hele vejledningsdelen af uddannelsen. Ifolge eksperter er
vejledningen det kit, som skal holde det individuelle uddannelsesforleb
sammen for den unge. Generelt er det KL’s opfattelse, at Undervisningsmi-
nisteriet har undervurderet vejledningens omfang og betydning. I udmel-
dinger fra Undervisningsministeriet og Finansministeriet, er der desuden
usikkerhed om, hvorvidt vejledningen og det 12-ugers introduktionsforleb
skal regnes ind i de 840 irlige undervisningstimer. Det sporgsmal har stor
betydning for omkostningerne ved uddannelsen og antallet af reelle under-
visningstimer for de unge.

Dertil kommer:

Processen omkring implementeringen

Det er sjzldent set, at de skonomiske rammer for en ny opgave ikke er af-
talt mere end et halvt ir efter lovens ikrafttreden. Det er selvsagt centralt
for kommunerne at kunne budgettere med en ny opgave for at kunne orga-
nisere, tilrettelegge og implementere den. KL har derfor ved flere lejlighe-
der forsegt at optage dialog med Finansministeriet og Undervisningsmini-
steriet om den uafklarede ekonomi. I sommeren 2007 blev det aftalt, at
parterne skulle neds=ztte en hurtigarbejdende arbejdsgruppe, som skulle lase
problemet.

Arbejdsgruppen har afholdt et mede i midten og et mode i slutningen af
august 2007. Der har ikke varet yderligere moeder i arbejdsgruppen. De to
Ministerier har udsat og aflyst meder med KL. I den forbindelse var Folke-
tingsvalget en afbrydelse af ca. to-tre ugers varighed.

Til arbejdsgruppen har KL indhentet informationer fra en bred kreds af
kommunale eksperter og praktikere og udarbejdet vurderinger af uddannel-
sens omkostninger pi dette grundlag. KL har siledes efter aftale spillet ud
med et bud p4 dokumentation af omkostningerne. Finansministetiet og
Undervisningsministeriet har undladt at gi i dialog om dette materiale.

Generelt har der i hele forlobet omkring uddannelsen, inklusive det lovfor-
beredende arbejde, veret megen lukkethed og manglende vilje til at lytte,
hvilket efter KI’s opfattelse ikke gavner implementeringen af uddannelsen.




En afklaring af de skonomiske tammer om uddannelsen vil sztte fartiim-
plementeringen. Det ber vare i alles interesse.

Tilrettelaeggelsen af uddannelsen

Forsergelsesgrundlaget for de unge i uddannelsen skal udgeres af de ydel-
ser, som de unge er bercttigede til jf. deres arbejdsmarkedsparathed, sociale
situation og handicap. Denne tilsyneladende enkle lasning pi forsergelses-
grundlaget er i virkeligheden ikke s enkel. Hvis de unge skal oppebzre
ydelser hjemlet fx i Lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, si skal de ogsd
opfylde de selvstzndige formail, som et beskrevet 1 denne lov.

Fra starten har samspillet mellem Lov om ungdomsuddannelse for unge
med szrlige behov og bl.a. Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats ikke varet
afklaret. Nogle af de vasentlige spergsmal, fx om muligheden for at lade
kontanthjzlp og revalidering indgi som forsergelsesgrundlag er i efteriret
og vinteren 2007-2008 blevet nogenlunde afklaret. Men nye sporgsmal duk-
ker op.

Ikke kun forsergelsen rejser spergsmal om lovgivningsmaessige samspil. Fx
ser det p.t. ud som om, at kommunerne ikke kan forankre det politiske an-
svar for uddannelsen samme sted som beskzftigelsesindsatsen, selvom for-
sergelsesgrundlaget i en del tilfzlde vil vere hjemlet her. Lov om ungdoms-
uddannelse for unge med sztlige behov giver tilsyneladende ikke hjemmel
til uddannelsesforleb pi gymnasier, selvom der p.t. gennemfores forseg
med gymnasiale autisme-klasser.

Der er bebov for et brugervenligt overblik over de relevante lovgivningers
samspil. Det vil lette kommunernes implementering af uddannelsen.

Kommunerne er positive, men

Efter KL’s vurdering er den kommunale implementering af uddannelsen i
fuld gang, men langt fra afsluttet. Der er stort fokus pi uddannelsen, dog
desvaerre ofte i form af frustration og spergsmal og uklarhed vedrerende
rammerne for uddannelsen. Iszr den uafklarede ekonomi giver anledning til
problemer ved budgetteringen af opgaven. lkrafttredelsestidspunktet den 1.
august 2007 er urealistisk, som KL tidligere har pipeget. Og de mange
spergsmil om elevernes forsergelsesgrundlag giver anledning til uklarhed.
Disse forhold giver kommunerne vanskelige arbejdsbetingelser med imple-
menteringen af den nye uddannelse. Det vil uvzgerligt i nogle tilfzlde gi ud
over de unge, som skal have uddannelsen.

Det ex KL’s opfattelse, at Undervisningsministeriet ikke har bidraget til-
strekkeligt til at lette disse problemer og dermed implementeringen af ud-




dannelsen i kommunerne. Til gengzld har undervisningsministeren udsendt
hyrdebreve til landets kommunalbestyrelser og med loftet pegefinger pape-
get, at loven er tridt i kraft. Desuden har Undervisningsministeriet ved flere
lejligheder fremhzvet brugernes klagemuligheder.

At demme efter KL’s lobende dialog med kommunerne er man i evrigt
positiv overfor den nye uddannelse i sig sclv. Den vurderes fra mange sider
som et godt tilbud til malgruppen.
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Folketingets uddannelsesudvalgs hgring om
Ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov.

Positiv og fremsynet lov

Generelt ser DLF loven som en positiv og fremsynet nyskabelse, med mange gode ambitioner. Det
er positivt, at denne gruppe unge nu har et retskrav pa en ungdomsuddannelse, s& de nu bliver

uddannelsesmassigt ligestillede med andre unge.
Det er positivt, at det er praciseret, at ungdomsuddannelsen skal vare individuel tilrettelagt, s&

uddannelsen tager afszt i den enkeltes muligheder og potentialer

Det er ogsé positivt, at det er praciseret at hovedvagten skal leegges pa uddannelse og ikke pa
socialpaedagogiske, behandlingsmessige eller andre ikke-uddannelsestiltag, som tilbuddene til
personer med handicap og andre med s&rlige behov ofte tager afsaet i.

Okonomien .
Lovens gkonomiske forudsztninger er problematiske.

Den aktuelt uafklarede situation mellem kommuner og staten om ekonomien kan se ud til at vaere
defacto begrundelse for, at elever med sarlige behov ikke far den uddannelse, de nu har ret til. Det

er urimeligt, at disse unge dermed bliver gidsler i et skonomisk spil.

Herudover er det de feerreste kommuner har tradition for at regne med udgifter til denne elevgruppe.
For strukturreformen var omradet overhovedet ikke en kommunal udgift.

Efter reformen er det de feerreste kommuner, der har overtaget en institution, der udbyder
undervisning/uddannelse til unge udviklingshemmede og andre unge med serlige behov.

De fleste kommuner har ingen institutioner eller traditioner p4 omradet. Hvordan handterer disse
kommuner den del af bloktilskuddet, der stammer fra ungdomsuddannelsen til unge med serlige
behov? Er den indgéet i det almindelige ungdomsarbcjde. Er det brug til sociale eller andre tiltag til

gruppen? Eller 7?

Supplerende om gkonomi

12003 udsendte EVA en rapport om specialundervisningen for voksne, der papegede, at det
davarende, eksisterende tilbud til unge var for svagt udbygget og for uensartet, sa alt for mange
unge ikke fik et undervisningstilbud. Ikke desto mindre er det i store treek kun disse tilbud, der
fortsatte frem til strukturreformen, og som derfor indgér i lovens forudsatninger.

F.eks. havde ikke alle amter et systematiske tilbud til unge udviklingshemmede, og kun enkelte
steder var flere potentielle elevgruppe inddraget. Med den nye lov har alle unge med szrlige behov
et retskrav pa ungdomsuddannelse.

Det er derfor svaert at se baggrunden for lovens forudsetning om, at der ikke kormmer flere elever.

Loven opererer med gennemsnitsudgift pa 160.000 (175.000) kr/elev/ar — de faktiske udgifter i det
”gamle” undervisningstilbud til unge er vasentlig storre (typisk fra 200-280.000 kr/elevi/ar)
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Ufuldstendig viden om status

Vi ved, at man flere steder, hvor man havde et tilbud til unge, "fortsetter man, som man plejer’.
Uanset arsag, sa bliver lovens potentiale ikke udnyttet i disse tilfelde. Overordnet, sa ved vi ikke
pracis hvad der sker pa lovens omrade. Vi herer om enkelte nye initiativer, der retter sig mod nye
elevgrupper, og det er positivt, men der ser imidlertid ud til at veere langt imellem disse initiativer —
lengere end man kunne forvente efter lovens hensigter.

Generelt ved vi p.t. ikke meget om:
e [ hvilket omfang man er kommet i gang andrc steder
e | hvilket omfang nye elevgrupper systematisk far tilbud.

o 1 hvilket omfang potentielle elever har sogt men ikke opnact uddannelse pga. de pkonomiske
forhold

Uddannelsens indhold

Ungdomsuddannelse

Loven foreskriver en egentlig ungdomsuddannelse, med et bredt fokus pa bade det almendannende,
det sociale, det faglige, botreningen og det erhvervsrettede.

Det ber preciseres, at der skal vaere tale om et uddannelsesmiljo. Det er ikke tilstrackkeligt, hvis
hovedvagten legges pa det sociale eller beskzftigelsesmassigt, hvor det uddannelsesmassige
(undervisningen) er en mindre del af tilbuddet.

Det ber preciseres, at der er tale om en ungdomsuddannelse, der skal tage udgangspunkt i et
decideret ungdomsmilje, hvor de unge kan vaere unge sammen med ligesindede (jfr. Gymansier, de
almendannende erhvervs ungdomsuddannelser, produktionsskoler m.v.). Mélet er at forberede de
unge pa en fuld og ligeveerdig deltagelse i voksenlivet, herunder eventuelt videre uddannelse eller
erhverv.

En hel del af de unge, som uddannelsen retter sig imod er resursemassigt relativt svage. Det er
hverken hensigtsmessigt for eleven, arbejdspladsen eller samfundet at de bliver presset for hurtigt
ud pa arbejdsmarkedet.

Individuelle planer

Det er godt, at der skal foreligge en individuel uddannelsesplan for den enkelte elev. Det ber
imidlertid ogsi vare et krav, at hver af de uddannelsesinstitutioner, der indgar i uddannelsen
udarbejder en individuel undervisningsplan for hver enkelt af disse elever. Undervisningsplanen
skal beskrive mal for, hvad eleven skal opna pa uddannelsesstedet samt en beskrivelse af, hvordan
malet kan opnas.

Kommunerne (UU eller hvem kommunerne ellers satter til det) skal have den nedvendige
specialpedagogiske kompetence til at vurdere, om de enkelte uddannelsesinstitutioner, der indgar i
ungdomsuddannelsen reelt har de fornedne specialpadagogiske kvalifikationer og kompetencer til
at vare relevante uddannelsessteder for de unge.
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Organisering

Det ligger heri, at der ikke kan peges pa én standard lesning. Der skal vere flere muligheder - den
individuelle afvejning af indholdet er det afgerende.

Uddannelsen skal altid veere hensigtsmessigt tilrettelagt. Her synes der at vaere behov for sarlig
opmarksomhed pa bl.a.:

I praksis kan det vare hensigtsmassigt og effektivt som kerne i denne ungdomsuddannelse
at have serlige ungdomsuddannelsesinstitutioner, der har den nedvendige
specialpzdagogiske kompetence i forhold til gruppen af unge med szrlige behov. Saddanne
institutioner kan blive videnscentre for kommunerne.

Lovens forudsztning om 6 elever pr. hold - For at kunne sikre relevans til den store bredde i
elevgruppen vil en gennemsnitlig holdsterrelse pa 4 vare mere realistisk.

Det store behov for samarbejde pa tveers at kommuner. Kun de ferreste kommuner vil
kunne lofte ungdomsuddannelsesopgaven for samtlige de elevgrupper, der er berettiget til
tilbud efter loven.

Risikoen i hvis nye udbydere uden erfaringer fra omradet fokuserer mere pa prisen
(indteegten) end pa indholdet. Det bliver let til nye nederlag for de elever, der henvises dertil.
At den kommunale ungdomsskole leegger sig op ad folkeskolen, og det, der her er brug for
er et brud med folkeskolen og dannelsen af et egentligt ungdomuddannelsesmilja.

At UU’erne har eller sikres den nedvendige specialpedagogiske kompetence til at vurdere
relevansen af de enkelte elementer, der indgar i uddannelsesplanen for den enkelte elev.

Leif Sort

DLF

31. marts 2008




Miniharing om implementeringen af
ungdomsuddannelsen for unge med

saerlige behov
Folketingets Uddannelsesudvalg d. 2. april kl. 9.00-
12.00

Lov om ungdomsuddannelser for unge med sarlige behov

Barne- og kulturchefforeningen lagde i haringssvaret til loven stor veegt pa det positive i
vedtagelsen af loven om en ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.

Det har veeret en hovedkulds start pa loven med vedtagelsen henne pa et tidspunkt, hvor al
planlaegning omkring de unge var pa plads i mange kommuner. Det rigtige billede af indholdet
og konsekvenserne vil derfor ogsa farst blive at se rigtigt i labet af sommeren efteraret 2008 og
fremefter.

Det betyder imidlertid ikke, at det ikke har veeret en rigtig god beslutning for de unge, atder er
blevet skabt en ungdomsuddannelse som szetter unge med saerlige behov pa dagsordenen og
med en ungdomsuddannelse, hvor der bliver lagt vaegt pa bade det individuelle og pa det, at
uddannelsesforlgbet ikke skal veere en fortseettelse af den skolegang de unge hidtit har
gennemgaet.

Kommentarerne fra BKF vil tage sit udgangspunkt i:
1. Lovvedtagelsen og betydningen af at noget nyt etableres.

2. Betydningen af afgraensningen til de andre ungdomsuddannelser, herunder sikringen af
at den fulde specialpaedagogiske stotte ydes i andre ungdomsuddannelser.

3. Vejledning / optagelse (visitering) og forhold i tilknytning til retskravet og betydningen af
opbygningen af et samarbejde omkring ungdomsuddannelsen i den enkelte kommune
pa tvaers mellem familieradgivningsomradet, voksen/handicapomradet,
vejledningsomradet, PPR og skoleomradet.

4. @konomi omkring uddannelsen.
5. Hvomnar er det rigtige tidspunkt at vurdere de nye initiativer?
Det samlede materiale som Barne- og Kulturchefforeningen fremlaegger udleveres til haringen.

For Barne- og Kulturchefforeningen deltager:
Skolechef Karl Erik Olesen

Medlem af BKF's bestyrelse

Gaskaergade 26-28 Radhuset

6100 Haderslev

tif. 74 34 10 21 / mobil 21 21 63 80
keo@haderslev.dk
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Til

Folketingets Uddannelsesudvalg
2. Udvalgssekretariat
Christiansborg

DK-1240 Kebenhavn K

Att. Udvalgssekretaer

Lisa Goth

Danmarks Vejlederforenings oplaeg til hering om status pa implementering af
ungdomsuddannelse til unge med szerlige behov onsdag den 2. april 2008.

DVF vil gerne takke Folketingets Uddannelsesudvalg for muligheden for via heringen, at give ud-
tryk for vore synspunkter omkring Lov 564 om unge med serlige behov og implementeringen her-
af.

Vi har med fuld tilfredshed noteret os en l&nge ventet og med spending imedeset lov, som vi be-
tragtede som en naturlig konsekvens af Danmarks tiltraedelse af sdvel Salamanca erkleringen fra
juni 1994, som Dakar erklzringen fra april 2004, endelig blev vedtaget i juni 2007, med opstart
august 2007 (Lov 564, Lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov)

Fra Salamanca erkleringen ber felgende hovedlinier fremdrages:

- Danmark erkla®rer sin “fulde tilslutning til Uddannelse for Alle, idet vi erkender den enorme be-
tydning af at kunne tilbyde uddannelse til born, unge mennesker og voksne med scerlige uddannel-
sesmeessige behov i det ordinere uddannelsessystem,”

- "uddannelsessystemer og uddannelsesforlob skal indrettes og iveerksettes pd en sddan made, at de ‘
tager hensyn til de store forskelle i egenskaber og behov, ” for unge.

Kommentarerne 1 handlingsprogrammet nzvner folgende

- Uddannelsesplanleegning pa regeringsplan bor koncentrere sig om uddannelse for alle menne-
sker, i alle egne af det pageldende land og under alle okonomiske forudscetninger i bade offentlige
og private skoler.”

Specielt omkring de ressourcemeessige krav er folgende naevnt:

-” Det er vigtigt at kombinere menneskelige, institutionelle, logistiske, materielle og finansielle res-
sourcer fra forskellige ministerielle omrdder (Uddannelse, Sundhed, Socialvesen, Arbejdsmarked,
Ungdomsanliggender o.s.v.), regionale og lokale myndigheder og andre specialinstitutioner for at
opnd den starst mulige effekt. En kombination af en bdde uddannelsesmessig og social tilgang til
specialundervisning kraver effektive ledelsesstrukturer, som gor det muligt for de mange forskellige
instanser at samarbejde bdde pa nationalt og lokalt niveau og dbner op for en forenet indsats fra
offentlige myndigheders og organisationers side.”

Formand for Danmarks Vejlederforening - Redakter af "Vejlederen™ Per Rye
Privat: Hjulmagervej 44, 9300 Szby, tif. 98462501, fax: 98464999; e-mail: per.rye@mail. dk
Best. med!. Erling Annesen - UU Viborg - Fzlledvej 1, st. ~ 8800 Viborg , tif 87874454 — e-mail: ea2@jobcenterviborg.dk
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Fra Dakar erkieringen fra april 2004 om Uddannelse til alles ber folgende fremhaves:

- ¥ Ensuring that the learning needs of all young people and adults are met through equitable ac-
cess to appropriate learning and life skills programmes.

- " A key challenge is to ensure that the broad vision of Education for All as an inclusive concepr is
reflected in national government and funding agency policies.”

- “Using both formal and non-formal approaches, it must take account of the needs of those with
special learning needs”’

Folgelig bor alle

- have ret til uddannelse 1 det ordinzre uddannelsessystem

- uddannelserne skal baseres pa ligestilling og inkludering,

- uddannelserne skal planlegges og tilretteleegges ud fra den enkeltes behov og forudsztninger
med sével formelle som uformelle tilgange (leringsprincipper/leringsstilestile),

- man skal kunne tage uddannelser overalt i landet under alle skonomiske forudsaetninger,

- det er endvidere vigtigt at sikre sig at uddannelserne iverksattes og implementeres i et tet

samarbejde mellem forskellige ministerielle omrader, og en forenet indsats fra offentlige myndig-

heder og organisationers side sivel nationalt som regionalt.

Hvordan gar det med implementeringen af Lov 5647

P4 det ministerielle omrade er loven udformet af Undervisningsministeriet med folgelig fokus pa
det undervisningsmaessige perspektiv og med henvisninger til bekendtgerelse af lov om specialun-
dervisning for voksne, men omkring forsergelsesgrundlaget star der flg. i bemeerkninger til Jovfors-
laget: "Ungdomsuddannelsen erstatter ikke forsorgelsesmaessige foranstaltninger eller andre socia-
le ydelser”
Hvilket far den konsekvens at de unge, ikke far SU, men i stedet pa grund af denne definition heref-
ter skal have kontanthjzlp, revalideringsydelse eller pension, og felgelig bliver omfattet af hermed
forbunden lovgivning ex.:

- Bekendtggrelse af lov om social service (social stette/botilbud)

- Bekendtgerelse af lov om social pension (pension)

- Bekendtgarelse af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats (kontanthjelp/aktivering)

- Bekendtgerelse om betaling for visse uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lovom en ak-

tiv beskeftigelsesindsats m.m.
- Bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik (revalidering)

Der er dog ikke henvisninger i Lov 564 eller bekendtgerelse af lov om specialundervisning for
voksne til retssikkerhedsloven.

Kommuneme skal fastlegge retningslinier og procedurer i forhold til uddannelsen, placere myndig-
hedsansvaret, samt sikre information og tilbud til foraeldre og elever 1 grundskolen.
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Ungdommens uddannelsesvejledning skal identificere og indstille potentielle elever og efter god-
kendelse udarbejde individuel uddannelsesplan i samarbejde med den unge, evt. foreldre og uddan-

nelsesinstitutioner.
Betydning:

L564/Serviceloven: UU og Socialradgivere skal have et teet samarbejde bl.a. vedr. visitation til bo-
lig. personlige hjelpere, aflastning, personlige hjelpemidler, transport, udredning m.m. Uddannel-
sesplanerne er afhangige af, og skal samarbejdes med servicelovens Handleplaner og Service-
skemaer samt § 50 undersegelser.

L564/LAB loven: UU og Socialradgivere skal have et tat samarbejde bl.a. omkring Matchgruppe
placering, Ressourceprofil, afklaring, aktivering.

Uddannelsesplanerne er afhengige af, og skal samarbejdes med kontanthjzlps- og revalideringens
aktiverings- og uddannelsesbestemmelser samt vilkar jf. betalingsloven.

Uddannelsesvejlederne er blevet pélagt en meget stor arbejdsbyrde i forhold til, dels at have over-
blik over hvilke forvaltningsmaessige afsnit, der skal inddrages i processen, dels at have et kendskab
til diverse lovgivninger for at undgé at der opstar fortolkningsmessige divergenser og blokeringer.
Uddannelsesvejlederne skal identificere eleverne i grundskolen og sikre at orientering er blevet gi-
vet inden udgangen at grundskolen.

Indstillingerne til visitationen skal vare veldokumenterede og underbyggede med inddragelse af
sével andre forvaltningsenheder som foraldre og institutioner (eksempel pd indstillingsskema ved-
legges som bilag A)

Uddannelsesvejlederne skal vere i besiddelse af et omfattende kendskab til specialundervisningstil-
bud savel lokalt som regionalt og nationalt — de skal sikre at den unge far det rette tilbud og ma der-
for ofte indga i omfattende forhandlinger med institutioner om indholdet af tilbuddet.
Uddannelsesvejlederne skal sikre et omfattende registreringsarbejde i forskellige kommunale sy-
stemer og folge uddannelsesplanernes indhold lebende, dels for at kunne foretage opfolgning, dels
for at sikre at der til slut kan udarbejdes et kompetencepapir.

I den forbindelse har Uddannelsesvejlederne mattet arbejde pa et meget “anarkistisk” grundlag, idet
ministeriet ikke har udarbejdet vejledninger, retningslinier og fortolkninger til en sa tvarsektoriel
lov. Endvidere har det vakt forundring, at Undervisningsministeriet ikke har villet indga 1 arbejdet
omkring tilvejebringelsen af en falles national portal med informationer til borgerne om loven, med
henvisninger til kommunale procedurer og oplistning at uddannelsestilbud. Undervisningsministeri-
et forestér selv driften af Institutionsregistret (Institutionsregisteret grupperer uddannelsesinstitutio-
ner og deres afdelinger efter den enkelte institutions hovedformal - typisk i henhold til den instituti-
onslov, institutionen er godkendt efter), men hverken Salamanca erkleringens henvisninger til de
institutionelle og logistiske ressourcers tilgangelighed, eller Dakar erkleringens henvisninger til
lige adgang for alle til uddannelsesinstitutioner har tilsyneladende varet overvejet ved denne be-

slutning
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L564/Retssikkerhedsloven: Ved manglende henvisninger og praciseringer i forhold til Retssikker-
hedsloven opstar der omfattende problemer omkring Refusionstilsagn og Mellemkommunale udlig-
ninger. Endvidere opstér der uklarheder mht. hvem der har det forvaltningsmassige ansvar i forhold
til fremsettelse af tilbud, visitation og gkonomi.

Uddannelsesvejlederne lober derfor ind i store problemer, nér det skal atklares hvem der har ansvar
for udarbejdelse af indstillinger, og udarbejdelse af uddannelsesplaner i forhold til unge, der er bo-
siddende i kommunen, men som har en anden kommune som betalings kommune. I den forbindelse
er det ogsa af stor vigtighed at der bliver truffet klare afgerelser om retningslinier mht. finansierin-
gen af uddannelsen og ansvarsplacering.

Kommunerne skal fastlzegge retningslinier og procedurer i forhold til uddannelsen, samt placere
myndighedsansvaret.

Ungdommens uddannelsesvejledning skal indstille potentielle elever og efter godkendelse udarbej-
de individuel uddannelsesplan i samarbejde med den unge, evt. forzldre og uddannelsesinstitutio-
ner.

Det forvaltningsmassige ansvar er ikke entydigt placeret i kommunerne — det er ex. placeret i Bor-
ne- Kulturforvaltninger, Socialforvaltninger, Beskzftigelsesforvaltninger. — det har tillige betydning
at Ungdommens Uddannelsesvejledning ogsa er forankret i forskellige forvaltningsregi, ex. Berne-
Kulturforvaltninger, Jobcentre og fzlleskommunale driftsselskaber.

Det mé konstateres at denne “forvaltningsmaessige diversitet” har varet blokerende for implemente-
ringen af loven og bestemt ikke er blevet ivaerksat ud fra et tat samarbejde mellem forskellige mini-
sterielle omréder, og en forenet indsats fra offentlige myndigheder og organisationers side jf. Sala-
manca erkleringens ord herom.

P& nuverende tidspunkt mé det konstateres at en del kommuner endnu ikke har faet fastlagt endeli-
ge retningslinier og procedurer, men de har faet nedsat diverse arbejdsgrupper. Det betyder for den-
ne gruppe af kommuner, at man endnu ikke har fiet placeret myndighedsansvaret og egentlige visi-
tationsudvalg ikke er sammensat — uddannelsen vil derfor ikke kunne iverksattes i disse kommuner
endnu.

I en anden gruppe kommuner har man i lgbet af efteraret faet procedurer pé plads, og de egentlige
visitationsudvalg har afholdt de ferste meder med folgende iverksettelse af uddannelsesforlgb.

Den sidste gruppe kommuner startede i lobet af efteraret 2007 med sével visitationsmader som op-
start af uddannelser — og har nu ca. '; &rs erfaringer.

Med hensyn til gkonomi omkring uddannelserne, har der veret, og er der fortsat store problemer.
I forbindelse med iveerksettelse af loven i aug. 2008, blev der meddelt at der ville blive nedsat et
hurtigt arbejdende udvalg mellem Undervisningsministeriet og KL. Vi ma dog konstatere at dette
udvalg endnu ikke har kunnet fremkomme med noget relevant og tilsyneladende er strandet i inter-
ne uoverensstemmelser. Det kan ikke vare rimeligt, at ministeriet og KL ikke er i stand til at finde

4
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en lesning pd finansieringen af uddannelsen sat op imod den kendsgerning, at borgere nu i 8 mdr.
har haft et retskrav pa at kunne fa uddannelsen.

Uddannelsesvejlederne skal dagligt finde uddannelsestilbud til de unge, men det er overordentlig fa,
der kan levere et meget individualiseret og specialiseret tilbud til 160.900 kr. pr. ars elev (ca.13.408

kr./mdr.)

Endvidere burde Undervisningsministeriet ogs nedsztte en hurtigt arbejdende ministeriel arbejds-
gruppe bestaende af deltagere fra Beskaeftigelsesministeriet, Socialministeriet, Undervisningsmini-
steriet og Arbejdsdirektoratet med henblik p4 at kunne udarbejde en vejledning til brug for offentli-
ge ansatte omkring Lov 564, herunder pra,c:lsermger beskrivelser og henvisninger til hvordan de
forskellige love spiller sammen.

Den babylonske forvirring, der hersker omkring forvaltningsmessige retningslinier og ekonomiske
vilkér har absolut vaeret en medvirkende indsats til den langsommelige implementering af Lov 564 i
kommunalt regi, og den manglende melding omkring finansieringen i det kommunale regi har di-
rekte veret blokerende for implementeringen.

Det er ogsa sterkt bekymrende, at s& omfattende arbejdsprocesser overferes til Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning uden at der i den forbindelse foretages centrale ressourcemaessige vurderinger.
Alt andet lige har Ungdommens Uddannelsesvejledning med Lov 564 i realiteten fiet overdraget
stersteparten af sagsbehandlingen fra amternes arbejde med den vidtgdende og kompenserende spe-
cialundervisning (20.2 undervisningen), som ekstra arbejdsomrade, uden at det har givet anledning
til personalemaessige udvidelser af nevnevardig karakter i de fleste kommuner.

Konkluderende:

- Det er flot og tilfredsstillende at Danmark med Lov 564 lever op til internationale vedtagne
standarder.

- Loven er blevet modtaget med tilfredshed af savel unge og forzldre som organisationer,
som udtryk for at alle skal have lige ret til uddannelse.

- Lovens implementering i kommunerne er af meget divergerende karakter, svingende fra
godt i gang og til ikke i gang. Vi kan anbefale at Undervisningsministeriet sammen med an-
dre relevante ministerier og evt. KL indkalder til temaseminarer omkring Best Practice og
vejledninger til beslutningstagere og relevante personalegrupper.

- De gkonomiske vilkér omkring uddannelsen er ikke endelig afklaret — Undervisningsmini-
steriet og KL ber leve op til intentionerne i det nedsatte “hurtigt arbejdende udvalg” - og se
at blive hurtige — Det ma vere rimeligt at forlange, at der foreligger en afklaring inden
sommerferien — taget i betragtning af, at vi taler om et retskrav for borgerne.

- Lov 564’s forankring i mange andre ministerielle lovgivninger, giver anledning til mange
frustrationer, misforstaelser og fortolkningsproblemer blandt mange kommunale forvaltnin-
gers ansatte — Vi anbefaler at der nedsattes en tveerministeriel gruppe, som udarbejder vej-
ledninger og retningslinier for uafklarede spergsmal og forvaltningspraksis.
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- Udarbejdelse af de bedste uddannelsesplaner fordrer oversigt og tilgangelighed af udbudde-

~ ne bade lokalt, regionalt og nationalt — denne tilgazngelighed ber ikke vare arbitrer og base-
ret pé tilfeldigt privat initiativ. Vi anbefalcr derfor at afvisningen etableringen af en national
portal revurderes og at der etableres en sidan evt. i lighed med ex. Tilbudsportalen under
Servicestyrelsen.

- Uddannelserne skal iflg. erklzringerne baseres pa ligevaerdighed og inklusion og de etable-
rede EUD institutioner ber i sterre omfang byde ind med serligt tilrettelagte forleb, sigtende
p& modulopbygningen at uddannelsen i Lov 564 — herunder tillige uddanne personalet til
den anderledes malgruppe (ex. kompenserende IT undervisning, tegn til tale, visualiserings-
processer, tegnsprog m.m.)

- Sikre at kvaliteten i og omkring arbejdet med Lov 564 bliver optimalt via personalemessige
normeringer, der modsvarer indsatsen i Ungdommens Uddannelsesvejledning. Her opfor-
dres til en dialog mellem centralt hold og kommunerne.

‘ Danmarks Vejlederforening ser frem til resultaterne fra heringen og haber at implementeringen af
Lov 564 hermed nér et skridt videre og bliver gennemfort mere generelt. Vi stiller os naturligvis
gerne til radighed for et kommende samarbejde eller med yderligere uddybninger eller informatio-
ner.

Pé vegne af

Danmarks Vejlederforening
Bestyrelses medlem

Erling Annesen

Erling Annesen er til daglig koordinerende UU-vejleder med ansvar for vejledning af unge med szrlige behov i Viborg Kommune.
Har desuden ansvar for koordinationen omkring EGU og indstilling/visitation og opfolgning vedr. STU i Viborg Kommune. Sidder i
bestyrelsen for Kuratorfraktionen under Danmarks Vejlederforening og har hermed bestyrelsesplads i Danmarks Vejlederforening.
Sidder i region midtjyllands uu-centres koordinationsgrupper vedr. EGU/STU og Messekoordination.
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VIiBORG
KOMMUNE

Indstillingsskema til ungdomsuddannelsen for unge med sarlige behov

Lovgrundlag
¢ LOV 564 af 6. juni 2007 Lov om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov
e BEKnr. 974 af 19. juli 2007 Bekendtgarelse om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov
e BEKnr. 928 af 17. juli 2007 Bekendtgerelse om aendring af bekendtgerelse om vejledning om valg
af uddannelse og erhverv

1. ELEV

Navn

Cpr.nr.

Ansggers adresse

Tif.
Mobiltif.

Mail

2. FORELDRENARGE

Navn

Cpr.nr.

Adresse

Postnr.

TIf.

Mobiitif.

Maii




3. INDSTILLER/VEJLEDER

Navn

Institution

Adresse

Postnr.

TIf.

Mail

‘ 4. KONTAKT OFFENTLIGE MYNDIGHEDER

Forvaltning

~Navn/TIf./mail

PPR/Psykolog

Navn/TIf./mail

Laege, fysioterapeut mfl.

Navn/TIif./mail

‘ @vrige kontakter

Navn/TIf./mail

5. SKOLEGANG

Sidste Grundskole/tif.

Beskrivelse af special-
foranstaltninger i under-
visningen. Herunder
paadagogiske anbefalin-
ger. (Evt. beskrive sidste
undervisningsplan samt
karakterer i centrale fag)

PPR vurdering og harin-
ger i grundskolen




6. ANDRE RELEVANTE FORHOLD - VURDERINGER OG KOMMENTARER

Malgruppevurdering

Leegelige oplysninger

Behovsbeskrivelse fx
kersel og hjzeipemidler.
(ved behov for et botil-
bud skal skema A udfyl-
des)

Foreeldres/ivaerges
kommentarer

Den unges kommentarer

Kommentarer fra gvrige
parter ‘

7. FREMTID

Beskrivelse af afkla-
ringsforleb

Udkast tit uddannelses-
plan

Kompetencemal

8. FORSORGELSESGRUNDLAG

9. UDDANNELSESANSVARLIGE .
Institution, kontaktper-
son og kontaktoplysnin-

ger.

10. EVT. SUPPLERENDE OPLYSNINER

11. EVT. BOTILBUD (Hvis ansegeren skal indstilles til et botilbud i forbindelse med ung_domsud- '
dannelsen, udfyldes skema A: botilbudsskema - her noteres sagsbehandlerens anbefaling)

Sagsbehandlerens an-
befaling. Jf. skema A




12. VISITATIONSINDSTILLING (Hvis det vurderes, at ansgger skal indstilies til et botilbud i forbindelse
med uddannelsen, skal det indga i visitationsindstillingen)

Bemeaerkninger

Visitationsindstilling

Dato.

Elev underskrift

Dato.

Moder underskrift

Dato.

Fader underskrift

Dato.

‘r?stiller Underskrift

BILAG:
Afhaengig af forsargelsesgrundlagt og evt. botilbud vedlaegges relevante bilag

Matchgruppe indplacering

Ressourceprofil

Skema A: Botilbudsskema (skal vedleegges, hvis der indstilles til et botilbud)
Handleplan (skal vedliagges, hvis der indstilles til et botilbud)
Serviceskema (skal vedlaegges, hvis der indstilles til et botilbud)

Relevante lsegelige oplysninger




NB! Samtidig med fremsendeisen af indstillingen til Visitation-Social, skal der fremsendes en kopi til den

unge og foreeldrene eller vaergen.




LEDERFORSAMLINGEN AF UU-CENTRE

HORING I UDDANNELSESUDVALGET

OM STATUS FOR IMPLEMENTERING AF UNGDOMSUDDANNELSEN
FOR UNGE MED SARLIGE BEHOV

2. APRIL 2008 KL. 09.00. - 12.00.

Lederforsamlingen af UU-centre skal indledningsvis kreditere Folketinget for
dette lovinitiativ. — Initiativet vil vaere medvirkende til, at en saarlig gruppe af
unge med seerlige behov nu sikres en mulighed for gget livskvalitet.

Loven er efter vores opfattelse ligeledes ganske enestdende set i et
internationalt perspektiv og saetter Danmark i bade fgrersaddel og gul trgje,
nar man indlaegger perspektivet : ” En saerlig indsats for unge med sarlige
behov “.

Derudover glaeder Lederforsamlingen sig naturligvis over, at med dette
lovinitiativ vil den streebsomme, men ngdvendige, vej mod, at 95 %
gennemfgrer en ungdomsuddannelse, lettes. - Lederforsamlingen har
naturiigvis den opfattelse, at vi her taler om en fuidgyldig
ungdomsuddannelse,- 0gsa set i et statistikperspektiv.

IMPLEMENTERINGEN

Lederforsamlingen skal konstatere, og med beklagelse ift lovens intentioner, at
implementering af loven ikke er forlgbet tilfredsstillende. -~ Efter vores
overbevisning ligger der flere drsager til grund herfor :

« Tidspunkt for lovens vedtagelse ( sommerferien 2007 ) ift tidspunkt for
lovens igangsaettelse ( august 2007 ). - Kommunerne har ganske enkelt
ikke haft en fair chance for at vaere klaedt p3 til igangsaetning.

» Ikke-tilfredsstillende forhandlingsforlgb mellem Finansministeriet og KL

ift DUT,- forhandlingerne er, ganske utilfredsstillende, fortsat ikke
tilendebragt.




'SAERLIGE UDFORDRINGER, SOM DER IKKE ER TAGET H@IDE FOR I DET
VEDTAGNE LOVFORSLAG

Praksis i kommunerne ift udmgntning af tilbuddet er bl.a. besveerliggjort pga :
s Uklarheder og problemstillinger ift evt. forsgrgelsesdel for unge, som er i
malgruppen,- herunder en ofte lang sagsbehandlingstid. — Uddannelsen
kunne med fordel veere omfattet af SU-lovgivningen.
» Ikke ensartet serviceniveau i de enkelte kommuner. - Uddanneisen
burde vaere statslig for derved at sikre ensartethed i udbud og tilbud.

UDFORDRINGER INDHOLDSMASSIGT OG @KONOMISK

Den ultimative kvalitet i loven er klart, at der er tale om et individuelt
tilrettelagt forlgb. — Herved sikres kvaliteten i tilbuddet for den unge.

Der bestar en stor fare i, at den aktuelt uklare forsgrgelsesdiskussion for den
unge i uddannelsen kan medfgre manglende ligestilling og skabe
diskrimination. — Man bgr sikre gennemsigtighed, ligeveerdighed og strengens

gennem SU-lovgivningen.

En stor udfordring i udmgntningen for kommunerne bliver at fastholde fokus

pa det individuelle aspekt i uddannelsestilbuddet. ~ Kommunerne skal passe pd
ikke at falde i den faldgrube, hvor man tager afsaet i eksisterende institutioner

og tilbud og derudfra foranstalter et 3-arigt forigb. — Det er ikke den unge, der
skal tilpasses tilbuddet, men tilbuddet, der skal tilpasses den unge.

En tredje udfordring bliver lokalt at fa kompetenceafklaret forholdet mellem UU
- kommune - og uddannelsesentreprengr. — Igen ma det barende princip
naturligvis veere, at den unge og den unges behov er i fokus,- frem for
institutions- og sektorinteresser.

Ungdommens Uddannelsesvejledning er 1. led i kaeden ift denne lovgivning,
hvorfor succes’en med denne lov meget afhaenger af UU’erne. — UU’erne er
klar pd opgaven og gar energisk ind i at definere og tydeliggsre samspil og
roller omkring de forskellige aktgrer pd omradet.

UU’ernes opdrag med en institutions- og sektoruafthaengig vejledning, samt
UU’ernes rolle omkring uddanneisesplanen skal understgttes og styrkes,-
derved opndr man en hgj kvalitet for den enkelte unge og i den unges
uddannelse,- og dermed tzettere pa en opfyldelse af lovens intentioner jf § 1.




Dokument oprettet 27.03.2008
Sag 08/364 — Dok. 4371/08 /SIH

Oplaeg til Folketingets uddannelsesudvalg fra Danske
Handicaporganisationer om ungdomsuddannelse il
unge med searlige behov

F'ra Danske Handicaporganisationers side ser vi den lukkede hering som et yderst velkom-
ment initiativ. Der er behov for, at vi i fallesskab drefter de muligheder og svagheder, der
er 1 lovgivningen samt folger op saledes at uddannelsens formal alle steder opfyldes.

1. Overblik og udvikling

Den ny ungdomsuddannelse er som bekendt kommunalt forankret. Ingen har for nuverende
det fulde overblik over, hvordan det gar i samtlige kommuner. Forelgbige meldinger tyder
pa meget forskellige tilgange; herunder manglende og mangelfuld opfyldelse af loven.

Handling:

Ministeriet ma indhente oplysninger fra samtlige kommuner, siledes at overblikket over
omradet sikres. Kommunerne indsendte 1. marts i &r bagudrettede redegeorelser for aktivitet
pa omradet. Kommunernes indberetninger giver ikke mulighed for at afdaekke sé vesentli-
ge sporgsmal som:

- hvor er der sat uddannelse i gang?

- hvilke malgrupper henvender uddannelsen sig til?

- hvor mange unge gar der pa uddannelsen?

- hvilke forventninger er der om udviklingen pa omradet?

Flere spargsmal kan tilfojes.

Ligeledes er der behov for, at etablere tveerkommunale fora med representation fra bruger-
organisationerne til samarbejde om og udvikling af den ny uddannelse. Arbejdet i de regio-
nale udviklingsrad, der skal overvage konsekvenserne af kommunalreformen fungerer ikke.
Kommunerne bidrager og deltager ikke, men flytter i stedet al mellemkommunal debat,
koordinering, udvikling og aftaler over i kommunekontaktradene (kkr), hvorfor alene
kommunerne far indflydelse pa og overblik over udviklingen. Det er helt uacceptabelt, og
underminering af savel en demokratisk og transparent udvikling som af kommunalrefor-
mens forudsatninger.

En stadig faglig kvalitetsudvikling kalder desuden pa et centralt forum med representation
fra kommunerne, handicaporganisationerne og med forbindelser til bade pzdagogisk
forskning og handicapforskningen. Ministeriet mé etablere dette.




Lovens styrke
For handicaporganisationerne er der tre helt grundizggende tilgange til loven:

- Der er tale om et individuelt tilrettelagt tilbud. Forstaet pa den made, at tilbuddet
skal tilrettelegges sa den enkelte far optimal mulighed for at profitere af undervis-
ningen. Det kan vare individuel undervisning, det kan vare holdundervisning, det
kan vare praktik, eller det kan vare alle tre ting i vekselvirkning, men det er altid
med udgangspunkt i den enkelte. Det er saledes ikke inden for lovens rammer, at
personer ikke tilbydes undervisning fordi der eksempelvist ikke er et hold der passer
pé netop deres behov eller niveau.

- Der er tale om undervisning med et leringsperspektiv. I lering kan der indga treae-
ning. Men der er ikke tale om pasning eller udelukkende trening 1 at overkomme
hverdagen lidt mere selvhjulpent. Livet i et botilbud med pedagogstette og dermed
et fokus pa at hadndtere hverdagens opgaver, er sdledes ikke en ungdomsuddannelse i

lovens forstand.
- Der er tale om en ungdomsuddannelse — metoder, indhold og rammer mé derfor in-

deholde nye momenter. Ungdomsuddannelsen er ikke en tredrig forlengelse af
grundskolen.

I det folgende vil vi derfor give nogle eksempler pa positive tiltag, og vi vil pege pa nogle
problemstillinger, der ber tages hand om.

I en del kommuner er ungdomsuddannelsen kommet godt 1 gang. Herfra fér vi ingen eller
positive tilbagemeldinger.

Diagnoser

Unge med forskellige vanskeligheder har forskellige behov. Derfor er der til nogen grupper
af unge behov for en specialiseringsgrad, der ligger ud over, hvad den enkelte kommune

har befolkningsunderlag til at drive.

Der er oprettet specialiserede uddannelser mélrettet til unge med autismespektrum forstyr-
relser. Det ser vi som positivt.

Der er ved at blive oprettet et specialiseret tilbud for unge dgve, der har kognitive vanske-
ligheder. Det ser vi som positivt.

Derimod ser vi ikke mange muligheder for de unge i mélgruppen, der har problemstillinger
inden for en ADHD diagnose eller tilsvarende. Der er tale om en gruppe, der er i klemme,
og hvor der er behov for en malrettet indsats, hvis der skal vare kvalificerede muligheder.

Desuden er der en gruppe unge, der sammen med et fysisk handicap har svart ved at plan-
leegge, strukturere, huske og/eller tage initiativ. Blandt disse unge er der nogen, der end
ikke med massiv stette kan tage en af de andre ungdomsuddannelser. Til den gruppe er der
behov for malrettede tilbud.




I en del kommuner er der tilbud malrettet unge udviklingshemmede. Gruppen er den star-
ste og her er der behov for muligheder i alle kommuner, men med en fleksibilitet sdledes at
kommunerne ikke reflektorisk altid benytter eget tilbud til alle unge.

2. Uddannelsens skonomi

Fra Handicaporganisationernes side har vi den opfattelse, at uddannelsen er uegnet til ta-
xameterstyring og gennemsnitlige beregninger af omkostningerne pr. elev. Dette i forstael-
se af, at der er tale om en lille men relativt forskellig malgruppe, hvor udgiftsniveauet for
eleverne er voldsomt forskelligt.

Det er helt grundleeggende vores forventning, at nir en lov er vedtaget og tradt i kraft, sd
overholdes den af samtlige forpligtede myndigheder. Her er der vanskeligheder i forhold til
den nye ungdomsuddannelse. En del kommuner forhaler udviklingen af en uddannelse og
den hastighed, hvormed de henviser de unge i kommunen til uddannelsen. Dette er til skade
for den enkelte unge og for faglig kvalitetsudvikling pa feltet. Efter vores opfattelse er det i
klar uoverensstemmelse med lovens and og bogstav.

Handicaporganisationerne finder ikke, at det mé blive den enkelte borgers problem at hénd-
tere opgaven at fa& kommunerne til at lose deres opgaver. Vi finder derfor ikke, at en hen-
visning til, at kommunerne kan anmeldes til tilsynsradene er tilfredsstillende.

Til illustration af, hvor alvorlig problemstillingen er, kan n&vnes at store og regionalt tone-
angivende kommuner som f.eks. Kebenhavn, Arhus og Alborg alle har udskudt diskussio-
ner og beslutninger omkring bevilling og udvikling af uddannelsen, til ekonomiforhandlin-
germe er afklarede.

Handling:
Undervisningsministeriet ma tage initiativ til at fa afsluttet skonomiforhandlingen med KL.

Ved lovens vedtagelse blev kommunerne stillet i udsigt, at kunne kommunerne efter opga-
vevaretagelsen var pabegyndt fremlegge behov for yderligere skonomisk dakning, sa ville
der blive set positivt pa dette. Den vej mé kommunerne folge.

3. Ungdommens Uddannelsesvejledning

Ungdommens Uddannelsesvejledning er relativt nyligt etableret. UU har sarlige forpligtel-
ser over for unge, som har srlige behov. Det er ngdvendigt. Imidlertid er forpligtelsen
ikke alle steder fulgt op af, at medarbejdere i UU har serlig viden om unge med saerlige
behov. Vi ved, at mange unge med handicap modtager mangelfuld vejledning.

Handling:

Undervisningsministeriet, KL og Handicaporganisationerne mé, med Undervisningsimini-
steriet som penneforer, udarbejde en vejledning, der beskriver vejledningsindsatsen, udar-
bejdelsen af elevplan, planlagningen af overgangen fra grundskolen til ungdomsuddannel-
sere og klageadgangen for den unge og foraldrene, saledes at rollefordelingen er klar med
hensyn til ansvar, initiativpligt, opgaver, tidsfrister m.m.




Handicapaspektet ma beskrives tydeligt som en del af vejlederuddannelsen.

Kommunerne ma forpligtes til at sikre, at der via efteruddannelse og malrettet rekruttering
sikres viden om handicap i enhver kommunes UU.

Kommunerne ma forpligtes til at sikre, at UU har til huse i tilgeengelige bygninger og har
bade elektroniske og papirbaserede oplysnings- og vejledningsmaterialer der er tilgengeli-
ge for mennesker med forskellige handicap.

4. Kommunernes sagsbehandling

Loven omfatter alle, der har afsluttet grundskolen, og som har faet lagt en uddannelsesplan
inden det fyldte 25. ar. Hidtil er det stort set udelukkende unge, der netop har afsluttet
grundskolen, der har pabegyndt uddannelsen.

Mange kommuner har haft et enske om, ikke at igangsatte uddannelse i navneverdigt om-
fang, for gkonomiforhandlingerne er afsluttet. Det har flere steder fort til langsommelig
sagsbehandling og forhaling af beslutninger. Kommunerne har ikke givet klagevejledning,
og pa det seneste har vi fra handicaporganisationernes side radgivet vores medlemmer til at
se manglende afgorelser som et afslag pa linie med, hvordan dette fortolkes pé det sociale

omrade.

En del kommuner har forestillinger om en mere holdbaseret uddannelse. Der foregar dog
mange steder ikke egentlig udvikling, kommunerne afventer fortsat ekonomiforhandlinger-
ne og derfor bremser kommunerne flere steder de ansker og planer, der kommer fra unge,
deres forzldre og som er udarbejdet i samarbejde med UU.

Handling:
Kommunerne ma tage kontakt til alle inden for malgruppen, der endnu ikke er flydt 25 &r
med tilbud om radgivning og vejledning, sdledes at hele malgruppen reelt far mulighed for

uddannelse.
Kommunerne skal treffe afgerelser og give korrekt og fyldestgerende klagevejledning.

Kommunerne skal give et individuelt tilbud — loven er tradt i kraft.

5. Forsorgelse

Fra handicaporganisationernes side ser vi gerne, at de der har behov tildeles fortidspension.
Vi ensker pd den anden side ikke, at mennesker der egentlig skulle have andre muligheder
tildeles fortidspension, f.eks. fordi kommunen s& anser, at den er ude over en forpligtelse til
at statte borgeren i at finde passende muligheder inden for uddannelse og beskeftigelse.

Det er klart, at det er og skal vare muligt at tage uddannelsen med fortidspension som for-
sorgelsesgrundlag, men ikke alle unge, der er malgruppe for uddannelsen er samtidig beret-
tigede til fortidspension.




Men ~ogséi andre former for forsergelse ma veere mulig. Der har varet tvivl om, hvorvidt der
Kunne bevilges revalidering og forrevalidering til uddannelsen. Dette er der nu kommet
afklaring pa, at kommunerne kan. Men mange kommuner er ikke klar over dette.

Handling:

Vedtagelse af lovgivning der sikrer, at alle unge over 18 ar i mélgruppen har krav pa for-
sorgelse mens de tager uddannelsen. Forsorgelsen skal kunne kombineres med andre han-
dicapbetingede ydelser. Ligeledes skal der vare mulighed for stette til sazrligt dyre bofor-
mer for mennesker med handicap, f.eks. botilbud med tilknyttede padagoger eller special-
indrettede og beskyttede boliger med plads til kerestol, hjelpemidler m.m.

Oplysning fra Undervisningsministeriet til kommunerne om, at der er muligt at benytte be-
stemmelserne om revalidering og forrevalidering.

6. Private udbydere

Inden for feltet er der bade offentlige, selvejende og private udbydere. De forskellige for-
ankringer har forskellige fordele og muligheder.

Imidlertid er der ogsa ulemper, der kan komme den enkelte unge til gene pa en meget uhel-
dig made. Vi kender til private udbydere, der efter kort tid har oplevet at have indvilliget i
at undervise en elev, som viser sig at vare en vanskeligere, mere kompliceret og maske
dyrere opgave, end de som udgangspunkt havde regnet med. Disse unge bliver opgivet af
uddannelsesstedet, hvorefter de med endnu et nederlag i bagagen ma sege over i en kom-
munal uddannelse.

Handling:

Undervisningsministeriet ma igangsatte et arbejde, der kortleegger incitamenter og bevaeg-
grunde. Pa baggrund heraf tages de nedvendige beslutninger om tilrettelaeggelse af skono-
mien, sdledes at den enkelte stottes i stedet for at generes af tilsyneladende uvedkommende
incitamentsstrukturer.

7. Uddannelsens navn

Ifelge loven hedder uddannelsen "Ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov”. Dette
kan nappe kaldes hverken kort eller mundret. Hidtil har vi kaldt ungdomsuddannelsen for
”den ny ungdomsuddannelse”. Det kan vi ikke blive ved med meget l&ngere. Realiteten er,
at uddannelsen har behov for et kort, mundret og betegnende navn pa linie med de andre
ungdomsuddannelser. Sker det ikke, sa er vi overbevist om, at de unge selv finder et navn
til uddannelsen. Det kan meget vel blive et navn, der ikke er flatterende, og som medvirker
til afstandtagen fra uddannelsen hos en del af malgruppen.




\Synspunkter vedraerende implementering af ungdomsuddannelsen til unge med
saerlige behov.

Det Centrale Handicaprad, 28. marts 2008.

Med vedtagelsen af Lov om ungdomsuddannelse for unge med scerlige behov(USB), blev et lenge
neret onske optyldt. Med loven er vi kommet et stort skridt videre i ligebehandlingsarbejdet — og vi
har faet et helt nedvendigt instrument til at bryde mange unge handicappedes direkte vej fra
grundskolen til beskyttet beskeaftigelse. Tilsvarende stor er bekymringen derfor over, at
implementeringen tilsyneladende gér langsomt og modstrabende.

Vi har forstielse for, at kommunerne har haft nogle ganske vanskelige planleegningsvilkar for
implementering af uddannelsestilbuddet. Men de administrative og tekniske problemer det ma
medfore, ma under ingen omstandigheder komme den enkelte potentielle bruger af uddannelsen til
skade.

For at sikre, et reelt vidensgrundlag om, hvor og hvilke uddannelsesinitiativer der er sat i veerk, sa
opfordres Undervisningsministeriet til at iveerksatte en factfinding undersegelse, som kan
kortlegge uddannelsesudbuddet sddan som det ser ud.

Retsgarantien pa en uddannelse skal gzelde uanset kommunens eventuelle ’langsommelighed”
Den usikkerhed, der er omkring opstarten af uddannelsestilbuddene, indeberer, at det forste og
vigtigste krav er, at de unge fra malgruppen, som maétte falde for aldersgrensen pa 25 &r - efter
lovens ikrafttreden og uden at have faet et uddannelsestilbud, - far dispensation og dermed far krav
pa et uddannelsestilbud, selv om de har passeret 25-ars gransen.

De unges forsergelsesgrundlag mens de gir pa uddannelsen

Der synes stadig at herske usikkerhed om forsergelsesgrundlaget nir man gar pa uddannelsen. De
unge under 18 er foraldreforserget, men de mange over 18 er ikke SU-berettiget, kontanthjalp er
ikke aktuelt, da den unge ikke str til radighed for arbejdsmarkedet og revalidering er neppe heller
en mulighed, da uddannelsen ikke har et egentligt erhvervssigte.

Undervisningsministeriet opfordres til at f skabt fuld klarhed over problemet med
forsergelsesgrundlaget.

Krav om formaliseret samarbejde med de ordinzere ungdomsuddannelser

Det er en meget vasentlig forudsztning i loven, at den er et tilbud til de unge "der ikke har
mulighed for at gennemfore en anden ungdomsuddannelse”. Tilbuddet gelder saledes alene unge
der ikke kan profitere af et ordinart ungdomsuddannelsestilbud. Det er en meget vasentlig pointe.

Det er helt afgerende at den nye ungdomsuddannelse tilbydes til de rigtige. Hverken flere eller
ferre. Det vaerste der kan ske er, at unge, der med den rigtige og relevante hjelp kan gennemfore en
almindelig ungdomsuddannelse, henvises til et sertilbud efter den ny lov. Lov om ungdomsud-
dannelse for unge med serlig behov ma ikke blive et alibi for de almindelige ungdomsuddannelser.

Derfor ber en afgarende del af implementeringen af den nye ungdomsuddannelse vere, at der stilles
krav om et formaliseret samarbejde mellem de almindelig ungdomsuddannelser der eri kommunen




og de instanser, uddannelsessteder og myndigheder der er involveret i tilretteleggelse af den s&rlige
ungdomsuddannelse.

Det er séledes et krav til den serlige ungdomsuddannelse, at den skal indledes med et
afklaringsforleb pa op til 12 uger. Det ber vacre et krav, at det indgdr som en integreret og
formaliseret del af dette afklaringsforleb og at man ogsa foretager en grundig analyse af, hvorvidt
den pagaldende unge vil kunne gennemfore en ordinzer ungdomsuddannelse, med den rigtige 0
relevante kompensation.

Undervisningsministeriet og Kommunernes Landsforening gennemforer i ojeblikket et stort proj ekt
Ungdomsuddannelse for alle”. Projektet har til formal, gennem udarbejdelse af konkrete lokale
handlingsplaner, at styrke muligheden for, at leve op til malsaztningen om at 85% og 95% af en
argang skal gennemfore en ungdomsuddannelse i hhv. 2010 og 2015. Disse mélsztninger kan ikke
realiseres, hvis ikke unge handicappedes ungdomsuddannelsesmuligheder ~ herunder den szrlige
ungdomsuddannelse - indtenkes og geres til en aktiv del af strategien. Undervisningsministeriet og
KL opfordres til, at integrere den szrlige ungdomsuddannelse og samspillet mellem den serlige
ungdomsuddannelse og de ordinzre ungdomsuddannelser i projektet.

Ungdommens Uddannelsesvejledning

UU-vejlederen spiller en meget central rolle i implementeringen af den nye ungdomsuddannelse —
ikke mindst som den institution der i loven er tillagt kompetencen til at indstille til uddannelsen. Vi
har gennem en rekke flies initiativer med UU-vejlederne og Vejlederforeningen oplevet et stort
engangement i omradet. Men vi har ogséa konstateret, at den konkrete viden og kendskabet til unge
handicappedes szrlige behov, ikke altid er tilstreekkeligt. Der vil derfor vaere behov for at tage
initiativer, som kan styrke den enkelte UU-vejleders mulighed for at give en mélrettet vejledning,
som tager udgangspunkt i de sarlige forhold der udspringer af lige przcis denne eller hin
funktionsnedszttelse.

Individuelt kompetencelsft — og krav om samarbejde og fornyelse af den beskyttede
beskzftigelse

Nar vi har faet denne lov, sé er det selvfelgelig udtryk for, at lovgivere og alle andre krefter som
har arbejdet for at fa denne lov vedtaget, gnsker at der skal ske noget nyt. Det her er ikke bare en ny
avis til at pakke de gamle fisk ind i. Implementeringen af loven forudsztter, at der skabes nye og
helt individuelt tilrettelagt uddannelsestilbud, som lever op til det udviklingsperspektiv, som er sé
helt centralt for uddannelsen. Derfor skal kommunerne vaere varsomme med og meget agtpdgivende
overfor standardiserede uddannelsespakker, som tilbyder feerdiglavede totalforleb. Og derfor er
dette ikke bare en ny méade at organisere servicelovens bestemmelser om dag- og aktivitetstilbud
eller beskyttet beskeftigelse.

Det er helt afgarende at der holdes fast i formélet med uddannelsen, sddan som det er formuleret i
lovens formalsbestemmelse. Her hedder det: Formalet med ungdomsuddannelsen er, at unge
udviklingsheemmede og andre unge med serlige behov opnar personlige, sociale og faglige
kompetencer til en sa selvstendig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt og eventuelt til videre
uddannelse og beskceftigelse.

I formalet legges der afgerende vagt pa udviklingsperspektivet — og der leegges ikke mindst vae gt
p4, at uddannelsen skal indeholde et perspektiv, som raekker ud over selve uddannelsen og videre




ind i voksenlivet — herunder videreuddannelse og beskeftigelse. Det perspektiv understreges
yderligere af de kompetencebeviser, som kommunalbestyrelsen skal udstede.

De unge som gennemforer denne uddannelse vil komme styrket ud bade hvad angar deres
personlige, social og faglige kompetencer. Derfor kommer de ogsa ud med andre krav og
forventninger til det liv de skal leve efter endt ungdomsuddannelse. Derfor er det ogsa et vesentlig
del af implementeringen af ungdomsuddannelsesloven, at der etableres et meget tet og formaliseret
samarbejde mellem de kommunale myndigheder og institutioner, som har ansvaret for
ungdomsuddannelsen og de myndigheder, som skal tage over efterfolgende. Den ny uddannelse vil
legge et kraftigt pres pa ikke mindst de beskaftigelsestilbud, som disse unge efterfolgende vil

eftersporge.

Det er derfor nadvendigt at koble implementeringen af denne nye ungdomsuddannelseslovgivning

med en kvalitetsreform inden for det der i dag kaldes beskyttet beskaftigelse. De unge - der i dag i

vidt omfang - gar direkte fra grundskole til beskyttet beskaftigelse — evt. beskeftigelse pa beskyttet
verksted, de vil fremover have forventninger om et mere kvalificeret tilbud — enten 1 form af .
yderligere uddannelse — eller i form af beskeftigelse pa vilkar, som i langt hgjere grad er rigtige job

pa rigtige arbejdspladser. Den ny uddannelse gor det i hej grad presserende at fa modemiseret og

kvalitets udviklet de jobtilbud der kan tilbydes til unge med srlige behov.




Foreningsfallesskabet

LIGEVARD

Disposition

for Ligevzerds oplzeg ved hering om status pa implementering af Lov om
Ungdomsuddannelse for personer med szrlige behov onsdag d. 2. april 2008 i
fellessalen pa Christiansborg

- Kortintro om Ligevard og en Ligevardig holdning til Lov 564

- Uddybning af vort officielle notat om Lov 564

- Hvilke vasentlige barrierer oplever vi pt. i relation til implementering af Lov 564

- Forslag til lasningsmodeller for en kvalitativ og konstruktiv implementering af LOV
564.

- Afslutning — Ligevzerdighed i tilbud til malgruppen




Foreningsfaellesskabet

LIGEVARD

d. 28.03.08

Deltagere

I Ligeveerds delegation ved hering om status pa implementering af Lov om
Ungdomsuddannelse for personer med szerlige behov onsdag d. 2. april 2008 1
fzllessalen pa Christiansborg: ‘

- Jens Kjzr, Tolne efterskole

- Conrad Andreasen, PMU

- Ole Lauth, Egmont Hgjskolen

- Peter Vig, Hong Erhvervsskole

- Gutte Johansen, Ornehgj

- Peter Gulstad, sekretariatschef Ligevaerd




Foreningsfz!lesskabet

LIGEVARD

Notat om Lov 546 ultimo marts 2008.

Lov om Ungdomsuddannelse for unge med sxrlige behov er et meget stort fremskridt for den
gruppe af unge, der ikke kan gennemfore en ungdomsuddannelse pa almindelige vilkér. Det helt
centrale i loven er, at de unge nu har féet et retskrav pa uddannelse, og at uddannelse skal baseres
pé en helhedsorienteret indsats, der bygger p udvikling af den unges personlige, sociale og faglige
kompetencer.

Der har vaeret og er stor usikkerhed i kommunerne med hensyn til udmentningen af loven.
Usikkerheden har iszr varet skabt fordi, der dels er usikkerhed om de unges forsergelsesgrundlag
under uddannelsen, og der dels er usikkerhed omkring finansieringen af selve uddannelsen.

Vi kan tilmed konstatere, at der er kommuner, der begraenser malgruppen til de unge, der tillige er
omfattet af Lov om specialundervisning for voksne. Men det ma vzre helt klart, at det ikke er 1
overensstemmelse med lovens bogstav. Man kan ogsa sige, at hvis mélgruppen var den samme som
til voksen specialundervisning, var der i og for sig ingen grund til at gennemfore Lov 564, da der
allerede i Lov om specialundervisning for voksne er mulighed for at tilrettelaegge undervisningen
som en ungdomsuddannelse.

Det er saledes Foreningsfallesskabet Ligeveards opfattelse, at alle unge, der ikke er i stand til at
gennemfore minimum en EGU med den nedvendige stotte, er omfattet af loven. Det er sdledes
Ligevards opgave at bakke de unge op i at fa opfyldt det retskrav, de har pa at fi en
ungdomsuddannelse af mindst 3 ars varighed.

Men ungdomsuddannelsen kan ikke sta alene, da den ikke i sig selv afklarer den unges fremtidige
forsergelsesgrundlag eller den unges muligheder pa arbejdsmarkedet. Det er derfor ogsa Ligevaerds
opfattelse, at kommunerne skal fastholdes pa deres forpligtelse til at udvikle de unges evner efter
Lov om aktiv beskaftigelse, Lov om aktiv socialpolitik og Lov om social Service, med det klare
mal at sikre sterst mulig tilknytning til arbejdsmarkedet og en hej grad af selvforsergelse. Det er
sdledes kommunernes opgave at sammenteenke Lov om ungdomsuddannelse for unge med serlige
behov og arbejdsmarkeds- og sociallovgivninger. En kombination af de 3 redskaber vil skabe de
bedste muligheder for denne gruppe af unge.

Det er ligeledes Foreningsfalliesskabet Ligevards opfattelse, at det arbejde, der udferes pa de skoler
og uddannelsessteder, der er medlemmer af Foreningsfallesskabet Ligevaerd, star klar til at

udmente denne sammentenkning. Vi ger det allerede i vid udstrekning. Skoler og
uddannelsessteder har igennem alle drene arbejdet med, at udvikle pa personlige, sociale og faglige
kompetencer i forhold til de unge. Det er faktisk den tankegang den helhedsorienterede indsats
hviler pa. Foreningsfellesskabet Ligevard bakker klart op om de initiativer, der allerede er taget af
skoler og uddannelsessteder, og ser derfor med store forventninger frem til at folge udviklingen af
tilbud efter LOV 564.

Foreningsfellesskabet Ligevaerd




. udvikling for udviklingshaemmede

Landsforeningen LEY

Folketinget
2. Udvalgssekretariat Den 27, marts 2008
Christiansborg D.nr. 972-003

Sagsbeh. Dan Schimmell

Vedr.: Landsforeningen LEVs oplag til hering om implementering af ungdomsuddan-
nelsen til unge med saerlige behov

Landsforeningen LEV er om nogle rigtig glade for at Folketinget i 2007
vedtog den saerlige ungdomsuddannelse. Hermed fik vi endelig gjort op
med mange ars bevidst forskelsbehandling af mennesker med udviklings-

hamning.

Processen op til vedtagelse af lov om den seerlige ungdomsuddannelse,
var blandt andet praeget af en stor usikkerhed om hvor mange elever der
reelt kunne teenkes at benytte uddannelsen. Desvaerre er der med vedta-
gelsen af loven ikke skabt det forventede klar billede af hvem der skal eller
kan deltage i den szerlige ungdomsuddannelse. Landsforeningen LEV har
deltaget i moder med barne, unge og kulturchefforeningen i KL, hvor vi til
vores store overraskelse kunne se at kommunerne havde ganske svaert
ved at finde den rigtige maigruppe tit den szerlige ungdomsuddannelse,
Séledes er der talt om at uddannelsen er velegnet til unge piger med spi-
seforstyrrelser, eller unge der ikke helt ved hvad de har lyst til.

e foreinger

Det er vores opfattelse at den seerlige ungdomsuddanneise af flere ses
som "den fri ungdomsuddannelse” blot i en anden forklaedning. Den seerli-
ge ungdomsuddannelse bliver en del steder brugt som den "nemme” l@s-
ning nar det handler om at fa "almindelige” unge ind i et uddannelsessy-
stem, unge der med stor sandsynlighed ville kunne vaere fasthold i det or-
dinaere uddannelsessystem, hvis viljen og adgangen til den specialpaeda-
gogiske stotte havde vaeret der — konsekvensen er at kommunerne pata-
ger sig omkostninger, der egentlig skulle afholdes af statskassen. Derved
bliver diskussionen af underfinansiering endnu mere absurd.

KL kreaever flere penge, med argumentet om en bredere malgruppe, end
det oprindelige udgangspunkt egentlig var, derved bliver diskussionen om
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underfinansiering endnu engang overskyggende for de mange og gode
intentioner med denne lovgivning.

Landsforeningen LEV har ingen eksempler pa at kommunerne har nagtet at etablere en
saerlig ungdomsuddannelse, men der er efterhanden en god handfuld eksempler pa hvad
man pa godt gammeldags dansk vil kalde smaleri, og som de facto betyder at retskravet
ikke opfyldes . Landsforeningen LEV har set at Undervisningsministeren med stor ihaer-
dighed af flere omgang har fortalt kommunerne om deres forpligtigelse — hvilket vi natur-
ligvis er rigtig glade for, men foraeldre og udviklingsheemmede er stadig usikre om deres
ret og hvad retskravet betyder. Der er dermed behov for en styrket informations og oplys-
ningsindsats fra blandet andet Undervisningsministeriets og kommunernes side.

| forbindelse med haringerne til lovforslaget omkring den saerlige ungdomsuddannelse,
spurgte Landsforeningen LEV om etableringen af en saerlig ungdomsuddannelse ville ha-
ve indflydelse pa adgangen til kompenserende specialundervisning for voksne. Kompen-
serende specialundervisning er den undervisning bl.a. voksne udviklingshaemmede kan
deltage i. Undervisningen har som malsaetning at afhjaelpe folgevirkningerne af det givne
handicap. Helt i overensstemmelse med intentionerne i beslutningsforsiaget meddelte Un-
dervisningsministeren at lov om kompenserende specialundervisning for voksne, ikke
havde noget med den szerlige ungdomsuddannelse at gare.

Ikke desto mindre modtager vi nu fra mange kommuner samstemmende tilbagemeldinger
om at adgangen til kompenserende specielundervisning er faldet bort med henvisning til at
kommunerne skulle bruge pengene til etableringen af den saerlige ungdomsuddannelse.

Derfor star vi i dag med oplevelsen af at unge endelig kan fa en ungdomsuddannelse der
kan hjeelpe dem videre i livet, men voksengruppen af udviklingshaammede der har brugt
den kompenserende specialundervisning til at afhjaelpe nogle falgevirkningerne af deres-
handicap — har ikke lzengere den mulighed. Sa hvad der blev vundet pa karruselien blev
tabt pa gyngerne.

Vores grundleeggende bekymring aktuelt er altsa skredet i malgruppen, der som felgevirk-
ning bl.a. har en ulgst konflikt om finansiering. Dette vil vi naturligvis falge naje.

| de kommende ar ville vi dog helst kunne szette fokus pa de mange muligheder den saerli-
ge ungdomsuddannelse giver den enkelte og samfundet for at drage nytte af de kompe-
tencer og den arbejdskraft udviklingshaemmede ogsa har.

Vi ville ogsa gerne kunne se den saerlige ungdomsuddannelse om én af hjgrnestenene i
skabelsen af egentlige ungdomsmiljger med kollegier og lignende for mennesker med ud-
viklingshaemning. Det er os magtpaliggende at fa skabt retten til forskellige livsfaser uan-
set sit psykiske funktionsniveau.




" Den seerlige ungdomsuddannelse har saledes for os et bredere perspektiv, som vi
glaeder os til at kunne udfolde samme med gode folk i Folketinget, Regionerne og kommu-

nerne.

Lige nu er vi dog i en implementeringsfase, som knapt synes at veere begyndt og i den
grad kraever en kick-start samt ikke mindst, at ansvarlighed rydder de tilbagevaerende sten

af vejen.

Med venlig hilsen
Landsforeningen LEV

Dan Schimmell
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Landsforeningen Autismes oplag til hgring om implementeringen af lov nr. 564 om den 3 arige
ungdomsuddanneise for unge med szrlige behov. ’

Landsforeningen Autisme blev rigtig glade da Lov nr 564 blev vedtaget. Med loven troede vi at vores unge
nu endelig fik en fair chance for ikke kun en bedre livskvalitet, men at de bedst fungerende ogsa fik en fair
chance for at f3 en uddannelse der ville seette dem i stand til at leve et liv sa taet pa det "normale” som
muligt, med job i et eller andet omfang og egen bolig med stgtte, i stedet for et liv pa passiv forsgrgelse.

Desvaerre viser det sig nu at et fatal af mennesker med autismespektrumforstyrrelser (ASF) har faet et
tilbud, og mange af de tilbud der er givet har vaeret praeget af “lav pris frem for kvalitet”

| forarbejderne til loven kan man se at undervisningsministeriet tager udgangspunkt i et udgiftsniveau pa
170.000 Kr. pr arselev. Dette tal har i praksis vist sig at blive "belgbet” som kommunerne vil betale, og vi
har lige siden lovens vedtagelse set et slagsmal mellem KL og ministeriet om hvorvidt der er afsat penge
nok til dette formal. Landsforeningen Autisme skal ikke ggre sig til dommer i sp@rgsmalet om hvorvidt der
er afsat penge nok, men vi kan konstatere at det ikke er lykkedes ministeren at overbevise kommunerne
om at pengene er der, med det resultat at man pa KLs hjemmeside kan lzese en direkte opfordring til ikke
at overholde en lov som er vedtaget af folketinget.

Citat fra KLs hjemmeside:

http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=78d638b9-142b-4f4e-9820-125c53079aa4&ax=center:0d807c5a-87da-
49fe-b5ae-ed5843865811,0

KL anbefaler derfor, at kommunerne ikke tager endelig beslutninger om tilrettelaeggelsen af uddannelsen,
for gkonomien er fastlagt
Citat slut

Og fra samme hjemmeside kan man se at kommunerne opfordres til at intimidere UUs uvildighed, ved at
give felgende rad:

Citat: (Landsforeningen Autismes fremhavninger)

LANDSFORENINGEN AUTISME
Herlev Hovedgade 199, 2730 Herlev, TIf. 70 25 30 65, Fax 70 25 30 70, E-mail; kontor@autismeforening.dk




De unge i malgruppen vil ofte modtage ydelser fra socialforvaltningen, hvorfor der er behov for en
koordinering og samspil om sammenszaetningen af ydelserne. Der bliver ligeledes behov for at afdaskke
kommunens kontakter til det lokale arbejdsmarked og erfaring med fremskaffelse af praktikpladser.
Samspillet skal ogsa sikre enighed om hvilke tilbud, det er hensigtsmaessigt, at UU indstiller til.

Citat slut

Landsforeningen Autisme oplever pa denne baggrund 2 ting. Det ene er at vore bisiddere neermest skal
kampe for hvert eneste medlem der gnsker et sadant tilbud til sine bgrn. Som eksempel herpa kan naesvnes
Thisted kommune der pr. 15. januar 2008 i hele kommunen KUN havde indstillet 1 ung til uddannelse efter
denne lov — pa trods af at de modtog den fgrste anspgning allerede i juli 2007.

I samme kommune har det fgrnaevnte samspil ogsa bevirket at UUs indstilling begraenser sig til at UU alene
i sin indstilling tager stilling til om en ung er omfattet af retskravet, samt nogle helt generelle
bemarkninger om at der skal tages hensyn til den unges diagnose i form af struktur og forudsigelighed.

Landsforeningen Autisme har ogsa eksempler pa kommuner der har nagtet en ung et uddannelses tilbud
med henvisning til at han ikke var omfattet af retskravet. Man mente at han kunne gennemfgre en normal
uddannelse med stgtte, pa trods af at han ikke engang havde formaet at fuldfgre en 9. Klasse, men i
samme gjeblik der blev klaget sa mente man pludselig at den unge VAR omfattet af retskravet, men at man
skulle have tid til at lave et tilbud, som man tidligst kunne have feerdig til august 2008. En anden kommune
vil kun {i det man henviser til en prissammenligning) henvise til en bestemt institution i det man henviser til
en prissammenligning mellem 3 institutioner. Denne kommune har pa intet tidspunkt forsggt at seette sig
ind i selve indholdet i de 3 tilbud, men har bare meddelt foreeldrene at man i kommunen ikke bruger andre

institutioner end den tilbudte.

Viborg og andre kommuner har fgrst planer om at vurdere behovet for ungdomsuddannelser til efterdret
08, mens der er eksempler pa at Herning og andre kommuner har tilbudt afklaringsforlgb pa helt op til 6
maneder fordi de endnu ikke er klar med tilbud.

I det hele taget ma man sige at diskussionen om finansiering har betydet, at vi har set en stor kreativitet fra
kommunernes side for at forhale lovens implementering indtil gkonomien er afklaret.

Vores hoved bekymringer gar derfor primert pa det kaos som den manglende afklaring af gkonomien har
medfert.

Vi er ogsa bekymrede over UUs rolle i det her. Som vi har forstaet loven sa var UU tiltankt en central og
uvildig rolle i indstillingen til tilbud, men i praksis viser det sig ofte at det er kommunalbestyrelserne der
sidder og indstiller, eller paleegger UU hvilke tilbud de ma visitere til.

| den forbindelse mener Landsforeningen at der er behov for en opgradering/mere uddannelse af UU
vejlederne, i forbindelse med vejledning af unge med seerlige behov.

For landsforeningen Autisme er det vigtigt at tilbud efter denne lov bliver reelle tilbud, med
uddannelsesmaessigt indhold, og ikke som vi ser tendenser til; tilbud om opbevaring, og en made at spare
det 10 skolear vaek for en gruppe af unge der qua deres udviklingsfortyrrelse netop har s3 hardt brug for et

ekstra skoledr inden de skal videre i livet

Med venlig hilsen

Landsforeningen Autisme
Peter K. Nielsen
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" Egmont Hgjskolen
Villavej 25, Hou
8300 Odder

Hou den 31. marts 2008

Folketinget

2. Udvalgssekretariat
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Vedr. Haring om implementering af ungdomsuddannelse til unge med saerlige behov

Tak for initiativet til denne haering, som Egmont Hojskolen er inviteret til at deltage i
gennem Folkehgjskolernes forening i Danmark og Landsforeningen Ligevaerd.

Det er naturligvis et begraenset erfaringsgrundlag ( 3 maneder), der er i forhold til et
kort skriftligt opleeg til haringen, men falgende gnskes fremfart pa baggrund af
samtaler med nuvaerende elever under loven (7) og potentielle’lkommende elever (ca.
12).

Forsgrgelsesaspektet:

Eksempel: Elev og foreeldre henvender sig til den lokale UU-vejleder pa baggrund af
den unges kognitive og fysiske handicap. UU indstiller, at den unge (eleven) er
omfattet af malgruppen. Sammen med indstillingen fremsendes en individuel
uddannelsesplan, som omfatter et hgjskoleophold pa ca. 20 uger for nogle og helt op
til godt 120 uger for andre. Da det drejer sig om unge, som netop er blevet 18 ar, er
deres fremtidige forsgrgelsesgrundlag ikke afklaret. Kommunalbestyrelsen vil ikke
godkende indstillingen, fordi forsgrgelsesgrundlaget ikke er afklaret. Med andre ord,
kommunalbestyrelsen vil vente med godkendelsen, indtil det er afgjort, om den unge
skal have pension eller ej. Det er ikke holdbart, at pension eller ej skal vaere
afgerende for, hvorvidt en positiv indstilling fra UU skal effektueres. De foreldre
skolen har vaeret i kontakt med i konkrete sager har ikke umiddelbart haft ressourcer
til at starte "klagemalien”.

Kommuner, der har "kgbt” uddannelser til unge, der forsgrges efter LAB-loven,
forstar ikke, at betalingen er omfattet af betalingsloven, nar en del af uddannelsen
afvikles i henhold til lovens § 5. Hvis kommunen velger at henvise den unge
til “inden-kommunale” uddannelsessteder, er betalingen ikke lige sa gennemskuelig.

Afledte udgifter til handicaprelaterede indsatser:
3 af skolens nuveerende lov 564 elever er ogsa omfattet af Servicelovens

bestemmelser om stgtte tii mennesker med lungeinsufficiens. Det er nermest
umuligt, at fa bevilliget den ekstra ngdvendige kvalificerede hjaelp til studieture og
ekskursioner mm., da de pagaeldende er fartidspensionister. At de samtidigt er i gang
med en 3-arig ungdomsuddannelse kan de nuveerende forvaltningsprocedure slet
ikke overskue. Her mangler helhedstaenkning og forstaelse for de laeringselementer




v

som er ngdvendige i forhold til det netop fremsatte lovforslag om BPA (Borgerstyret
personlig assistance).

Et lokalt tilbud er "eneste tilbud”:

Flere unge og deres foreeldre har efter et orienterende besgg her pa skolen
meddelt, "at hjemkommunen kun undtagelsesvist lader unge fra malgruppen tage
uddannelse i andre kommuner eller regioner, da kommunen har udviklet et lokalt
tilbud, som opfylder lovens betingelser om et 3-arigt forleb”. Hvis en sadan
udmelding er acceptabel eller i overensstemmelse med lovens "and”, bliver
uddannelsesplaner med elementer hentet fra § 5 stk. 1-6 illusorisk. Hvordan kan
selv en stor kommune med et fast struktureret tilbud leve op til, at uddannelsen skal
vaere individuelt tilrettelagt under hensyn til den enkelte unges kvalifikationer,

modenhed og interesser?

Handicapradenes rolle

Ved Dansk Folkepartis fremsaettelse af beslutningsforslag B51 skrev DF, at
strukturreformen beted, at kommunerne fremover skulle vaere borgernes indgang til
bl.a. den sociale service og specialundervisningen. "For udviklingshaemmede og
deres pararende betyder det, at handicappolitikken og dens udmgntning kommer til
at ske i kommunerne og herunder gennem de nye lovpligtige handicaprad.”

Flere unge og deres foraeldre har kontaktet de lokale handicaprad, da de direkte er
naevnt i bemaerkningerne i beslutningsforslaget. Disse henvendelser er blevet afvist,
da handicapradene ikke kan behandie enkeltsager men kun kommunens generelle
politik.

Med venlig hilsen

Ole Lauth
hgjskoleforstander




