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Til

MF Martin Henriksen (DF)
Formand for Folketingets Uddannelsesudvalg

Kazre Martin Henriksen,

Jeg er af Bertel Haarder blevet orienteret om hans notat til dig i forbindelse med Infogruppens og
Dialogcentrets henvendelse til Folketingets Uddannelsesudvalg vedrerende en specifik undervisning
med nyreligigst indhold i folkeskolen.

Infogruppen vil gerne gore dig og udvalget opmeerksom pa, at der er fgjet til ekstra dimension til den i
forvejen alvorlige baggrund for vores henvendelse, idet Foreningen for Berns Eksistentielle Intelligens
nu har offentliggjort Jes Bertelsens opleaeg pa& den afholdte konference i Arhus, hvor baggrunden for
og formalet med det peedagogiske program blev praesenteret.

Infogruppen heevder og har argumenteret for, at dette padagogiske program er af religigs karakter
og har en bestemt religionshistorisk oprindelse, hvilket benaegtes af dets fortalere. Vi ser med gleede
af notatets bemaerkninger omkring lovens rammer og forvaltningspraksis, at ogsa Bertel Haarder og

undervisningsministeriet forholder sig til det paedagogiske program som et religigst element.

Pa konferencen satte Jes Bertelsen introduktionen af det paedagogiske program i religionsideologisk
perspektiv. Han forholdt sig eksplicit kritisk til alle etablerede religioner, der rummer et gudsbegreb og
tilsvarende trosforestillinger. Han anser disse religionsdannelser for "tilbagestaende” og "irrationelle”
— pé linie med alkymien i middelalderen — idet han mener, at hans egen pseudovidenskabelige form
for religigsitet vil erstatte disse kuiturinstitutioner indenfor en periode af 20-30 ar.

Bortset fra det megalomane og verdensfjerne isleet i denne perspektivering af FBEI's peedagogiske
program, ma vi i Infogruppen tage afstand fra, at danske skolebgrn (og deres foreeldre) uafvidende
skal indga i en sadan religionsideologisk kampagne, der ma kreenke alle de elever og foreeldre, som
har en eller anden form for gudstro (enten pa det personlige plan eller gennem tilhgrsforhold til et
anerkendt trosamfund). | det mindste ma der rejses kritisk diskussion og bevidstgerelse omkring dette
undervisningselement, fordi Jes Bertelsens selektive religionskritik og religionspaedagogiske tiltag er
bevidst rettet mod at eliminere alle (mono)teistiske religioner. Vi kan heller ikke forsta, hvordan lerere
i folkeskolen kan indlade sig med et fantasteri af disse dimensioner — en selvudnaevnt profet, der vil
genopdrage og reformere menneskers religigse liv pa globalt plan! Hgrer det hjemme i folkeskolen?

Vi haber meget, at Uddannelsesudvalget vil tage sagen op til dreftelse og se nedvendigheden af en
eller anden form for regulering af dette indoktrinerende, kreenkende og proportionsforvraengende-
paedagogiske program. ;

Kopi af denne mail til Anne-Mette Winther Christiansen (V), idet mailen gerne ma vedleegges vores
henvendel og omdeles til udvalgets medlemmer i forbindelse med en eventuel drgftelse.

Vi citerer verbatim fra Jes Bertelsens opleeg, der kan [zses i sin fulde udstraekning pa felgende link:
http://infogruppen.minisite.dk/default.aspx?PagelD=45494

Og er kommenteret af Infogruppen pa falgende link:
http://infogruppen.minisite.dk/default. aspx?PagelD=45493

Citat af Jes Bertelsen (vores understregninger): ”... at hvis den eneste Gud er Allah — hvis_der
overhovedet er en Gud — s bliver man jo i darligt humgr, nar man harer, at der er en anden religion,




——————undersgger-hvad-ggr-det2-Og-man-sastter-det-ind—og-man-putter mennesker|

at den eneste Gud, der er Gud, der har en enbaren Sgn, der hedder Jesus, og sa bliver man jo saret,
hvis man nu var buddhist, for der er der slet ingen Gud - sa bliver man jo saret pa det — eller hvis
man nu hgrer til en hindu-verdensreligion, men da er der rigtig mange guder, og den konfrontation,
som verdensreligionerne har med hinanden, den skaber to tendenser. Forholdsvis fa prever at lave
en eller anden form for aben dialog, hvor man prever at finde ud af, hvad mon, er der noget
almenmenneskeligt, ligesom meningsfuldt og dybt i de her forskellige religigse systemer — altsa er
der noget, vi kan bruge til noget i en moderne tid ~ er der noget, der er videnskabeligt
dokumenterbart. Det er den ene, og det er de faerreste, der gar det. Men langt de fleste mennesker
bliver ramt pa deres identitet, og de afgreenser sig ved at fundamentalisere religionen og
monopolisere den. Det mener jeg er en faretruende tendens, fordi religionen har stadigveek i hele, pa
hele kloden meget, meget mere tag i os mennesker, end vi vil vaere ved, og meget mere tag end
rationalet, hvis bare den rationelle, videnskabelige rationelle, almindelige menneskelige humane etik
- hvis det var den, der bestemte, jamen sa ville man jo ikke gere saddan, som man ger — vi ville
formentlig ikke gere sadan, som vi ger — og menneskene ville ikke gere sadan, og regeringerne ville
ikke gere sadan, og de muitinationale selskaber ville ikke gare sadan. Men man er fanget i en form
for afgreensning, en form for .. for .. for .. for nervgsitet omkring det her mere irrationelle niveau. Jeg
har den opfattelse, og den kan veere forkert, ikke ogsa, det er den muligvis, men sa har jeg det hab,
at pa et eller andet tidspunkt i Igbet af .. af nogle 20-30 dr, s vil man begynde at friseette fra
verdensreligionerne nogle almenmenneskelige, etiske, videnskabeligt dokumenterbare strategier,
som er kernen bag, hvad alle de forskellige verdensreligioner har udviklet. Det er mit hab.

... Min opfatteise er ... det er frygteligt provokerende, det kunne vi jo godt se, ikke ogsd, allerede
inden konferencen .. min forestilling er, at verdensreligionerne .. de er pa det niveau, som alkymien
var i middelalderen. Og det, der er ved at ske, blandt andet gennem, eh, neuroscience og alle de
undersggelser omkring, hvad ggr meditation, og hvad ger det og arbejde med hjertet, hvor man

stiller spargsmal og bliver ved, og man ender med at finde det. Jeg er helt sikker! Man er allerede ved
at finde, at verdensreligionerne har en kerne af en slags almenmenneskelig, mere videnskabelig
forstaelse af, hvordan man ogsa kan ggre med bevidstheden, og hvordan man ogsa kan gere med
hjertet, og at det netop er det, der farer ind mad @get mulighed for og udvikle naturlig empati og
venlighed og eget forestilling om en samhgrighed med andre mennesker. (pause) Sa .. det, der er
vigtigt, det er, hvis man skal videre med s&dan noget som det her.”

Med venlig hilsen

Annette Leleur, mag. art. i etnografi




Kommentar til Bertel Haarders notat

Infogruppen har felgende kommentarer til Bertel Haarders notat, som vi gerne vil meddele UDU (vedlsegges
vores henvendelse).

Infogruppen leegger veegt pa, at det i notatets klarlaeggelse af geeldende ret pa omradet bliver gjort
utvetydigt, at det omdiskuterede psedagogiske program sidestilles med andre_religigse eller politiske
elementer i undervisningen. Man kan pa denne baggrund IKKE haevde, at programmet er areligisst eller
ideologiske neutralt, saledes som skolelederen pa Elling Skole, Peter Mygind Petersen har gjort det pa linje
med Vaekstcenterets konsulenter i deres offentlige udtalelser. Eller — hvis man haevder det, ma man hzevde
det privat. Man kan IKKE lzegge sin vurdering tit grund for programmets introduktion eller implementering i
den peedagogiske praksis, og man kan IKKE omga folkeskolelovens bestemmelser pa omradet!

Det vil derfor vaere i strid med lovgivningen, HVIS man introducerer og implementerer dette program i en
folkeskole UDEN at respektere lovgivningens krav, som vi tolker saledes ud fra Bertel Haarders notat:

1. Undervisning med et religigst forkyndende formal eller virkning ma IKKE finde sted. Eleverne ma IKKE
pavirkes i retning af bestemte livsanskuelser eller politiske opfattelser — hverken skjult eller &benlyst.

‘ 2. Dermed foreligger der et orienterings- og videnskrav! Religigse undervisningselementer skal i enhver

henseende geres gennemsigtige for eleverne og deres foraeldre. Det er skolens ansvar at tilsikre, at

eleverne {(og deres forzeldre) forstar den religiese karakter af den slags undervisningselementer. Man kan

med god grund frygte, at det ikke har veeret tilfaeldet pa Elling Skole, jaevnfer skolelederens frie tolkninger af
programmets areligigse karakter, samt hans afvisning af at modtage kritisk information fra Infogruppen.

3.Derforeligger.ogsa-et-alsidighedskravl-Man-ma-lKKE-indfere-en-ensidig-paedagogisk-praksis-eller KUN——
inddrage religisse undervisningselementer fra én szerlig bidragyder/udbyder. Skolen er forpligtet til at serge
for en kritisk perspektivering og give andre repraesentanter med andre synspunkter/ydelser lejlighed til at
komme til orde. Heller ikke pa dette punkt har skolelederen pa Elling Skole sendt lovansvarlige signaler. Det
skal i de enkelte fag og for undervisningen som helhed altid veere sadan, at den afspejler en alsidig (og
kritisk belyst) demokratisk helhed, idet de demokratiske vaerdier er folkeskolens overordnede vaerdigrundlag.

4. Generelt er skolen altsa i vaerdispergsmal forpligtet pa en pluralisme, der bygger pa information og kritisk
stillingtagen, og som dermed opdrager eleverne til en demokratisk adfaerd. Dermed er det ogsa klart, at hvad
der for store segmenter i den danske befolkning faktisk ER et veerdispgrgsmal — for eksempel en religigs tro
pa Gud — kan en skoleleder IKKE vilkarligt reducere og ftilsidesatte ud fra egne ideologisk praegede
vurderinger i den psedagogiske praksis. Skolelederen SKAL i demokratiets and vaere lydher overfor og
respektere, hvad store befolkningsgrupper opfatter som vaerdispgrgsmal. Alene det faktum, at det
pageeldende peaedagogiske program ifslge ophavsmanden Jes Bertelsen er indlejret i en antiteistisk
‘ religionsideclogisk hensigtserklaering, skulle gare dette krav tvingende i den pageeldende sag.

5. Ovenstaende lovkrav og —rammer p& omradet ger det klart, at man pa en skole IKKE kan indbygge det
pageeldende paadagogiske program som en fast, varig og integreret del af undervisningen spredt over alle
fag, sddan som det sker nu pa Elling Skole, da dette UDEN TVIVL ma karakteriseres som en ensidig
holdningspéavirkning uden overholdelse af alsidighedskravet, idet disse specifikke gvelser begynder at praege
eleverne i deres dagligdag og fritidsliv — kort sagt i deres forhold til sig selv og samfundet i bredeste forstand,
preecis som Infogruppen har forudset udviklingen. Skolebgrn ma ikke forvandles til sma, uinformerede og
uafvidende New Age disciple!

Konklusion: Infogruppen skenner ud fra undervisningsministerens notat, at der pa Elling Skole foregar en
skjult religios indoktrinering af eleverne, idet det pageeldende pasdagogiske program, som udger et religigst
og ideologisk undervisningselement, bade er introduceret og implementeret uden at kravene om kritisk
vidensbaseret information og alsidig perspektivering er opfyldt, ligesom programmet er gjort til et fast og
varigt element i undervisningen, idet det dermed er ensidigt holdnings- og veerdipavirkende.




Jes Bertelsens manglende ”autorisation”.

Man ma vurdere den andelig-religigse situation omkring Jes Bertelsen for at forsta, hvorfor han mangler en
ngdvendig "autorisation” for sine meditationsteknikker, der i deres egen traditionsbaggrund anses for farlige.
Lad os bruge et billede for at forklare sammenhaengen. -

Antag, at der findes en bestemt avanceret hjernekirurgisk praksis, som er knyttet til en professionel tradition,
hvor denne ekspertise gar i arv, ofte fra far til sgn. Hvis man vil, kan man fa foretaget et meget risikabelt og
kompliceret indgreb i hjernen, hvorefter man altid vil veere lykkelig — et slags andeligt hvidt snit. Sadan kunne
man ud fra vores kristne kritiske synspunkt beskrive den tibetanske dzogchen-tradition, der jo selv har valgt
at lseegge sig taet op ad neurologien i sine forklaringer. Hvis man henvender sig til den kirurgiske traditionen i
dag, kan man for eksempel finde en anerkendt leerer som Yongey Mingyur Rinpoche, der er “inkarnation” af
hele to "ophegjede mestre” i denne hjernekirurgiske kunst. Han er sgn af Tulku Urgyen Rinpoche og har
gennem hele sin opvaekst modtaget direkte instruktion af denne med henblik pa sin nuveerende hgje status
og betroede funktion i hierarkiet. Han er den segte vare!

Tulkuen er den "mester”, som Jes Bertelsen en ganske kort overgang fik kontakt med i Nepal, og som han
mere eller mindre henviser til for at legitimere sin brug af dzogchentraditionens “kirurgiske teknikker” og sin
udleegning af dens "hjernefilosofi”, der ogsa er den primeere inspirationskilde for Jes Bertelsens forfatterskab
(ud fra selvstudium af de klassike tibetanske skrifter, vel i oversaettelse) og baggrund for Vaskstcenterets
"spirituelle padagogik”. Ifglge Jes Bertelsen var mgdet med Tulkuen "enestaende” eller som han forklarer i
et interview i Jyllandsposten den 11.8.06: "Har du set bgrn bleese saebebobler? Nar to bobler gar sammen,
pling, sa er der én stor seebeboble. S&dan var det at mgde ham.” Et lidt uheldigt billede maske, fordi der er
__hoget med sazbebabler og illusioner, der ikke holder! Vi tvivler pa, at Tulkuen ville bruge seebeboblebilledet

med samme alvor om sit made med Jes Bertelsen. Maske den ene szbeboble bare voksede sig starre og
starre?

For vi ma preve at se sagen fra den anden side. Tulkuen, der var internationalt orienteret og rejste meget
blandt andet i USA, havde gennem arene hundreder af vestlige elever, hvoraf mange var forskere pa et hgijt
niveau indenfor deres eget felt og gamle i garde hos Tulkuen, men s vidt vi ved er ingen af disse elever hgijt
rangerende i hierarkiet i dag. De virkeligt "betroede og kompetente” er alle tibetanere, fortrinsvis Tulkuens
egne s@nner, hvoraf den aeldste, Chokyi Nyima Rinpoche, i gvrigt star bag et kursuscenter her i landet. Der
er ingen forlydener om eller officielle tegn pa, at Tulkuen har overfert nogen form for status, kompetence,
rettigheder eller lignende til Jes Bertelsen. Vi tvivler — af mange grunde — p3, at Jes Bertelsen er i stand til at
fremlazgge nogen form for "autorisation” fra Tulkuen, der vel i ham blot har set endnu en New Age wannabe
fra Vesten. Alligevel har navngivne personer med tilknytning til Vaekstcenteret "ladet sive og underforsta”, at
Jes Bertelsen skulle veere tulkuens "andelige arvtager” i Danmark, men hvorfor har Chékyi Nyima Rinpoche,
Tulkuens s@n og repreesentant, sa placeret sig pa Helgenaes? Det smager alt sammen af den samme form
for selviscenesaettende mystifikation, der har preeget Jes Bertelsen og hans bevaegelse fra starten.

Spiller det nogen rolle, at Jes Bertelsen ikke er en indviet tibetansk Rinpoche, men en autodidakt uden et
overvaget traeningsforlob som det, Tulkuens sgnner har gennemgaet i Tibet, og en tilsvarende autorisation fil
at foretage det andelige hvide snit? Bade-og, for vi vil under alle omstaendigheder frardde selve operationen
0g andre "hjernelaesioner”, men hvis man kaber en vare, vil man da altid foretragkke, at indpakningen svarer
til indholdet, at det ikke er et kopiprodukt og at varen er ordentligt deklareret! Yongey Mingyur Rinpoche har
udgivet en bog, The Joy of Living, som er ganske interessant leesning, hvis man vil vurdere Jes Bertelsens
akkreditiver og kompetencer set ud fra den asgte tradition.

Hvad mener den i traditionen hgjt renommerede og kompetente Yongey Mingyur Rinpoche for eksempel om
"selvbestaltede leerere” indenfor hans ekspertomrade, der henviser til egne "initiationsoplevelser” (som Jes
Bertelsen gor det i sin bog Indre Tantra, et citat', der tilsideszetter enhver pastand om, at Jes Bertelsen ikke
skulle veere religiegs funderet) og mystificerer offentligheden med talen om "mgdet med mesteren i Nepal™?
Hvorfor er der en afgerende forskel pa, om man som Jes Bertelsen tydeligvis identificerer sig med en linje og
en tradition, men ikke er reelt medlem af den med alt, hvad det indebeerer. Tja, alle professioner beskytter
vel deres kompetencer og professionelle renomé mod eventuelt charlataneri.

Citat (vores understregninger): "Hvilke egenskaber har en god lzerer? For det fgrste skal leereren vaere
opleert inden for en linje — ellers kan det vaere, at han eller hun opfinder regler og retningslinjer for meditativ




praksis pa baggrund af sin egen stolthed eller viderefgrer en misforstaelse af_hvad han eller hun har lsest i
bager. Der er ogsa en stor, men subtil kraft forbundet med at modtage vejledning fra en laerer, der er oplaert
inden for en etableret linjes tradition: den kraft, der ligger i indbyrdes afhaengighed, som er beskrevet i forste
del. Nar du arbejder med en leerer, der er opleert inden for en linje, bliver du en del af "familien™ i den linje.
Ligesom du har leert usagte, men uvurderlige ting af den familie, du er fedt eller opvokset i, vil du opleve en
uvurderlig leereproces ved at iagttage og udveksle erfaringer med en sand leerer inden for en linje. Ud over at
veere opleert i en bestemt linjes discipliner, skal en kvalificeret leerer ogsa udvise medfelelse og gennem sine
handlinger pa subtil made gere sin egen realisering kiar uden nogensinde at naevne den. Undga leerere, som
taler om deres egne preestationer — den type snak eller praleri er et sikkert tegn_pa, at vedkommende
overhovedet ikke har opnaet realisering. Laerere, som har nogen erfaring, taler naesten aldrig om deres egne
bedrifter, men er i stedet tilbgjelige til at tale om deres egne lareres egenskaber.

Hvorfor er det vigtigt, at disse teknikker bruges under opsyn og holdes indenfor traditionen? Fordi de er
farlige! — ikke mindst i de forkerte haender. Yongey Mingyur Rinpoche sammenligner ligefrem farligheden af
teknikkerne med "kernevaben’. Citat (vores undertregninger): "I den buddhistiske tradition taler folk ikke
meget om deres egne oplevelser og indsigter, hovedsagelig fordi den form for pral har en tendens til at gge
ens egen fglelse af stolthed og kan fere til, at man misbruger oplevelserne til at vinde verdslig magt eller
indflydelse over andre mennesker, hvilket er skadeligt for en selv og andre. Af denne grund afleegger man i
forbindelse med opleering i meditation et Iefte eller tilsagn — der pa sanskrit kaldes samaya ~ om ikke at
misbruge de evner, man vinder gennem sin meditationspraksis: et lefte, der ligner en traktat om ikke at
misbruge kernevaben. Konsekvensen af at bryde dette tilsagn er tabet af alle de indsigter og evner, man har
opnhaet gennem sin praksis.” ... "Som tidligere naevnt er rolig afventende meditation som at oplade dine
mentale og folelsesmaessige batterier. Medfglelse er den mentale og felelsesmasssige "teknologi”, der
bruger de genopladede batterier pa den rigtige made. Det, jeg her mener med en "rigtig made”, er, at der
altid er mulighed for, at du kan misbruge de evner, du har udviklet gennem shinaymeditation, til blot at gge
din egen mentale og felelsesmaessige stabilitet for at vinde magt over andre eller ligefrem skade dem.”

Ud over at Jes Bertelsen tilsyneladende ikke er etisk pa omgangshajde med den segte tradition og ikke er
autoriseret og reguleret af den, er der s& andre abenlyse tegn pa diskrepans mellem ham og traditionen i
veesentlige leerespargsmal? Ja, sa afgjort! Som noget centralt i Jes Bertelens praesentation af sit "meditative
system” star jo hans pastand om "tanketomhed”, at man kan og skal standse tankerne! For eksempel sagde
Jes Bertelsen pa konferencen i Arhus falgende (vores understregninger): "Man kan sige ting til barn, som de
umiddelbart forstar i det her felt — det har jeg faktisk rigtig mange erfaringer med. For eksempel, hvis man
siger til voksne mennesker — eller hvis vi siger til hinanden her — skulle vi prave et gjeblik og lade veere med
at teenke, sa vil vi jo reagere med en slags viden om, at det kan man ikke — man teenker hele tiden, der er
billeder, og der er tanker, og der er folelser og associationer og sanseindtryk — man kan ikke bare sadan
stoppe det. Den viden, at man ikke kan det, har barn ikke - jeg taler om barn mellem 7 og 14 ar — det .. det
spektrum af barn, som jeg har arbejdet med i nogle sma grupper med, sammen med blandt andet Helle, eh,
og andre. Det, der er interessant, det er, at hvis man siger til sddan nogle bgrn — prgv at lade vaere med at
taenke — sa lader de rent faktisk vaere med at teenke! [En aben indremmelse af meditationspravning af
baern i dzogchen-filosofisk regi]. Det varer selvigigelig ikke ret laenge — det er jo ogsa lige meget — men
det, der er interessant, det er, at vi voksne - vi, der har den her viden, det kan man ikke, sa derfor kan vi
selvfglgelig ikke, men bgrnene har jo ikke den viden, sa de lader bare vaere, hvorefter der er stille!”

Men hvad siger Yongey Mingyur Rinpoche, den autoriserede dzogchen-mester, om at standse tankerne som
en meditativ teknik eller et mal i sig selv? Ja, han er faktisk fuldkommen enig med os i, at denne arytmiske
strategi er skadelig, men uenig med Jes Bertelsen. Citat (vores understregninger): "Du skal ikke blokere dine
tanker, falelser og sa videre; du skal heller ikke jagte dem. Hvis du jagter dem, hvis du lader dig lede af dem,
begynder de at definere dig, og du mister evnen til at reagere dbent og spontant i det naerveerende gjeblik.
Hvis du pa den anden side blokerer dine tanker, kan dit sind blive ganske anspsendt og sméat. Dette er en
vigtig pointe, fordi mange mennesker fejlagtigt tror, at meditation betyder, at man bevidst skal standse
tankernes og emotionernes naturlige bevaegelse. Det er muligt at blokere denne bevaegelse et kort gjeblik og
tiimed_opnéa en flygtig folelse af fred — men det er den fred, som kendetegner en zombie. En_tilstand
fuldkommen fri_for tanker og fglelser er en_tilstand, der er blottet for skelneevne eller klarhed.” ...
"Buddhistisk meditation har pd ingen made at gare med forsgget pa at gere sindet tomt. Der findes ingen
made at opna tankefri meditation pa. Selv om det skulle lykkes dig at standse dine tanker, ville det ikke vaere
meditation, du ville blot veere pa vej ind i en zombielignende tilstand.




Altsa — uden tanker ingen skelneevne, ingen kritisk bevidsthed, ingen klarhed — man bliver bare dum som en
zombie! Al tale om et tomt sind, det ordlgse, tanketomme bevidsthedsrum og lignende — er nonsens ifglge
Yongey Mingyur Rinpoche. Set ud fra hans perspektiv ferer Jes Bertelsens meditationsanvisninger til mental
dumhed og fysisk anspaendthed, men det er, hvad Jes Bertelsens proselytter vil introducere i folkeskolen og
pregve at motivere barn til at gve sig i, fordi "Jes Bertelsen” simpeithen er den "mest kvalificerede”. Normalt i
samfundet skal man kunne godtgare sine kvalifikationer pa en objektiv made og da ikke mindst i skole- og
undervisningssammenhaeng eller hvis man vil bestride en offentlig funktion, hvor andres liv og velfeerd
afheenger af en. Vi i infogruppen ma sperge, hvordan en skoleleder kan veere sa lemfaeldig i kontrollen af
bade Jes Bertelsens barnepaedagogiske og mentalhygiejniske kvalifikationer (de ferste har han jo notorisk
ikke, og de andre kun som en selvieert fusker i det andelige hvide snit, hvis man vurderer det ud fra Yongey
Mingyur Rinpoche). Hvad far ham til udelukkende at basere sin vurdering pa "vonhérensagen” og mundsvejr
fra overbeviste tilhaengere og naegte at forholde sig til saglig kritik? Hvad er det for en meerkelig magt over
andres tankeevne, der kommer til udtryk her, og hvorfor skal den vinde indpas i folkeskolen?

" En nat i 1976 efter flere ars regelmassig stilhedsmeditation vagnede denne bevidsthed [dvs. JB's bevidsthed] op og
fandt sig selv svavende i det kosmiske rum. I midten af begivenheden hvilede en transparent, men merk mediterende
kropsform. Denne kropsform var omgivet af en pulserende mandala af fem farver. Inderst var et sort, men lysende og
gennemsigtigt felt af energi. Men dette felt var samtidig bevidstheden. Udenom det sorte flad et merkt blat, ligeledes
lysende og gennemsigtigt felt af farvestrdlende bevidsthed. Uden om dette felt var et grent. Derpé gult, yderst var alt
redt. Det var selve bevidsthedens indre vasen der stralede. Hvert farveniveau udgjorde et nyt spring, en ny
bevidsthedsdimension, mattet med information. Mandalaen omkring den gennemsigtige meorke kropsform var
bevidstheden. Denne bevidsthed flod i de kosmiske dybder, men nér bevidstheden var vendt ind gennem de

farvestrdlende felter, var bevidstheden ikke i kosmos, bevidsthedsdimensionerne var selv kosmos. - 1 denne tilstand var __

salighed. Der begyndte nu at ske noget. Inden i bevidstheden fremtonede telepatisk et unisont kor af stemmer. Det var
mestrene fra rummet, blev det sagt. Bevidstheden skulle strakke sig bagud i tid, 3000 &r. Her 13 bevidstheds-kim, der nu
af mange skulle udfoldes for planetens overlevelses skyld. - Derpa viste visdomskilden 3 hologrammer, der havde med
den individuelle bevidsthedshedsudvikling at gare. Efter dette sank bevidstheden, og den begrensning man kalder
végenhed aflgste udvidelsen."
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