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1 Introduktion

Undervisningsministeriet besluttede i 2006 i samarbejde med MUUSMANN
Research & Consulting at undersgge problematikken omkring bgrn, der gen-
nem laengere tid ikke modtager undervisning. Arsagen var resultaterne af en
reekke mindre undersggelser, der var blevet gennemfart, samt en raekke hen-
vendelser fra forzldre- og interesseorganisationer med eksempler pa elever, der
gennem lengere tid ikke har modtaget undervisning.

Formalet med denne undersggelse er at indhente "sikker viden om problemets
omfang og karakter — herunder hvorvidt der er tale om elever, der slet ikke har
faet anvist et undervisningstilbud, elever/foraldre, der har afvist et anvist un-
dervisningstilbud, elever, der er pa vej fra ét undervisningstilbud til et andet
og/eller elever, der har et foruroligende fraveer o.l.”.

Ud over at indhente viden om omfanget og karakteren af fraveeret har undersg-
gelsen til formal at fa belyst hvor mange elever, der modtager undervisning i
form af enkeltmandsundervisning samt varigheden af denne form for undervis-
ning. Dette med henblik pa at vurdere i hvilket omfang denne foranstaltning —
der er teenkt som en midlertidig ordning — benyttes pa skolerne.

Endelig er formalet at belyse de arsager, der ligger til grund for problemet, samt
hvilke former for foranstaltninger, herunder hvilken praksis og procedurer, der
anvendes i kommunerne til at forebygge eller afhjeelpe problemet. Formalet
hermed er at vurdere, hvorfor bgrn ikke modtager undervisning gennem lenge-
re tid, og hvad der gares for at forebygge og reducere problemet.

Det overordnede formal med naerverende undersggelse er dermed at kortleegge
felgende:

e Hvor mange bgrn der ikke modtager undervisning gennem laengere tid

e Hvorfor de ikke modtager undervisning

e Hvad gor man pa forvaltnings- og skoleniveau for at fglge op pa disse bgrn
e Huvilke indsatser ivaerksattes.

Der er tidligere gennemfart enkelte undersggelser, der til en vis grad belyser
problematikken. Bgrns Vilkar gennemfarte blandt andet en undersagelse i april
2001. Undersggelsen er baseret p& udsendelse af spargeskemaer til alle PPR?-
kontorer i landet. Undersggelsen havde fokus pa hvor mange bgrn, der i en
overgangsperiode var uden et egentligt skoletilbud pa undersggelsestidspunktet.
I alt 82 ud af 201 kontorer (undersggelsen er foretaget far kommunalreformen)
besvarede spargeskemaet. Det er ikke angivet, hvor stor en del af de undervis-
ningspligtige barn disse kontorer repraesenterede, men det blev angivet, at 175
bgrn var i en overgangsperiode, og at 30 bgrn ud af denne gruppe ikke havde
noget undervisningstilbud?.

! paedagogisk Psykologisk Radgivning.
2 Upubliceret rapport fra Bgrns Vilkar: Dokumentation om forholdene for bgrn uden egent-
ligt skoletilbud.
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Rapportens opbyg-
ning

Skolens leder har
ansvar for, at alle
elever deltager i
undervisningen

En undersggelse, som OECD publicerede i 2000, viste, at danske skoleelever
pa 8. klassetrin havde mindre fravaer sammenlignet med andre lande. Fraveret
blev malt ved at sparge skoleledere hvor mange af eleverne i 8. klasse, der var
fravaerende af hvilken som helst arsag pa en tilfeldig dag. Fraveeret blev for
Danmarks vedkommende beregnet til 3,5 %, hvilket i international sammen-
hang var lavt. Rapporten belyser alle former for fraveer, dvs. bade sygefraveer,
ulovligt og tilladt fraveer. Undersggelsen blev gennemfart blandt elever pa 8.
klassetrin. Rapporten siger derfor ikke noget om hvor mange bgrn, der samlet
set ikke har modtaget undervisning gennem laengere tid®.

Viden om problematikken er derfor forholdsvis begranset. Naervarende rapport
er baseret pa en landsdeekkende undersggelse, der netop har til formal at skabe
et klart billede af omfang og handtering af barn, der gennem laengere tid ikke
modtager undervisning.

1.1 Laesevejledning

Kapitel 1 omhandler rammerne for undersggelsen, herunder regelsattet pa om-
radet, undersggelsens opbygning og fokusomrader. Kapitel 2 repraesenterer et
kort resumé af undersggelsens resultater og kapitel 3 en mere detaljeret gen-
nemgang af resultaterne.

Dataindsamlingen er baseret pa en kvantitativ landsdeekkende spgrgeskemaun-
dersggelse, en kvalitativ interviewundersggelse og en casegennemgang. | rap-
portens resultatafsnit er der foretaget en klar opdeling mellem de kvantitative
landsdeekkende data og de kvalitative data. For de kvantitative data er antallet
af respondenter pa spgrgsmalsniveau markeret med n = antal.

Metoden for undersggelsen gennemgas i kapitel 4. Her beskrives dataindsam-
lingen bade for de kvantitative og de kvalitative data. Kapitlet afsluttes med et
metodekritisk afsnit.

1.2  Regler pd omradet

Ansvaret for undervisningspligtige bgrns undervisning paleegges bade kommu-
nalbestyrelse og skoleledelse. | henhold til folkeskolelovens & 39 paser skolens
leder, at alle elever, der er optaget i skolen, deltager i undervisningen. Neermere
regler er fastsat i fravaershekendtgarelsen®, der angiver, at skolens leder péser,
at alle elever, der er optaget pa skolen, deltager i undervisningen. Der fares ved
fraveerslister dagligt kontrol med, at eleverne er til stede i undervisningen. Det
anfgres, hvorvidt eleverne er syge, om de er fravaerende med skolelederens
tilladelse, eller om de har et ulovligt fraveer. Mindst hver anden maned skal
fraveeret indrapporteres til kommunalbestyrelsen.

Hvis eleven har et ulovligt fraveer, paleegger bekendtgarelsen, at skolen straks
tager kontakt til elevens foraeldre for at afdeekke arsagen (8 6, stk. 1). Ved ulov-
ligt fraveer skal skolen sa hurtigt som muligt i samarbejde med eleven og foreel-
drene forsgge at kortleegge problemerne og udarbejde lgsningsforslag, f.eks. i

® OECD-rapporten “Education at a Glance”. OECD Indicators 2000.
* BEK nr. 822 af 26/07/2004 Bekendtgarelse om elevers fravar fra undervisningen i folke-
skolen.
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Kommunalbestyrel-
sen har ansvaret
for, at alle bgrn har
et undervisningstil-
bud

Privatskoler og
friskoler

Enkeltmands-
undervisning

samarbejde med PPR, UU®, den kommunale sundhedstjeneste eller andre insti-
tutioner.

Ifalge folkeskolelovens § 40 er det kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for,
at alle undervisningspligtige bgrn i kommunen indskrives i folkeskolen eller
modtager undervisning, der star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i fol-
keskolen. Ansvaret fglger af, at kommunalbestyrelsen har det overordnede
myndighedsansvar for kommunens skolevasen.

| forleengelse heraf har kommunalbestyrelsen pligt til at sgrge for, at alle bgrn
har et undervisningstilbud, mens skoleledelserne har pligt til at serge for, at alle
barn, der far et undervisningstilbud i skolen, rent faktisk modtager undervis-
ningen.

Pa friskoler og private grundskoler paser skolens leder, at de undervisningsplig-
tige elever deltager i undervisningen. Hvis en elev ikke opfylder undervis-
ningspligten, indberetter skolens leder det til kommunalbestyrelsen i elevens
bopalskommune®. Disse skoler er saledes ikke omfattet af fravarsbekendtge-
relsen.

Tilsyn med disse skoler skal fares af en af foraldrekredsen udpeget person’.
For efterskoler geelder det, at Undervisningsministeriet skal fare tilsyn med
skolerne.

Undersggelsen omhandler endvidere enkeltmandsundervisning. En elev kan
”...i ganske serlige tilfeelde med kommunalbestyrelsens/regionradets godken-
delse midlertidigt modtage al undervisning som enkeltmandsundervisning...”®.
Antallet af timer kan i disse tilfzlde afvige fra det normale minimum®. Kom-
munalbestyrelsen skal uden ophgr undersgge muligheden for at henvise eleven
til et egnet tilbud pa en almindelig folkeskole, en specialskole eller i et regio-
nalt undervisningstilbud m.v.

1.3 Fokusomrader i undersggelsen
Som oven for nzvnt er det overordnede formal at kortlaegge:

e Hvor mange barn der ikke modtager undervisning gennem langere tid?
¢ Hvorfor de ikke modtager undervisning?

e Hvad gor man pa forvaltnings- og skoleniveau for at fglge op pa disse
bgrn?

e Hvilke indsatser iverksattes?

Hovedformalet besvares via de falgende fire fokusomrader for undersggelsen:

®> Ungdommens Uddannelsesvejledning.

® Lovbekendtggrelse nr. 891 af 8. juli 2007 om friskoler og private grundskoler m.v., § 6,
stk. 2

" Bekendtgarelse nr. 619 af 09/07/2002 af lov om friskoler og private grundskoler mv. § 9
8 Bekendtggrelse nr. 896 af 15/12/2005 om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand, § 12, stk. 2

° Folkeskolelovens § 16, stk. 1
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Samlet undersggel-
sesforlgb

e  Opgarelse af omfanget af barn, der gennem laengere tid ikke modtager
undervisning, herunder registreringsmetoder samt opfglgning pa bgrnenes
undervisningsmaessige situation

e Hovilke indsatser der anvendes i forhold til bgrn, der gennem laengere tid
ikke modtager undervisning

e  Beskrivelse af karakteristika for bgrn, der gennem laengere tid ikke modta-
ger undervisning

e  Samarbejdet og kommunikationen mellem skole, forvaltning og foraeldre

Disse fire fokusomrader bliver undersggt i forundersggelsen og hovedundersg-
gelsen ved hjeelp af bade kvantitative og kvalitative dataindsamlingsmetoder.

Selve undersggelsesforlgbet, der bestar af en forundersggelse og en hovedun-
dersagelse, er beskrevet i nedenstaende figur.

Forundersggelse Hovedundersggelse

Formal: Formal:

Identifikation af potentielle Afdakning af omfang, &rsag og
aktgrer og informanter indsats

Sikre grundlaeggende viden om

problemstilling Fremgangsmade:

Fremgangsmade: Landsdakkende IT-baseret

Research spergeskemaundersagelse

Fokusgruppeinterview i fire blandt skoler og skoleforvalt-

kommuner ninger

Analyse Udveelgelse af kommuner
Kvalitativ undersggelse

Output:

Grundlag for endeligt Output:

design og gennemfarelse af Analyserapport

hovedundersggelse

Bade MUUSMANN og Undervisningsministeriet har haft en falgegruppe i
projektperioden. For MUUSMANNSs vedkommende bestod den af repraesentan-
ter fra Barneradet, Barns Vilkar, Skole & Samfund og Paedagogiske Psykolo-
gers Forening.

1.4  Kort beskrivelse af dataindsamlingen

| det fglgende beskrives dataindsamlingen i hovedtrak. | afsnit 4 er metoden
uddybet. Som beskrevet ovenfor er der i hovedundersggelsen pa basis af forun-
dersggelsen blevet gennemfart en landsdeekkende internetbaseret spargeskema-
undersggelse blandt henholdsvis skoleforvaltninger og folkeskoleledere. Un-
dersggelsen skal give et samlet overblik over omfanget af bgrn, der gennem
leengere tid ikke modtager undervisning.

Endvidere har formalet med spargeskemaundersggelsen veeret at afdaekke regi-
streringsmetoder og -praksis, karakteristika for bgrn, der gennem laengere tid
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Svarprocent fra
skolerne

Svarprocent fra
kommunerne

Reprasentativitet

Interviews

ikke modtager undervisning, karakteristika for samarbejdet mellem skoler og
forvaltninger samt procedurer og erfaringer med indsatser.

1.41 Svarprocent

Pa baggrund af i alt 1.555 udsendte spargeskemaer til folkeskolerne har 878
skoleledere returneret en besvarelse. Heraf var 11 ubesvarede, hvorfor disse er
sorteret fra i den videre databehandling. Den samlede svarprocent var saledes
56 %. Det geelder endvidere, at nogle af skolelederne har undladt at besvare
enkelte spargsmal i spgrgeskemaet. | datagennemgangen er "n" angivet for
antallet af besvarelser pa hvert enkelt spgrgsmal.

Spergeskemaet til kommunerne blev udsendt til alle 98 kommuner, hvoraf 71
kommuner valgte at svare. Saledes var svarprocenten her 72 %.

1.4.2 Repreaesentativitet — skoler

Med henblik pa at undersgge om spgrgeskemaundersggelsen var repraesentativ
for skoler og kommuner, blev der gennemfgart en bortfaldsanalyse og en reprae-
sentativitetsanalyse, jf. afsnit 4.3.4 og 4.3.5.

| repraesentativitetsundersggelsen blev variationen i andelen af skoler, der hav-
de deltaget i undersggelsen i hver kommune, og andelen af deltagende storby-
kommuner belyst. Resultaterne viste ikke nogen vasentlige udsving.

Desuden blev det undersggt, om der var forskel pa andelen af sma og store sko-
lers besvarelser (baseret pa elevtallet) med det formal at vurdere, om der ek-
sempelvis var flere store end sma skoler, der havde deltaget i undersggelsen.
Fordelingen af skolestarrelser i undersggelsen var naesten identisk med forde-
lingen af skolestgrrelser i Danmark generelt.

Der blev endvidere gennemfgrt en mindre bortfaldsanalyse i form af en telefon-
samtale med et udsnit af de ikke-besvarende skoleledere. Formalet var at vurde-
re om de skoler, der ikke havde besvaret spgrgeskemaet, havde en anden profil
end de skoler, der deltog i undersggelsen. Dette var overordnet set ikke tilfeel-
det.

Resultaterne fra spargeskemaundersggelsen pa skolerne vil derfor — med en vis
forsigtighed — samlet set kunne appliceres pa landsplan.

I forhold til kommunerne blev den geografiske spredning af de besvarende
kommuner vurderet, jf. ogsa afsnit 4.3.5. Det fremgik, at forholdsvis mange af
de sjellandske kommuner — isar i hovedstadsomradet — ikke har deltaget i un-
dersggelsen. Safremt der foreligger en by-/landproblematik, kan dette have en
betydning for overfarslen af data til landsplan jf. afsnit 3.9.

1.4.3 Kvalitativ dataindsamling
Den kvalitative dataindsamling bestar af i alt 10 interviews:

e  Gruppeinterview med personer pa kommuneniveau (reprasentanter fra
skoleforvaltningen, PPR og reprasentanter fra socialforvaltnin-
gen/familieafdelingen) i to udvalgte kommuner

e Interviews med skolelederne pa tre skoler i hver af de to kommuner

e To interviews med foraldre
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Casebeskrivelser

Sondring mellem
elever i folkeskolen
og barn, der er
uden undervis-
ningstilbud

Endvidere bestar den kvalitative dataindsamling af en analyse af 18 cases om
fraveer set fra foraeldrenes perspektiv, jf. afsnit 4.4.4.

Resultaterne af den kvalitative dataindsamling er ikke - som de kvantitative
data — repreesentativ for landet. Formalet med de kvalitative data er at belyse
praksis i forhold til bgrn, der gennem leengere tid ikke modtager undervisning.
Dette er iser pakraevet, fordi fravaersproblematikken udger et relativt kom-
plekst omrade med mange facetter, der ikke alene kan afdakkes i et sparge-
skema.

Malet med de kvalitative interviews er derudover at fa flere synsvinkler pa pro-
blemstillingen omkring barn, der gennem laengere tid ikke modtager undervis-
ning. Derfor er de parter, der vurderes som veerende relevante og kunne bidrage
konstruktivt til at belyse denne problemstilling, blevet inddraget. Der er saledes
i den kvalitative del fokus pa at belyse problemstillingen pa kommunalt niveau
0g pa skoleniveau men i hgj grad ogsa at se problemstillingen fra foraeldre til
bgrn, der har vaeret uden undervisning gennem leengere tid. Disse malgrupper er
derfor inddraget i den kvalitative dataindsamling.

15 Definitioner

Forundersggelsen viste, at respondenterne benyttede en raekke forskellige defi-
nitioner af bgrn, der ikke modtager undervisning. Det har derfor i forbindelse
med undersggelsen veeret vaesentligt at angive en pracis definition heraf. For-
malet er at kunne fastlegge omfanget af bgrn, der gennem lengere tid ikke
modtager undervisning, pa tveers af kommuner og skoler. Definitionen er blevet
anvendt i spgrgeskemaundersggelsen og i de efterfglgende interviews.

Helt overordnet blev problematikken inddelt i:
e Born, der er indskrevet i folkeskolen (elever), men som ikke dukker op™

e  Barn, der er helt uden for undervisningssystemet og derfor ikke modtager
nogen form for undervisning (hverken i folkeskole, privatskole, efterskole,
specialundervisning, hjemmeundervisning etc.)

19 Bemaerk at fraveeret fra andre undervisningstilbud end folkeskolen ikke er omfattet af
fraveersbekendtgarelsen, hvilket vil sige, at der ikke er fravaersregistreringspligt i forhold til
de kommunale myndigheder. Fraveeret for elever, der er indskrevet i disse undervisningstil-
bud, er ikke omfattet af undersagelsen.
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Kvantitativ defini-
tion pa fraveer

Figur 1: Barn, der gennem leengere tid ikke modtager undervisning — sondring mellem
folkeskoleelever og barn, der er uden undervisningstilbud. Nederst er angivet opfel-
gende instans

Barn der ikke
er tilmeldt et
undervisnings

Elever, der er
tilmeldt
folkeskolen,

tilbud. men som ikke

maeder op til
under-
visningen

Undervisningspligtkontrol Registrering pa skoleniveau
- Kommunalbestyrelsen - Skolelederen

1.5.1 Elever, der gar i folkeskolen og registreres af skolelederen:
Definition af fraveer og 'drop-out truede’ elever

Hvad angar de elever, der er tilknyttet folkeskolen, opdeles fravaeret i henhold
til fraveersbekendtgarelsen i tre typer:

e Fravar pa grund af elevens sygdom eller lignende
e  Fravaer med skolelederens tilladelse (ekstraordinaer frihed)
e Ulovligt fraveer

Fokus i denne undersggelse er det ulovlige fravaer. Med det ulovlige fraveer
menes det fraveer, der ikke har en legitim begrundelse. Det ulovlige fraveer op-
geres pa daglig basis og er klart defineret i fraveersbekendtgerelsen. Bgrn, der
grundet helbredsmaessige arsager ikke modtager undervisning, har ikke veret
mal for undersggelsen. Sygefraveer har derfor ikke vearet inddraget i undersg-
gelsen, se ogsa afsnit 3.2.

Den kvantitative definition pa elever, der gennem laengere tid ikke har modtaget
undervisning, er i undersggelsen fastsat til: Elever i 1.-9. klasse, der har haft et
ulovligt fravaer pa minimum 20 dage over en fastlagt periode. Graensen ved 20
dage er fastsat efter MUUSMANNSs falgegruppe og Undervisningsministeriets
vurdering af, hvornar der var tale om alvorlige tilfeelde af fraveer fra undervis-
ningen.

Perioden for opteelling af fraveersdagene er fastsat fra den 1. september 2006 til
og med den 30. april 2007. Sommerferien slutter pa forskellige tidspunkter pa
skolerne. Skaringsdatoen er derfor sat til den 1. september 2006 for at fa et sa
sammenligneligt datamateriale som muligt. Da undersggelsen blev gennemfart
i maj, blev slutdatoen dermed fastsat til den 30. april 2007. Antallet af under-
visningsmaneder fraregnet ferier vil dermed blive ca. syv, hvorfor minimums-
greensen for ulovligt fraveer udger ca. 1/7 af undervisningsdagene i undersggel-
sesperioden.
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Definition af "drop-
out truede’ elever

Skolelederne havde mulighed for at angive, hvor mange elever, der havde et
fraveer inden for fglgende intervaller:

e  20-40 dages fraveer
e 41-65 dages fraveer
e  66-90 dages fraveer
e  Over 90 dages fraveer

Da et ulovligt fraveer ikke altid alene vil vere arsag til bekymring blandt sko-
lerne, er der udover den kvantitative definition anlagt en mere kvalitativ til-

gang.

Den kvalitative definition af fraveeret er inddraget for at tilgodese betegnelsen
“bekymrende fraveer”, der i vid udstreekning blev benyttet af interviewperso-
nerne i forundersggelsen.

Forundersggelsen viste, at “bekymrende fravar” defineres forskelligt pa sko-
lerne og i kommunerne. Det var derfor hensigtsmaessigt at lave fglgende enty-
dige definition heraf:

1. Elever, der har haft et ulovligt fraveer over 20 dage, og

2. hvor fravearet har givet anledning til en sadan bekymring, at der er ivarksat
et alternativt tiloud/en alternativ indsats (f.eks. enkeltmandsundervisning,
AKT-indsats, specielle undervisningstilbud) i skole-regi med det formal at
komme fraveeret til livs.

| rapporten benzavnes disse elever som *drop-out truede’ elever. Antallet af
"drop-out truede’ elever er dermed opgjort pa basis af skolelederens/lererens
kendskab til eleverne og de iveerksatte indsatser.

1.5.2 Bwarn, der ikke har et undervisningstilbud og registreres af
skoleforvaltningen ved skolepligtkontrol

Ud over de barn, der har et hgjt ulovligt fraveer i folkeskolen, kan der veere un-
dervisningspligtige barn, der slet ikke er indskrevet i et undervisningstilbud —
herunder forstaet folkeskole, privatskole, efterskole, specialundervisning, hjem-
meundervisning, etc.

Undervisningspligten indtreeder den 1. august i det kalenderar, hvor barnet fyl-
der 7 ar, og ophgrer den 31. juli, efter at barnet har modtaget regelmaessig un-
dervisning i 9 ar, jf. folkeskoleloven § 34, stk. 1. Undervisning i barnehave-
klassen medregnes ikke.

Kommunalbestyrelsen paser, jf. folkeskoleloven, at alle barn kommer i skole.
Maden, hvorpa dette undersgges, kaldes undervisningspligtkontrol. Denne kon-
trol foregar ved, at alle undervisningspligtige barn, der er registreret i folke-
registeret, holdes op mod alle bgrn, der er indskrevet i et undervisningstilbud.
Herved identificeres de bgrn, der bor i kommunen, og som eventuelt ikke er
indskrevet i et undervisningstilbud.

I spargeskemaundersggelsen til skoleforvaltningerne er skolecheferne blevet
bedt om at opgive hvor mange undervisningspligtige bern, der samlet set i
kommunen er blevet registreret som ikke veerende tilmeldt et undervisningstil-
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bud mindst én gang i perioden fra den 1. september 2006 til og med den 30.
april 2007.™ Et barn teeller kun for én registrering, selvom det har optradt flere
gange i undervisningspligtkontrollen (f.eks. bade i november og januar).

Med mindre der tales om de specifikke grupper navnes *drop-out truede’ elever
og bgrn, der ikke har et undervisningstilbud under ét som ”bgrn, der ikke mod-
tager undervisning”. Betegnelsen "bgrn™ anvendes konsekvent - ogsa selvom en
del af gruppen kan betragtes som unge.

1.5.3 Definition af organisatoriske enheder i kommunerne

De fleste kommuner har en klassisk opdeling af skoleforvaltning og social-
forvaltning, hvor PPR typisk hgrer under skoleforvaltningen. Der er dog mange
mader at organisere forvaltningerne pa og mange forskellige navne (Bgrne- og
Kulturforvaltningen, Familie- og Sundhedsafdelingen etc.).

I det falgende benyttes skoleforvaltning og socialforvaltning som de overord-
nede termer. Safremt problemstillingen omhandler PPR, omtales denne selv-
steendigt.

1.5.4 Forkortelser
Der anvendes fglgende forkortelser i indevarende rapport:

e UU: Ungdommens Uddannelsesvejledning

e AKT: Adfeerd, Kontakt, Trivsel. Ved AKT-indsats menes en indsats udfert
af AKT-personale, eksempelvis samtale med en AKT-larer.

e PPR: Pa&dagogisk-Psykologisk Radgivning. Ved PPR-indsats menes en
indsats udfgrt af PPR-personale, f.eks. en psykologisk udredning.

1 Oplysningerne er baseret p& opgarelser i kommunen af barn, der ikke er tilmeldt et un-
dervisningstilbud. Heri indgar dermed ikke de bgrn, der blot ved en forglemmelse eller fejl
ikke er tilmeldt folkeregistret.
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2 Resumé

Den landsdaekkende spargeskemaundersggelse blandt skoleforvaltningerne
viser overordnet set en ujevn registreringspraksis pa omradet. I henhold til den
landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse foretager 9 % af skoleforvaltninger-
ne ikke den undervisningspligtkontrol, der anvises i folkeskoleloven. Blandt de
skoleforvaltninger, der foretager undervisningspligtkontrollen, sker det med
varierende hyppighed. En manglende eller sjeelden undervisningspligtkontrol
medfarer en gget risiko for, at skoleforvaltningen ikke identificerer et barn, der
ikke modtager et undervisningstilbud.

Ved opgerelse af antallet af bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager un-
dervisning, sondres der mellem elever, der gar i en folkeskole, og barn, der ikke
er tilknyttet et undervisningstilbud. Antallet af barn, der af skoleforvaltningen
er registreret uden undervisningstilbud i perioden 1. september 2006 til og med
den 30. april 2007, udger 0,10 % af de undervisningspligtige barn, der er re-
praesenteret i spgrgeskemaundersggelsen. Pa landsplan svarer det i absolutte tal
til ca. 600 barn. Undersggelsen belyser ikke, hvor lang — eller kort — tid, der
gar, for disse bgrn modtager et undervisningstiloud men blot, at de i perioden
mindst én gang er registreret uden undervisningstilbud.

Folkeskoleelevernes fraver er identificeret ved hjeelp af skolernes fraveersregi-
strering. Opteellingen viser, at 1,21 % af folkeskoleeleverne, der er repraesente-
ret i spergeskemaundersggelsen, har et ulovligt fraveer pa mere end 20 dage i
perioden fra den 1. september 2006 til og med den 30. april 2007. Pa landsplan
svarer det i absolutte tal til ca. 6.300 elever, hvoraf 8 % - svarende til ca. 500
elever pa landsplan — har et fraveer pa mere end 90 dage i perioden.

Skoleforvaltningerne er ogsa blevet bedt om at angive deres fravaersopgarelser
fra skolerne. Fravaersopgerelserne er baseret pa skolernes indrapportering. Det
ulovlige fraveer, der er registreret pa skolerne (1,21 %), er dog mere end tre
gange sa stort som det ulovlige fravar, der er registreret hos skoleforvaltnin-
gerne (0,38 %). | rapporten laegges skolernes fravaersopgerelse til grund.

Ifalge den gennemfarte spargeskemaundersggelse blandt landets skoleledere er
skolernes registreringer af fraveeret meget palidelige. 89 % af skolelederne an-

giver, at registreringerne i hgj grad afspejler det reelle fraveer. 86 % af skolele-

derne angiver, at de faglger op pa fravaeret hver maned eller hyppigere, mens de
resterende enten falger op hver anden maned, sjeldnere end hver anden maned
eller pa opfordring.

Spergeskemaundersggelserne blandt skolelederne og skoleforvaltningerne vi-
ser, at under en tredjedel af skolerne og kommunerne har udarbejdet skriftlige
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procedurer for opfaglgningen over for bgrn, der gennem laengere tid ikke modta-
ger undervisning.

Spergeskemaundersggelsen viser en statistisk signifikant sasmmenhang mellem
lavt fraveer og et godt samarbejde samt en velfungerende informationsudveks-
ling mellem skole og socialforvaltning.

Respondenterne i interviewundersggelsen beskriver imidlertid samarbejdet pa
tvaers af sektorer som vanskeligt. Der peges pa lange sagsgange, hyppige ud-
skiftninger blandt personalet, vanskelig informationsudveksling og forskellige
forventninger i forhold til sagsbehandling og ansvar. | alt 40 % af skolelederne
i spargeskemaundersggelsen angiver, at mangel pa kapacitet meget ofte/ofte er
skyld i, at bgrnene til tider befinder sig i en venteposition. 30 % af skolelederne
mener, at der meget ofte/ofte opstar ventetid pa psykiatrisk undersggel-
se/diagnose og 34 %, at der meget ofte/ofte opstar ventetid pa § 50 undersggel-
se eller anden sagsbehandling.

Disse forhold afspejles ogsa i 18 gennemgaede cases om bgrn, der gennem
leengere tid ikke modtager undervisning. Her udtrykker foreeldrene sarligt fru-
stration over lange ventetider pa sagsbehandling og udredninger samt et van-
skeligt samarbejde med iser socialforvaltningerne.

Skolelederne oplyser, at de har iveerksat en indsats i skoleregi for 54 % af de
elever, der har et ulovligt fraveer pa over 20 dage.

Foranstaltningerne er meget forskelligartede. De gennemfarte spgrgeskemaun-
dersggelser viser, at det iszr er de peedagogiske/psykologiske indsatser, der
anvendes, herunder i PPR- og/eller AKT-regi. Ogsa indsatser med involvering
af socialradgivere anvendes. Alle disse indsatser har skolelederne gode erfarin-
ger med.

I de kvalitative interviews navnes en lang reekke mere uformelle tiltag i indsat-
sen mod fraver pa skolerne: Morgenvakning, inddragelse af praktik i under-
visningen, reduceret skema og aktiviteter i SFO-regi. Vurderingen er, at indsat-
sen bar tilpasses det enkelte barns individuelle behov.

Enkeltmandsundervisning er teenkt som en midlertidig foranstaltning, der kan
anvendes i ganske sarlige tilfeelde — ikke blot som indsats overfor *drop-out
truede’ elever - men ogsa for andre kategorier af barn. | den kvantitative under-
sggelse angiver skolelederne, at de har ivaerksat enkeltmandsundervisning for
0,32 % af undersggelsespopulationen i undersggelsesperioden - svarende til ca.
1660 elever pa landsplan.

Ser man pa fordelingen af "drop out truede’ elever pa klassetrin, er andelen
stgrst pa 7.-9. klassetrin (76 %). Samlet set udger 41 % af de "drop out truede’
elever piger og de resterende 59 % drenge. Deltagerne i de kvalitative inter-
views gav udtryk for, at der de senere ar er kommet flere piger til, sdledes at
problemet nu er mere ligeligt fordelt mellem drenge og piger.

Det, at et barn ikke modtager undervisning, er som udgangspunkt et symptom
pa en kompleks problemstilling. | spgrgeskemaundersggelsen oplyser 67 % af
skolelederne, at foreeldrenes manglende evne til at fa eleven i skole meget of-

te/ofte ligger til grund for en elevs langvarige ulovlige fraveer, mens 38 % me-
ner, at det langvarige ulovlige fravaer meget ofte/ofte skyldes omsorgssvigt fra
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foraeldrenes side. Den strukturelle faktor, som skolelederne naevner som den
hyppigste (meget ofte/ofte), er mangel pa kapacitet i tilbuddet (40 %).

| de 18 cases om fraveer peger foraldrene derimod pa forhold som manglende
rummelighed i skolen, mobning og ansvarsforflygtigelse.
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3 Resultater

I indeveerende kapitel gennemgas resultaterne fra dataindsamlingen. Kapitlet
indledes med en kort praesentation af hovedresultaterne. Derefter gennemgas
omfanget af elever, der har et l&engerevarende ulovligt fraveer. Efterfglgende
gennemgas skolernes praksis for opgarelse af fraver, ivaerksattelse af tilbud,
og om skolerne har en procedure for handteringen af fraveer. | afsnit 3.4.1 gen-
nemgas skoleforvaltningernes praksis for undervisningspligtkontrol og proce-
durer for handtering af fraveersproblematikken, hvorefter omfanget af bgrn, der
ikke har noget undervisningstilbud, opgeres. Endelig praesenteres karakteristika
for de *drop-out’ truede og typen af indsatser, der ivaerksettes over for disse
barn.

Resultaterne er baseret pa den landsdaekkende spargeskemaundersggelse. | de
gra kasser refereres udsagnene fra de kvalitative resultater - de 10 interviews og
fra de 18 cases med foraldreudsagn. Formalet med de gra kasser er at konkreti-
sere resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen.

3.1 Overordnet praesentation af resultaterne

De vaesentligste resultater fra den landsdaekkende spargeskemaundersggelse er
opsummeret i boksen nedenfor:

e 1,21 % af eleverne i skoleundersggelsen har haft et ulovligt fraveer pa mere
end 20 dage. Dette svarer til omkring 6.300 elever pa landsplan.

e 54 % af ovennavnte elever har givet anledning til en sddan bekymring, at
skolen har givet dem et seerligt tilbud.

e 0,10 % af de undervisningspligtige barn i undersggelsespopulationen har i
samme periode mindst én gang veeret registreret som vearende uden et un-
dervisningstilbud - svarende til ca. 600 bgrn pa landsplan.

e 91 % af kommunerne foretager undervisningspligtkontrol ved sammenhol-
delse af folkeregistret med antal undervisningspligtige bagrn. 9 % foretager
ikke denne undervisningspligtkontrol.

o 72 % af kommunerne og 70 % af skolerne har ingen skriftlige, fyldestga-
rende procedurer for handtering af elevernes fraveer.

e Godt samarbejde og god informationsudveksling med socialforvaltningen
gger sandsynligheden for, at en skole har en lav andel af elever med laenge-
revarende fraveer.
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e Manglende kapacitet og ventetid anses som vasentlige problemer i forhold
til handteringen af elever med et hgjt fraveer.

e 3/4 af de "drop out truede’ elever gar i 7.-9. klasse. 41 % af de *drop out
truede’ elever udger piger og de resterende 59 % drenge.

3.2 Omfanget af fraveer i folkeskolen

Bade skoleledere og skolechefer er blevet bedt om at inddele elevernes ulovlige
fraveer i intervallerne 20-40 dage, 41-65 dage, 66-90 dage og over 90 dage.
Skolelederne har hentet data fra de daglige registreringer og skolecheferne fra
skolernes indberetninger. Det ulovlige fraveer er optalt i perioden 1. september
2006 til og med 30. april 2007.

Skolernes registreringer af det ulovlige fraveer viser, at starstedelen — 70 % — af
eleverne med et ulovligt fraveer pa over 20 dage, har et fravaer pa 20-40 dage.
Samlet set er der 31 %, der har over 40 dages fraveer fra skolen, jf. Tabel 1.

Ser man pa andelen af elever med et ulovligt fraveer over 20 dage oplyser sko-
lelederne, at det samlet set udger 1,21 % af alle elever i undersggelsen, jf. Tabel
1. I vurderingen af tallene er det vaesentligt at bemaerke, at fraveer pga. sygdom
ikke er medtaget i denne opggrelse.

Elever med mindre end 20 dages fravar er, som tidligere angivet, ikke inddra-
get i undersggelsen men udger naturligvis en bekymring pa skolerne. Mange
skoler seetter ind, far en elev har veeret fraveerende i 20 dage.

Tabel 1: Skolernes opgarelse af ulovligt fraveer pa over 20 dage fra 1. september 2006
til og med den 30. april 2007 fordelt pa intervaller. Tallene er afrundede.

Antal % for- % af undersggelsespopulatio-
elever deling nen, n=285.640"
20-40 dage (n=780) 2.430 70 % 0,85 %
41-65 dage (n=613) 503 15 % 0,18 %
66-90 dage (n=563) 261 8 % 0,09 %
Over 90 dage (n=542) 274 8 % 0,10 %
Total 3.468 100 % 1,21 %

Hvor skolelederne opger fraveeret til i alt 1,21 %, fremgar det af skoleforvalt-
ningernes besvarelser, at i alt 0,38 % af undersggelsespopulationen har et ulov-
ligt fraveer over 20 dage - altsa knap en tredjedel af det, som skolerne angiver,
jf. Tabel 2. Fordelingen af elevernes fravar er dog nogenlunde den samme.
Starstedelen, 69 %, har et fraveer pa 20-40 dage, jf. Tabel 2.

12 Antallet af elever pa de deltagende skoler i undersggelsen udger 285.640, svarende til
55 % af alle elever i Danmark mellem 1.-9. klasse (519.519 jf. UVMs data juni 2007).
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Tabel 2: Forvaltningernes opgerelse af ulovligt fraveer fra 1. september 2006 til og
med 30. april 2007 fordelt pa intervaller. Tallene er afrundede.

Antal % for- % af undersggelsespopulationen,
elever deling n=389.712"%"
20-40 dage (n=48) 1016 69 % 0,26 %
41-65 dage (n=42) 275 19 % 0,07 %
66-90 dage (n= 36) 104 7% 0,03 %
Over 90 dage (n=37) 78 5% 0,02 %
Total 1473 100 % 0,38 %

Forskellen mellem skolernes og skoleforvaltningernes fravaersopgarelser er
bemarkelsesvardig, idet skolerne, jf. bekendtgarelsen om fraveer, skal indrap-
portere oversigterne til kommunerne. Forventningen var derfor, at tallene ville
stemme overens. | gennemgangen af kommunernes bemarkninger til spgrge-
skemaet har fem kommuner beskrevet, at de ikke kunne opggre tallene pracist
pga. kommunesammenlagningen, og tre har angivet, at de ikke var i besiddelse
af registreringerne.

Ovenstaende understettes af, at flere kommuner i deres kommentarer til spgrgeskema-
et har beskrevet, at de ikke kunne opgare tallene pracist pga. kommunesammenlag-
ningen:

’Pa nuvarende tidspunkt er det ikke muligt at give valide data til denne undersggelse,
idet der ved harmoniseringen af kommunen 1. januar 2007 ikke er en felles database
med disse opgarelser.”

Skolechef, kommentar til den kvantitative undersggelse.

Andre steder har man indgaet en arbejdsdeling pa fraveersomradet. En skoleleder an-
giver i det kvalitative interview, at der ikke indrapporteres fraveersdata til skolefor-
valtningen, da der mellem kommune og skole eksisterer en aftale om, at det er skolen,
der har ansvaret for at handtere fravaer. Kommunen inddrages alene i forbindelse med
underretninger eller andre alvorlige sager.

I vurderingen af hvilket resultat der kan laegges til grund for opgarelsen af ulov-
ligt fraveer, er det vaesentligt, at det juridisk set er skolerne, der har registre-
ringsforpligtelsen. Derudover peger de kvalitative kommentarer pa en vaesentlig
usikkerhed i skoleforvaltningernes opgarelser.

3 Antallet af elever i de deltagende kommuner udger 389.712, svarende til 75 % af alle
elever i Danmark mellem 1.-9. klasse (jf. UVMs data juni 2007).

Y For visse sammenlagningskommuner er det p&peget, at tallene alene er angivet for en
eller flere af ”de gamle kommuner”, hvorfor andelen af ulovligt fraveer er beregnet ud fra
de gamle befolkningstal i hver af de gamle kommuner.
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Skolernes registre-
ringspraksis

Samlet set synes det at veere skolernes registreringer, der udger det mest ngjag-
tige datamateriale i forhold til at vurdere omfanget af ulovligt fraveer.

I alt 89 % af skolelederne svarer i spgrgeskemaundersggelsen, at registreringer-
ne i hgj grad afspejler det reelle fraveer. 11 % angiver, at de i nogen grad angi-
ver det reelle fravaer. Som arsag angives, at der kan vere usikkerheder i regi-
streringspraksis.

Flere arsager til usikkerhed i fraveersregistreringerne blev undersggt i den kvalitative
undersggelse.

En af arsagerne er, at sygefraveeret er baseret pa foreldrenes udsagn. En raekke af
skolelederne angiver, at sygefravaer i nogle tilfelde kan veere et udtryk for, at foreel-
drene “deekker” over deres barn:

’Mange foreeldre skriver gerne en fravaersseddel til deres bgrn, og derfor er skolens
opggarelse over ulovligt fraveer ikke altid retvisende. Sygeperioder og fraveersdage
med angivelse af grund fra foraldrene kan dakke over, at bgrnene insisterer pa at
blive hjemme.”

Skoleleder i kommentar til den kvantitative undersggelse.

Praksis for registrering af denne form for fravaer varierer pa skolerne. | det kvalitative
interview med skolelederne angives det, at man som udgangspunkt tager foraldrenes
beskeder som ”gode varer”. Dette kan betyde, at antallet af elever med ulovligt fraveer
kan veere starre, og at der er grund til at vaere opmeerksom pa elever, der har et be-
maerkelsesverdigt hgjt sygefraveer.

Safremt hjemmet har drgftet sagen med skolelederen registreres rejser som fravear
med skolens tilladelse, Skolelederne betragter ikke rejser ud over skoleferierne som et
naevnevardigt problem.

Fraveer under ventetid — f.eks. pa psykiatrisk udredning — kan opsta, da der til nogle
tilbud er meget lang ventetid, jf. spgrgeskemaundersggelsen. Udgangspunktet er, at
skolerne i ventetiden tilbyder undervisning af normal eller seerlig karakter. Hvis ele-
verne ikke mgder op til denne undervisning, registreres fravaeret som ulovligt. Den
kvalitative undersggelse viste dog et eksempel pa en skole, hvor man i forhold til visse
elever var blevet enige med socialforvaltningen om, at det ikke gav mening at forsgge
at undervise eleven i ventetiden. Her blev fraveeret accepteret som tilladt. Dette er dog
ikke geengs praksis blandt de gvrige interviewede skoler.

Samlet set kan skolernes fravaersregistrering i hgj grad betragtes som palidelige.
Dog er der en sandsynlighed for, at det ulovlige fraveer kan vere lidt hgjere
poa. ulovligt fraveer, der er registreret som sygefraveer.
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Overordnet set foretager starstedelen af skolerne fravaersopgerelser hver ma-
ned, og de fleste foretager en elektronisk opgarelse. | identifikationen af de
elever, der har fraveer, angives leererne som den vigtigste kilde.

30 % af skolerne har en procedure for iveerksattelse af indsatser over for elever
med leengerevarende fraveer. Blandt skolerne med procedurer ses der en hgjere
fraveersandel end hos skoler uden procedurer. Dette kan dog umiddelbart for-
klares ved, at skoler, der oplever problemet, i hgjere grad er tilbgjelige til at
udarbejde procedurer.

I forhold til omfanget af ulovligt fraveer er det samlet set i undersggelsen op-
gjort, at 1,21 % af skoleeleverne har et ulovligt fraveer pa over 20 dage i lgbet
af undersggelsesperioden. Dette svarer pa landsplan til omkring 6.300 elever.
Det er skolernes, og ikke kommunernes opggarelse, der leegges til grund for det-
te tal. Grunden hertil er, at skolerne har registreringsforpligtelsen, mens mange
skoleforvaltninger ikke har etableret en fast indrapporteringspraksis. Knap
halvdelen af skoleforvaltningerne falger op pa skolernes indrapporteringer.

Endelig angives det af skolerne, at registreringerne i hgj grad er palidelige. En
mindre usikkerhed forklares ved, at det foraeldrerapporterede sygefraveer til
tider deekker over ulovligt fraveer. Saledes ligger det reelle ulovlige fraveer
sandsynligvis lidt hgjere end angivet. Rejser til udlandet og fraveer i ventetid
synes ikke at have en starre indflydelse pa palideligheden af opgarelsen af
ulovligt fraveer over 20 dage.

3.3 Elever, der er indskrevet i folkeskolen

Skolelederen har ansvaret for, at elever, der er tilmeldt skolen, modtager under-
visning. I henhold til fraveersbekendtggrelsen § 1 registreres det pa daglig basis,
hvorvidt eleverne er ulovligt fravaerende, fraveerende med accept, eller om de er

syge.

3.3.1 Praksis for skolernes opggarelse af fraveer

Skolelederne er blevet spurgt til skolernes praksis i forhold til opgarelse af fra-
veer, herunder hvordan de fglger op pa fravaer og hvor hyppigt. Tabel 3 viser,
hvor hyppigt skolelederne falger op pa det registrerede fraveer. | henhold til
fraveersbekendtgarelsen skal fraverslisterne indsendes til de kommunale sko-
lemyndigheder hver anden maned.

Starstedelen af skolerne (86 %) har angivet, at de opger fravaeret hver maned
eller hyppigere. 9 % opger fraveret hver anden maned og 3 % sjeeldnere end
hver anden maned. 2 % angiver, at de opger fravaret pa opfordring.

Tabel 3: Skoler, hyppigste fravaersopggrelse

n=864 Hver Hver Sjeeldnere P& opfor- Total
maned anden end hver dring
eller hyp- maned anden
pigere maéned
Procent 86 % 9 % 3% 2% 100 %

Der er ikke nogen statistisk signifikant sammenhang mellem hyppigheden af
fravaersopgerelsen pa skolerne og andelen af elever med hgit fravaer. Dog ses
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der en tendens til, at en hyppig fraveersopgarelse henger sammen med en lav
fraveersandel (se bilag 1).

Knap 3/4 af skolerne (73 %) benytter et elektronisk registreringssystem i for-
bindelse med elevernes fraveer. Her er det typisk en skolesekreteer, der indtaster
lerernes registreringer af fraveeret.

Tabel 4: Brugen af elektroniske registreringssystemer

n=(864) Ja Nej Total
Benytter skolen et elektro- 73 % 27 % 100 %
nisk opfglgningssystem

Heller ikke her ses en statistisk signifikant sammenhang mellem brugen af
elektroniske registreringssystemer og andelen af fraveer. En svag tendens peger
dog pa, at skoler, der anvender en elektronisk fravaersopgerelse, har sandsyn-
lighed for en lavere fraveersandel (se bilag 1).

Undersggelsens resultater viser endvidere, at laererne udger en meget veesentlig
kilde til at identificere en elev med et langvarigt fraveer. 92 % af skolelederne
angiver, at det er laererne, som har den daglige kontakt med eleverne, der gar
opmarksom pa problemet, mens 61 % angiver, at det i hgj grad sker ved gen-
nemgang af fraveersregistreringen. Foreldrene er ikke vasentlige i forhold til at
gare opmeerksom pa problemet. 42 % af skolelederne angiver, at det slet ikke er
foreeldrene, der er med til at identificere fravaeret.

Tabel 5: Kilder til identifikation af de barn, der gennem langere tid ikke modtager
undervisning

Hgj grad Nogen Slet ikke Total
grad
Ved gennemgang af fra- 61 % 34 % 5% 100 %
veersregistreringen (n=812)
Leererne gar opmaerksom 92 % 8% 0% 100 %
pa problemet (n=853)
Foreeldrene gor opmeerk- 9 % 49 % 42 % 100 %

som pa problemet (n=753)

Forundersggelsen viste, at der pa nogle skoler er procedurer for, hvordan man
skal gribe ind over for elever, der har et lengerevarende fraver. | spgrgeske-
maundersggelsen svarer 70 % af skolelederne, at de ikke har nogen faste proce-
durer for, hvad der skal gares i tilfelde af l&engerevarende fraveer blandt elever-
ne.
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Systematisk opfalg-
ning pa skolernes
indrapportering

Opsamling

Tabel 6: Eksisterer der pa skolen skriftlige, fyldestgarende procedurer for iverksattel-
se af tilbud over for elever med lengerevarende fraveer?

n=804 Ja Nej Total
Antal skoler 241 563 804
Procent 30 % 70 % 100 %

Data viser, at der er en statistisk signifikant forskel mellem procedurer for fra-
veershandtering og en hgj fraveersandel.

| alt 38 % af de skoler, der har procedurer for handtering af fraver, har en fra-
vaersandel over 1 %. Tilsvarende viser det sig, at ’kun” 29 % af skolerne uden
procedurer for fraveer har en fraveersprocent over 1 %.

Dette lyder umiddelbart som et paradoks. Det kan ikke pa baggrund af ovensta-
ende resultater udledes direkte, at der er en arsagssammenhang mellem, hvor-
vidt skolerne har procedurer for handteringen af fravaeret og omfanget af fravee-
ret pa skolerne. Ovenstaende resultat indikerer dog, at skoler, der har oplevet
problemer med fraveer, er meget opmarksomme pa problemet og derfor er me-
re tilbgjelige til at etablere procedurer for fravaershandtering end skoler, hvor
fraveersproblematikken er knap sa udbredt.

3.3.2 Kommunernes opfglgning pa skolernes indrapportering

| alt 48 % af kommunerne gennemgar fravaersregistreringer fra skolerne syste-
matisk, mens de resterende 52 % ikke foretager denne systematiske gennem-

gang.

Blandt de kommuner, der systematisk gennemgar indrapporteringen, sker det i
27 % af skoleforvaltningerne hver maned eller hyppigere, i 33 % hver anden
maned og i 39 % af tilfeldene sjeldnere end hver tredje maned eller kun pa
opfordring.

Dette kan umiddelbart veere med til at forklare den i afsnit 3.2 beskrevne uover-
ensstemmelse mellem skolernes og skoleforvaltningernes opgarelse af det ulov-
lige fraveer. Opfglgningen fra kommunens side er ikke lovbestemt og sker min-
dre systematisk og sjeeldnere end skolernes.

3.3.3 Tilbud til elever, der har leengerevarende fraveer i skolen

Med henblik pa at kvalificere fravaeret er skolelederne blevet spurgt om, hvor

mange elever med over 20 dages ulovligt fraver, der har faet iveerksat et alter-
nativt tilbud/indsats i skoleregi (f.eks. enkeltmandsundervisning, AKT-indsats,
specielle undervisningstilbud). Disse elever betegnes i det falgende som *drop
out truede’ elever, jf. afsnit 1.5.1.

Ud af de 3.468 elever i undersggelsen, der har et ulovligt fraveer pa mere end 20
dage, har skolerne naret en sadan bekymring for i alt 1.857 elever, at de har
besluttet at ivaerksatte et tilbud for dem. Dette svarer til, at der er blevet ivaerk-
sat et tilbud for 54 % af disse elever, mens der for de resterende 46 % ikke er
blevet ivearksat et tilbud. Indsatserne gennemgas i afsnit 3.7.

Starstedelen af skolerne foretager en fravaersopgerelse hver maned, og de fleste
foretager en elektronisk opgerelse. Det tyder pa, at der er en sammenhang mel-
lem hyppige fraveersopgarelser og en lav fravaersandel. Dette er dog ikke stati-
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stisk signifikant. | identifikationen af de elever, der har et fraveer, angives lee-
rerne som den vigtigste kilde.

30 % af skolerne har en procedure for iverkseattelse af indsatser over for elever
med leengerevarende fraveer. Blandt de skoler, der har en procedure, ses der en
hgjere fravaersandel end pa skoler uden procedurer. Dette forklares ved, at sko-
ler, der oplever problemet, i hgjere grad er tilbgjelige til at udarbejde procedu-
rer.

Omfanget af ulovligt fraveer er samlet set i undersggelsen opgjort til, at 1,21 %
af skoleeleverne har et ulovligt fraveer pa over 20 dage i lgbet af undersggelses-
perioden. Dette svarer pa landsplan til ca. 6.300 elever. Dette tal er baseret pa
skolernes og ikke kommunernes opggrelse. Grunden hertil er dels, at det er
skolerne, der har registreringsforpligtelsen og dels, at mange skoleforvaltninger
ikke har etableret en fast indrapporteringspraksis, hvilket kan skyldes kommu-
nesammenlagningerne. Knap halvdelen af kommunerne falger op pa skolernes
indrapporteringer.

Endelig angives det af skolerne, at registreringerne i hgj grad er palidelige. En
mindre usikkerhed forklares ved, at det foraeldrerapporterede sygefraveer til
tider deekker over ulovligt fraveer. Saledes ligger det reelle ulovlige fravaer
sandsynligvis lidt hgjere end angivet. Rejser til udlandet og fraveer i ventetid
synes ikke at have en stgrre indflydelse pa palideligheden af opgarelsen af
ulovligt fraveer over 20 dage.

Blandt de elever, der havde over 20 dages fraveer, var 54 % af dem blevet til-
budt en seerlig indsats i skoleregi, eksempelvis enkeltmandsundervisning eller
AKT-indsats.

3.4 Born, der ikke er indskrevet i et undervisnings-
tilbud

Ud over de bgrn, der har et langvarigt ulovligt fraveer fra undervisningen i sko-
lerne, kan der vaere barn, der slet ikke er indskrevet i et undervisningstilbud.
Med det formal at identificere disse barn er skolechefen i kommunen blevet
bedt om at foretage en opgarelse af antallet af undervisningspligtige bern, der
bor i kommunen, men som ikke er tilmeldt et undervisningstilbud.

3.4.1 Praksis for skoleforvaltningerne

I henhold til folkeskoleloven § 40 paser kommunalbestyrelsen, at alle undervis-
ningspligtige bgrn har et undervisningstilbud. Det preeciseres ikke hvordan og
hvor hyppigt, undervisningspligtkontrollen skal foretages.

I udgangspunktet benytter kommunerne et centralt registreringssystem til at
kontrollere, hvorvidt undervisningspligten overholdes. Systemet holder folke-
registrets data op mod elevernes tilmelding pa skolerne. Kontrollen har isaer
betydning for identifikationen af tilflyttede bgrn uden undervisningstilbud og
bgrn, der ikke er blevet indskrevet i en folkeskole. Udtraek af data kan genere-
res lgbende. Dog vil leengden af et forlgb for et barn uden undervisningstilbud
alene kunne opggres, safremt undervisningspligtkontrollen foretages meget
hyppigt. Jo hyppigere kontrollen foretages, jo mere valid vil den derfor veere.
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Undervisnings-
pligtkontrol

Opfelgning pa un-
dervisningspligt-
kontrol

91 % af skoleforvaltningerne angiver i spargeskemaundersggelsen, at der fore-
tages en sammenholdelse af oplysninger om undervisningspligtige bgrn i kom-
munen med elever, der er indskrevet i et undervisningstilbud. 9 % angiver, at
denne sammenholdelse ikke foretages i deres skoleforvaltning, hvilket pa
landsplan svarer til ni kommuner.

Af de forvaltninger, der foretager sammenholdelsen, ger de fleste det hver ma-
ned eller hyppigere (54 %). 16 % foretager denne sammenholdelse hver anden
maned, mens 22 % foretager krydschecket hver 3. maned eller sjeldnere. 8 %

foretager sammenholdelsen pa opfordring, jf. Tabel 7.

Tabel 7: Skoleforvaltningernes sammenholdelse af antallet af undervisningspligtige
bgrn i kommunen med antallet af bgrn i undervisningstilbud

n =63 Antal Procent

Hver maned eller hyppigere 34 54 %
Hver anden maned 10 16 %
Hver tredje maned eller sjeeldnere 14 22 %
Pa opfordring 5 8 %
Total 63 100 %

Forvaltningernes sammenholdelse i sig selv betyder selvsagt ikke, at undervis-
ningspligten overholdes. Listen viser hvilke bgrn, der bor i den pageeldende
kommune, men som ikke modtager et undervisningstilbud. Skoleforvaltninger-
ne har forskellig praksis for opfglgning pa undervisningspligtkontrollen. Nogle
sender en pamindelse om, at barnet skal indskrives i et undervisningstilbud,
mens andre foretager en gennemgang af alle de bgrn, der er identificeret i un-
dervisningspligtkontrollen. Formalet hermed er at undersgge, om barnet er ind-
skrevet i andre af kommunens institutioner eller tilbud.

3.4.2 Omfanget af barn, der ikke er indskrevet i et undervisnings-
tilbud

Spergeskemaundersggelsen blandt skoleforvaltningerne viser, at 452 bgrn i
perioden fra 1. september 2006 til og med 30. april 2007 minimum én gang er
registreret af kommunen som ikke veerende indskrevet i et undervisningstilbud.
Dette svarer til 0,10 % af undersggelsespopulationen®®. P4 landsplan svarer
dette til, at 608 bgrn minimum én gang i perioden er registreret som ikke vee-
rende indskrevet i et undervisningstilbud. 16 skoleforvaltninger har svaret 0
barn, og 11 kommuner har slet ikke foretaget opteellingen.

Registreringerne giver ikke svar pa, hvor lang tid barnene ikke har modtaget et
undervisningstilbud.

I optallingen er skoleforvaltningerne blevet bedt om ikke at medregne de ele-
ver, der af en naturlig forklaring ikke er indskrevet — f.eks. elever, der var flyt-
tet til kommunen, men som fortsatte i en skole udenfor kommunen. Saledes
gelder tallet de barn, der reelt er uden et undervisningstilbud. Tallet kan variere

15 Baseret pd en population af undervisningspligtige barn i de besvarende kommuner p&
461.728 7-15-arige, hvilket svarer til 74 % af den samlede population af undervisningsplig-
tige barn i Danmark (621.229). Antallet af undervisningspligtige bgrn er defineret som
7-15-arige bgrn i Danmarks Statistik.
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Procedurer for
handtering af fra-
veer i kommunerne

Opsummering

alt afhaengig af, hvor ofte malingerne foretages. Saledes vil en kommune, der
hyppigt foretager opgarelser over bgrn, der ikke modtager undervisning, sand-
synligvis opdage flere barn uden for systemet sammenlignet med kommuner,
der sjeeldent foretager opgarelserne. En hgj andel er derfor ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at kommunen har mange flere bgrn uden et undervisnings-
tilbud. Det kan ligeledes veere udtryk for et effektivt kontrolsystem.

3.43 Kommunens procedurer for handtering af fravaer

28 % af skoleforvaltningerne angiver, at de har procedurer for handtering af
fraveer, mens 72 % angiver, at de ikke har.

Af de skoleforvaltninger, der har procedurer, vurderer to tredjedele, at disse
procedurer i hgj grad felges. En tredjedel har angivet, at disse procedurer kun i
nogen grad falges.

Flere skolechefer efterlyser procedurer eller angiver, at procedurer er anvendelige i
forhold til at reducere fraveeret. Procedurerne bidrager til at synligggre ansvarsforde-
lingen og samle indsatsen pa tveers af forvaltninger og sektorer.

”Det er en stor hjzlp i dette arbejde, at der er udarbejdet en klar trin for trin proce-
dure vedrgrende indsatsen omkring disse barn.”
Skolechef, kommentar i den kvantitative undersggelse.

”Det er vigtigt, at alle har kendskab til en felles procedure.”
Skolechef, kommentar i den kvantitative undersggelse.

”Der bgr fremover vaere en mere koordineret og malrettet indsats for elever uden
undervisningstilbud...””
Skolechef, kommentar i den kvantitative undersggelse.

91 % af kommunerne foretager undervisningspligtkontrol, saledes at undervis-
ningspligtige bgrn sammenholdes med antal bgrn i undervisningstilbud. Flertal-
let (70 %) af de kommuner, der foretager undervisningspligtkontrollen, gar det
hver anden maned eller hyppigere. 28 % af kommunerne angiver, at de har pro-
cedurer for handtering af fraveer pa skolerne.

0,1 % af undersggelsespopulationen er ikke indskrevet i et undervisningstilbud.
Dette svarer til ca. 600 bgrn pa landsplan.

Ovenstaende tal tyder pa, at der som udgangspunkt foretages den ngdvendige
kontrol, men at forvaltningernes praksis og hyppighed for opfalgning pa data er
meget forskellige. Dette gelder bade opfalgningen pa de elever, der er indskre-
vet i folkeskolen, og de bgrn, der er helt uden et undervisningstilbud.
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Omfanget af
enkeltmands-
undervisning

3.5 Enkeltmandsundervisning

Skolelederne er blevet spurgt til hvor mange elever, der i perioden 1. september
2006 til og med 30. april 2007, har modtaget enkeltmandsundervisning i sko-
len.

Enkeltmandsundervisning udger et tiloud, der kan gives til elever i ganske sar-
lige tilfelde, jf. Bekendtgarelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand, 8 12, stk. 2. Undervisningstimetallet kan nedsattes
til minimum, og safremt enkeltmandsundervisningen er iveerksat, pahviler det
kommunalbestyrelsen uden ophgr at undersgge muligheden for at henvise ele-
ven til et egnet tilbud pa en almindelig folkeskole, en specialskole eller i et re-
gionalt tilbud. Elever, der modtager enkeltmandsundervisning kan bade veere
"drop-out truede’ elever eller andre typer af elever.

Samlet set angiver skolelederne, at 910 elever har modtaget enkeltmandsunder-
visning, hvilket svarer til 0,32 % af undersggelsespopulationen, se Tabel 8. Pa
landsplan svarer dette til ca.1.660 barn.

Varigheden af enkeltmandsundervisning er for 44 % af elevernes vedkommen-
de kort, nemlig 5-20 dage. 32 % af de elever, der modtager enkeltmandsunder-
visning, er i et undervisningsforlgb af mere end 40 dages varighed.

Tabel 8: Skoleledernes angivelse af antallet af elever i folkeskolen, der modtager en-
keltmandsundervisning

Antal % af samlede antal % af undersggelses-
elever elever, der har populationen,
modtaget enkelt- n=285.640
mandsundervisning
5-20 dage (n=625) 400 44 % 0,14 %
21-40 dage (n=547) 221 24 % 0,08 %
Mere end 40 dage 289 32 % 0,10 %
(n=546)
Total 910 100 % 0,32 %

Som indsats overfor leengerevarende fraveer er enkeltmandsundervisning ikke
blandt de foretrukne, jf. afsnit 3.7.2. Forklaringen kan veere gkonomisk. Som
udgangspunkt finansierer skolerne selv enkeltmandsundervisningen. Endvidere
er enkeltmandsundervisning ikke blandt de indsatser, som skolelederne har de
bedste erfaringer med, jf. Tabel 16. Dette ogsa selv om enkeltmandsundervis-
ningen suppleres med fritidstilbud.

Af de 18 cases med foraldrenes beskrivelser af deres bgrns fravar fremgar det, at
foraeldrene finder det vanskeligt at fa ivaerksat enkeltmandsundervisning i de tilfelde,
hvor situationen omkring deres barn er gaet i hardknude, og barnet ikke kan eller vil
ga i skole. Opfattelsen er, at skolerne er tilbageholdende med at informere om mulig-
heden, og at det i nogle tilfeelde er ngdvendigt at presse skolerne for at fa iveerksat
denne form for undervisning.
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’Drop-out truede’
elever har meget
forskellige
baggrunde

Lidt flere drenge
end piger

3/4 gar i 7.-9. klasse

3.6 Karakteristika knyttet til de 'drop-out truede’
elever

Resultaterne fra forundersggelsen viste, at det ikke var muligt at udpege enty-
dige arsager til, at et barn er "drop-out’ truet. Hvert barn har sin egen historie,
der kan indeholde alt fra foraeldres alkoholmisbrug til mobning, manglende
voksenkontakt og faglige vanskeligheder. En del af faktorerne overlapper hin-
anden, idet de indbyrdes har betydning for hinanden. | det fglgende er der op-
tegnet nogle karakteristika, der som oftest optreeder hos *drop-out truede’ bgrn.
For overskuelighedens skyld er der her foretaget en opgarelse af objektive ka-
rakteristika: Kan, klassetrin og etnicitet. Herefter beskrives karakteristika, der
er knyttet til barnet selv og dets familie. Endelig beskrives karakteristika, der er
knyttet til strukturelle faktorer. Med strukturelle faktorer skal primeert forstas
skole og myndigheders handtering af problemet: tilbud, kapacitet, ventetid etc.

3.6.1 Kagn, klassetrin og etnicitet

For at kunne tegne en overordnet profil af *drop out truede’ elever er der spurgt
til ken og alder. Skolelederne angiver, at 41 % af de *drop-out truede’ elever
udger piger og de resterende 59 % drenge, jf. Tabel 9. En undersggelse af kans-
fordelingen blandt 102 drop-outs i Aalborg Kommune fra marts 2006 viste, at
47 % udgjorde piger og 53 % drenge - altsa nogenlunde samme kensfordeling.

Tabel 9: Skolernes angivelse af *drop-out truede’ elever fordelt pa ken

n=810 Antal elever Procent

Piger 726 41 %
Drenge 1.055 59 %
Total 1.781% 100 %

Med henblik pa at belyse alderen for de "drop out truede’ truede elever er der
blevet spurgt til elevernes klassetrin. Her er der en meget klar tendens til, at den
stgrste andel *drop-out’ truede elever findes blandt de &ldste elever, jf. Tabel
10. De *drop-out truede’ elever fordeler sig saledes, at 76 % af dem gar i 7.-9.
klasse, 17 % i 4.-6. klasse og 8 % i 1.-3. klasse. Der ses saledes en tendens til,
at problematikken bliver mere udbredt i takt med, at eleverne bliver zldre.

Tabel 10: Skolernes angivelse af fordeling af drop-out truede’ elever pa klassetrin

n=801 Antal elever Procent
1.-3. klasse 136 8 %
4.-6. klasse 295 17 %
7.-9. klasse 1.344 76 %
Total 1.775 100 %

I de kvalitative interviews er skolelederne blevet spurgt til udviklingen af *drop-out

16 Bemark at det samlede antal drenge og piger ikke svarer til det totale antal drop-out
truede elever. 15 skoleledere havde angivet et antal drenge og piger, der ikke sammenlagt
gav totalen, hvorfor disse elever er frasorteret i oversigten.




Bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager undervisning 26

Tosprogede elever

truede’ elevers karakteristika over de senere ar. Antalsmassigt angives det, at udvik-

lingen er steget svagt eller har varet stabil i en arreekke. Hvad angar kensfordelingen

indikerer de kvalitative interviews, at det i stigende grad er piger, der bliver *drop-out
truede’, sammenlignet med andelen af drenge. At det er de &ldre elever, der har mest
fraveer, har ikke andret sig gennem arene.

Endelig er skolelederne i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, hvorvidt
problemet er mere udbredt blandt tosprogede elever. Som det ogsa blev papeget
i forundersggelsen, angives etnicitet kun i meget begraenset omfang at have
betydning for, hvorvidt elever bliver *drop-out truede’, jf. Tabel 11.

Tabel 11: Repraesentation af tosprogede blandt *drop-out truede’ elever

n=712 Overrepraesentation af Ingen overrepraesentation
tosprogede elever af tosprogede elever
Procent 6 % 94 %

En opgerelse blandt skoleledere pa skoler med en hgj andel tosprogede elever'’
viste den samme tendens. 89 % af denne gruppe mente ikke, at der var en over-
repraesentation af tosprogede blandt de *drop-out truede’ elever.

I modsatning hertil viste en analyse af sammenhangen mellem andelen af to-
sprogede’® og fraveersandelen en statistisk signifikant sammenhang mellem de
to variable: 46 % af skolerne med en hgj andel af tosprogede har en fraveersan-
del pa over 1 %. Til sammenligning har kun 24 % af skolerne med en lav andel
af tosprogede en fraveersandel over 1 %.

Det er imidlertid veesentligt at bemaeerke, at analysen er baseret pa skoler med
en hgj andel af tosprogede og ikke de tosprogedes fraveersandel. Skoler med en
hgj andel af tosprogede kan veere mere socialt belastede end gennemsnittet af
danske skoler, hvilket i sig selv kan veere en forklaring pa den hgje andel elever
— tosprogede eller ej — med langvarigt ulovligt fraveer.

3.6.2 Karakteristika, der er knyttet til den 'drop-out truede’ elev
og dennes familie

| Tabel 12 angives skoleledernes svarfordeling i forhold til de faktorer, der er
tilknyttet den *drop-out truede’ elev og dennes familie. De hyppigst angivne
karakteristika er, at foreeldrene ikke kan magte at fa eleverne i skole (meget
ofte/ofte 67 %), omsorgssvigt (meget ofte/ofte: 38 %) og sociale begivenhe-
der/livskriser (meget ofte/ofte: 33 %).

Karakteristika, som er mindre dominerende, er alvorlig sygdom hos eleven
(meget ofte/ofte 3 %), psykisk eller fysisk funktionsnedsettelse hos eleven
(meget ofte/ofte 10 %) og skolefobi (meget ofte/ofte 12 %).

7 Over 8 % tosprogede pé skolen.
18 Andel tosprogede pé skolen over/under 8 %.
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Tabel 12: Skoler; angivelse af faktorer tilknyttet den *drop-out truede’ elev og familie
Meget Ofte Inogle Sjeel- Aldrig Total

ofte tilfeelde  dent
Sociale begivenhe- 12% 21 % 36% 14% 16% 100%
der/livskriser (n=572)
Stof- eller alkoholmis- 6% 16% 38 % 19 % 22% 100 %
brug hos foreeldre
(n=555)
Eleverne fungerer 6% 19% 39 % 17% 20% 100 %
som "sma voksne”
(n=561)
Foreeldrene kan ikke 28% 39 % 19 % 4% 10% 100 %

magte at fa eleven i
skole (n=610)
Omsorgssvigt (n=567) 11% 27 % 38% 12% 13% 100%

Alvorlig sygdom hos 1% 2% 10% 42% 44% 100%
eleven (n=543)

Psykisk eller fysisk 2% 8% 26% 34% 29% 100%
funktionsnedseettelse

hos eleven (n=552)

Faglige problemer 4% 19% 35 % 25 % 16% 100 %
(n=561)

Social darlig trivsel 2% 12% 39% 30% 16% 100 %
(n=561)

Skolefobi (n=556) 2% 10% 26 % 30 % 32% 100 %

Overordnet set er det iseer familieorienterede karakteristika, der ifglge skolele-
derne ger sig geeldende. Som oftest optraeder problemet, hvor foreeldrene ikke
kan magte at fa eleverne i skole. Social darlig trivsel, skolefobi og faglige pro-
blemer er mindre hyppigt forekommende.

I de 10 interviews og de 18 cases blev ovenstaende sggt nuanceret. De interviewede
navnte blandt andet falgende kendetegn for bgrn der ikke modtager undervisning
gennem leengere tid:

e  Bgrn med voldsomme sociale problemer i hjemmet; vold, alkohol- og stofmis-
brug, psykisk syge foraldre

e  Mobning - fra bade lerere og elever

e Barn, der har gennemlevet livskriser - sasom forzldres skilsmisse, dad eller syg-
dom i n&ermeste familie

e  Barn, der oplever svare faglige problemer

e  Gransesggende barn

o  Tilknytningsforstyrrelser mellem bgrn og foreeldre

e  Udviklingsheemmede bgrn

Bade barn fra socialt belastede hjem og fra ressourcesterke hjem kan veere drop-out
truede’, men det er indtrykket, at langt stgrstedelen kommer fra den ferste gruppe.
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Barn, der ikke
modtager under-
visning og anbrin-
gelser

Mens problemet i skoleledernes, klasseleerernes og forvaltningernes optik ofte er fami-
lierelateret, giver foraldrene i de 18 konkrete cases udtryk for, at deres barn ikke img-
degas med den forngdne rummelighed og tolerance i skolen.

En del forealdre angiver, at der forud for fravaeret i skolen er opstéaet en eller anden
form for konflikt. Det kan bade veere med en lerer eller med andre elever. Isar be-
skrives konflikterne med lerere i forskellige variationer. Konflikterne kan tage form
af mobning eller en oplevelse af forfglgelse, hvor familien feler, at barnet star uden
reel beskyttelse. Barnet bliver tilbageholdende i forhold til at ga i skole, nar den pa-
geldende lzrer skal undervise.

Forzldrene beskriver for nogle af bgrnenes vedkommende, at de reagerer sa kraftigt
pa deres situation, at de bliver aggressive eller endda suicidale.

Overordnet set beskrives bgrnene at vaere "udsatte” fra starten. Udsat skal her forstas
bredt. De barn, der afviger fra normen pa én eller anden made, synes at vaere mere
udsatte for at komme i en situation, hvor de ikke modtager undervisning gennem leen-
gere tid. Der er bade tale om bgrn med sygdom eller handicap, begrn, der er overveegti-
ge, har et steerkt temperament eller er meget greensesggende. | mgdet med skolen,
lerere og andre elever kan denne udsathed komme til udtryk ved eksempelvis konflik-
ter, faglige vanskeligheder og indelukkethed, der i sidste ende betyder, at enten foral-
drene eller barnet selv far nok og undgar undervisning.

Barnesagens Fallesrad har gennemfart en spgrgeskemaundersggelse om un-
dervisningen af barn, der er anbragt p& opholdssteder og dggninstitutioner®,
Undersggelsen er ikke repraesentativ og skal derfor tages med forbehold. Den
giver dog en idé om, at en del af de bgrn, der anbringes, har haft en forhistorie
uden undervisningstilbud. Ifalge undersggelsen har 21 % af de anbragte bgrn
ikke modtaget undervisning op til anbringelsen. Perioden uden skolegang varie-
rede fra 2 til 18 maneder. 98 % af bgrnene modtager et undervisningstilbud
under opholdet, men 20 % af disse bgrn venter op til 5 maneder far undervis-
ningstilbudet iveerksattes.

Ud over de familie- eller individorienterede faktorer, som ofte har betydning
for, hvorvidt et barn modtager undervisning, knytter der sig som oftest struktu-
relle faktorer til fraveersproblematikken. Disse belyses naermere i det fglgende
afsnit.

3.6.3 Karakteristika, der er knyttet til strukturelle eller andre
problemer i samarbejdet mellem skole, kommune og
foreeldre

Skolelederne er blevet bedt om at angive, hvor hyppigt de oplever strukturelle
faktorer som en del af arsagskomplekset omkring *drop-out’ truede elever.

19 Upubliceret notat fra Barnesagens Fallesrad, september 2007. Undersggelsen er foreta-
get blandt 117 dggninstitutioner og opholdssteder. Pa landsplan estimeres det, at 2000 un-
dervisningspligtige barn er anbragt.
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Mangel pa kapaci-
tet

Ventetid

I spargeskemaundersggelsen er den hyppigst angivne strukturelle faktor mangel
pa kapacitet i et givent tilbud. I alt 40 % af skolelederne har angivet, at det me-
get ofte eller ofte er en faktor, der forekommer i samarbejdet omkring *drop-out
truede’ elever, jf. Tabel 13.

Manglen pa kapacitet udbygges i en raekke af skoleledernes kommentarer til sparge-
skemaet. Her fremgar det, at der er en generel mangel pa tilbud til *drop-out truede’
elever.

’Mht. mangel pa kapacitet er det oftest sadan, at vores (skolens) tilbud synes util-
streekkeligt i forhold til barnets helhedssituation™

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

Der mangler i hgj grad kapacitet pa serlige foranstaltninger, der inddrager familie-
behandling, og som foregar uden for folkeskolen.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

”Der er ikke tilstraekkelige tilbud til bern og unge — og deres familier - gkonomien er
ogsa for styrende i beslutningsprocessen omkring tilbud til bern og unge.

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

”’Der mangler relevante tilbud. Seerligt pigerne reprasenterer en overset gruppe, hvor
der er for fa alternative tiloud.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

’Mangel pa statte/kontaktpersoner og aflastningsfamilier.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

’Socialforvaltningen har tidligere haft et tilboud om ’hjemme hos™ padagoger. Det
hjalp mange elever. Der har ogsa veeret en lektie/fritidsklub for elever, hvis foraldre
ikke magtede foreldrerollen. Det fungerede ogsa godt, men er sparet vak.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse

34 % af skolelederne har angivet, at der meget ofte eller ofte forekommer ven-
tetid p& § 50-undersggelse eller anden sagsbehandling®. 30 % af skolelederne
har angivet, at ventetid pa psyKkiatrisk undersggelse/diagnose meget ofte eller

0 § 50-undersggelsen omfatter en socialfaglig udredning af barnets eller den unges forhold,
hvis det ma antages, at barnet eller den unge treenger til seerlig stotte efter serviceloven
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ofte forekommer i forhold til *drop-out truede’ elever. 23 % har svaret, at der
meget ofte eller ofte er ventetid pa PPR-udredning.

Derimod er der kun en lille andel af skolelederne, der har svaret, at uenighed
med foraldrene omkring typen af tilbud ger sig geeldende (meget ofte/ofte: 9
%), og at der er uklarhed mellem skole og skoleforvaltning om ansvarsforde-
lingen (meget ofte/ofte: 8 %). Markant flere har angivet, at der er uklarhed mel-
lem skole og socialforvaltning om ansvarsfordelingen (meget ofte/ofte: 23 %).

Tabel 13: Karakteristika, der er knyttet til strukturelle faktorer
Meget Ofte Inogle Sjeel- Aldrig Total
ofte tilfeelde dent

Uenighed med bar- 3% 6% 33% 36% 21% 100%
net/familien omkring

typen af tilbud (n=583)

Ventetid pa psykiatrisk 11% 19% 31% 20% 20% 100%
undersggelse/diagnose

(n=577)

Ventetid pad PPR-vurde- 6% 17% 31% 26% 21% 100 %
ring (n=571)

Ventetid pa § 50- 14% 20% 32% 16% 18% 100%
undersggelse eller an-

den sagsbehandling

(n=571)

Uklarhed om ansvars- 8% 15% 29% 28% 21% 100%
fordelingen mellem

skole og socialforvalt-

ning/familieafdeling

(573)

Uklarhed om ansvars- 3% 5% 20% 44% 28% 100 %
fordelingen mellem

skole og skoleforvalt-

ning/PPR (n=572)

Mangel pa kapacitet i 17% 23% 31% 12% 17% 100%
tilbuddet (n=574)

I kommentarerne til spargeskemaundersggelsen bliver ovennzvnte uddybet, og det er
iseer samspillet mellem forvaltning og skole, som skolelederne fremhaver som pro-
blematisk. Det omhandler iseer tidspres hos sagsbehandlerne, skiftende sagsbehandlere
og gkonomi:

’Manglende sagsbehandling/lang sagsbehandling ger, at foraldrene mister tilliden
til, at vi som skole, PPR og socialforvaltning kan hjelpe. For store problemstillinger
bliver overladt til den enkelte skole med stgttetimer uden forngden opfaglgning og vej-
ledning af stettepersonerne.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

’Samarbejdet med socialforvaltningen vanskeligggres af, at de rent tidsmeessigt er
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ekstremt pressede. Vi oplever lange ventetider pa § 50-undersggelser, s& hvor vi be-
tragter en sag som akut, kan vi godt vente % ar pa en pabegyndt indsats. Samtidig
oplever vi, at hensigten omkring lavest mulig indsats indebarer, at hjelpen til barnet
bliver utilstraekkelig..”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

Langsommelighed i sagsbehandlingen er en faktor, der gar igen, nar foraldrene i de
18 cases om fraveer beskriver deres barns sagsforlgb. Dette geelder iseer i forhold til
behandlingen af sager i socialforvaltningsregi. Foreeldre oplever, at undersggelser eller
rapporter ligger “stille” pa sagsbehandlerens bord, og at der ikke sker nogen udvikling
i sagen — dette til trods for gentagne rykkere. Det kan tage halve eller hele ér fra en
sag igangsettes, til der iveerkseettes et tilbud, og ventetiden er belastende for bgrn og
foraeldre. | visse tilfelde opleves udredninger og undersggelser med lang ventetid at
veere en made at skyde sagen til hjgrne pa og hermed undga at tage stilling til den
videre behandling.

En raekke af eksemplerne vidner ligefrem om myndighedspersoners passivitet i for-
hold til bernene eller i forhold til foraldre, der beder om hjeelp. Dette forekommer
béade pa skoler og i forvaltningsregi.

| forlzengelse af de strukturelle faktorer, der er blevet spurgt til i spgrgeskemaundersg-
gelsen, er hyppige skoleskift — herunder muligheden for det frie skolevalg — i den
kvalitative undersggelse blevet neevnt som en faktor, der pa flere mader kan have
betydning for et barns situation. Her gives udtryk for, at de *drop-out truede’ elever
har skiftet skole flere gange, og at viden og iveerksatte indsatser dermed risikerer at ga
tabt.

Elever, der bliver *drop-out truede’, har meget forskellige karakteristika, hvorfor
det er vanskeligt at pege pa entydige arsager hertil. Skolelederne angiver, at 41
% af de "drop-out truede’ elever udger piger og de resterende 59 % drenge.

De *drop-out truede’ elever fordeler sig saledes, at 76 % af dem gar i 7.-9. klas-
se, 17 % i 4.-6. klasse og 8 % i 1.-3. klasse. Der ses saledes en tendens til, at
problematikken bliver mere udbredt i takt med, at eleverne bliver aldre.

Etnicitet i sig selv synes ikke at have indflydelse pa, om en elev bliver *drop-out
truet’, men der er stagrre sandsynlighed for en hgj fraveersandel pa skoler med en
hgj andel af tosprogede elever. Undersggelsen viser ikke, om det er tosprogede
eller etnisk danske elever, der treekker fraveersandelen pa disse skoler op. Sam-
menholdt med skoleledernes angivelser vurderes det hgjere fraver pa disse
skoler at have sammenhang med elevernes sociale baggrund.

Skolelederne svarer i spgrgeskemaet, at problemet omkring leengerevarende
fraveer oftest er baseret pa, at foraeldrene ikke kan magte at fa eleverne i skole.
Omsorgssvigt og sociale begivenheder/livskriser angives ligeledes som hyppige
forklaringer. I forhold til kommune, skole og foraeldres samarbejde om ’drop
out truede’ elever omhandler problemstillingerne oftest kapacitet i tilbuddet og
ventetid pa iser § 50-undersggelser.
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3.7 Indsatser

Som angivet i afsnit 3.3.3 blev der iveerksat en indsats i skoleregi for 54 % af
de elever, der havde et ulovligt fraveer over 20 dage. Det er denne kategori af
elever, der i undersggelsen omtales som *drop out truede’ elever (eller elever
med et bekymrende fraveer). | det falgende gennemgas det, hvordan indsatser
overfor elever med et lengerevarende fraveer iveerkseettes, hvilke indsatser der
ivaerksettes samt skoleledernes erfaringer med disse indsatser.

Skolelederne blev i spagrgeskemaundersggelsen spurgt til hvem, der vurderer
hvilken indsats, der skal ivaerkseettes. Hyppigst er det skolelederens og laererens
vurdering (54 % svarer "meget ofte”), men neesten ligesa hyppigt er det skole-
lederens vurdering med inddragelse af andre faggrupper (50 % svarer "meget
ofte”).

44 % af skolelederne svarer, at der meget ofte eller ofte nedseettes en sarlig
tveerfaglig faggruppe til iveerksaettelsen af en indsats, 30 % at det sjeeldent eller
aldrig sker, jf. Tabel 14.

Tabel 14: Skolens praksis for iverksettelse af indsats
Meget Ofte I1nogle Sjeel- Aldrig Total

ofte tilfeelde dent

Skolelederens/leererens 54% 32% 10 % 2% 3% 100
vurdering (n=736) %
Skolelederens vurdering 50% 35% 11 % 1% 2% 100
med inddragelse af %
andre faggrupper

(n=742)

Seerlig nedsat tveerfag- 23% 21% 27% 15% 15 % 100
lig faggruppe (n=696) %

Den farste reaktion, kontakt til hjemmet og/eller samtaler med barn og foreldre vil i
langt de fleste tilfelde komme fra lzereren eller skolelederen. Det tvaerfaglige samar-
bejde angives imidlertid som varende vigtigt for indsatsen over for iser de vanskelig-
ste tilfeelde af bgrn, der ikke modtager undervisning. Forskellige faglige kompetencer
bidrager til at sikre et tilbud, der er tilpasset det enkelte barns situation.

”Problemstillingerne er ofte meget komplekse og unikke, hvorfor der anvendes for-
skellige lgsningsmodeller afhaengigt af den enkelte sag. Et optimalt tveerfagligt sam-
arbejde er ngdvendigt for at tackle problemstillingerne.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

”Det er vigtigt at pointere, at tveerfagligt samarbejde samt reelle handlemuligheder
og informationsflow mellem parterne er en forudsztning for at holde fast pa elever,
der har det vanskeligt..”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

Det tvaerfaglige samarbejde kan samtidig vere én af de starste udfordringer (se ogsa
afsnit 3.8.1)
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”Tvaerfagligt samarbejde og indsats er afggrende. Trods gode intentioner er det svaert
at fa til at fungere, fordi gensidig veerdiafklaring og respekt ikke er tilstraeekkelig. |
skolen er udsatte bgrn og unge et problem, vi konfronteres med og ngdvendigvis ma
forholde os til hele tiden. Det er det ikke pa samme made i forvaltningen, iser fami-
lieafdelingen. Der er forskel pa at mgde et problem ’in persona” og pa papiret.”
Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

3.7.1 Hyppigheden af anvendte indsatser

PPR og AKT-indsatser benyttes hyppigst pa skolerne. 56 % har angivet, at de
bruger AKT- indsats meget ofte eller ofte. 57 % har angivet, at de bruger PPR
meget ofte eller ofte.

Tabel 15: Hvor hyppigt benyttes forskellige indsatser
Meget Ofte Inogle Sjel Aldrig Total

ofte tilfeelde  dent
Enkeltmandsunder- 5% 13% 36% 25% 21% 100 %
visning uden fritids-
tilbud (N=626)
Enkeltmandsunder- 1% 5% 22% 34% 38% 100 %
visning med fritidstil-
bud (n=599)
Indsats fra socialrad- 16% 29% 39 % 9 % 7% 100 %
giver (n=671)
Indsats fra sundheds- 5% 16% 41% 26% 12% 100 %
plejerske (n=641)
Indsats fra PPR- 19% 38% 31% 6% 6% 100 %
psykolog (n=675)
SSP-indsats (n=640) 7% 16% 42% 23 % 13% 100 %
Familieklasser hvor 2% 4% 7% 10% 77% 100 %
foreeldre deltager i
undervisningen
(n=605)
AKT-indsats (n=657) 26 % 30% 25% 9% 11% 100 %
Undervisning i dagbe- 1% 3% 14% 28% 54% 100 %
handling (n=603)
Undervisning i hel- 2% 8 % 27% 22% 42% 100 %
dagsskole (n=612)
Anden specialunder- 7% 18 % 44% 16 % 14% 100 %

visning (n=626)

Ogsa socialradgivere inddrages ofte i forbindelse med elever med et for hgijt
fraveer. 45 % af skolelederne angiver, at de meget ofte eller ofte anvender soci-
alradgivere i indsatsen.

Enkeltmandsundervisning — iseer med fritidstilbud — synes ikke at vaere specielt
udbredt pa skolerne.
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3.7.2 Skoleledernes erfaringer med indsatser overfor 'drop-out
truede’ elever.

Det er ikke erfaringen, at der gennemfares evalueringer af de indsatser, der
anvendes i forhold til *drop-out truede’ elever. Nedenstaende vurderinger byg-
ger derfor pa det subjektive indtryk, som skolelederen har af en given indsats
og ikke egentlige effektevalueringer.

Nedenfor har skoleledere, der bruger et tilbud ofte eller meget ofte, angivet
hvilke tilbud de i hgj grad har gode erfaringer med. Generelt set har starstede-
len af skolelederne gode erfaringer med de tilbud, de har anvendt.

I trad med hyppigheden af anvendelsen af indsatser, jf. ovenfor, svarer 97 % af
de skoleledere, der meget ofte eller ofte benytter indsatser i AKT-regi, at de i
hgj grad eller i nogen grad har gode erfaringer hermed. Ogsa indsatser i PPR-
regi, familieklasser og sundhedsplejersker er der gode erfaringer med.

Tabel 16: Andel skoleledere, der ofte eller meget ofte har anvendt et tilbud, og hvor
mange der i hgj grad eller i meget hgj grad har gode erfaringer med tilbuddet
Antal sko- Procent Afdem derhar Procent

ler der af sko- benyttet til-
meget ofte  ler der buddet, hvor
eller ofte  har sva- mange har i hgj
har benyt- ret grad gode eller
tet tilbud- i nogen grad
det gode erfaringer
Enkeltmandsundervisning 116 19 % 98 84 %
uden fritidstilbud (n=626)
Enkeltmandsundervisning 36 6 % 29 81 %
med fritidstilbud (n=599)
Indsats fra socialradgiver 304 45 % 265 87 %
(n=671)
Indsats fra sundhedsple- 136 21 % 123 90 %
jerske (n=641)
Indsats fra PPR-psykolog 382 57 % 360 94 %
(n=675)
SSP-indsats (n=640) 147 23 % 130 88 %
Familieklasser hvor for- 36 6 % 33 92 %
eeldre deltager i under-
visningen (n=605)
AKT-indsats (n=657) 371 56 % 360 97 %
Undervisning i dagbe- 25 4% 21 84 %
handling (n=603)
Undervisning i heldags- 57 9% 49 86 %
skole (n=612)
Anden specialundervis- 158 25 % 138 87 %
ning (n=626)

3.7.3 Tilbud, der ikke modtages

Den kvantitative undersggelse sgger ligeledes at belyse arsager til, at et tilbud
ikke modtages af de *drop-out truede’ elever/deres familier. Kun en lille andel
af skolelederne angiver, at det "ofte” eller "meget ofte” sker, at barnet/familien
afviser et tiloud, fordi det er irrelevant (16 %), eller fordi samarbejdet er gaet i
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sta (11 %), jf. Tabel 17. Derimod angiver over en tredjedel, 37 %, at mislykket
fastholdelse meget ofte eller ofte er arsagen til, at et tilbud ikke modtages.

Tabel 17 Skoleledernes vurdering af arsager til, at et tiloud ikke modtages.
Meget Ofte Inogle Sjeel-  Aldrig Total
ofte tilfeelde dent
Barnet/familien har 4% 12% 24 % 24 % 35 % 100 %
afvist fordi tilbuddet
findes irrelevant
(n=550)
Barnet/familien har 3% 8% 25 % 28 % 36 % 100 %
afvist tilbuddet fordi
samarbejdet er gaet
i std (n=538)
Mislykket fastholdel- 14% 23% 32 % 9% 22% 100 %
se af eleven i tilbud-
det (n=559)
Barnet har flyttet 3% 8% 30 % 21 % 38 % 100 %
skole eller kommune
(n=536)

I de kvalitative interviews angives det, at en god fastholdelse er betinget af et fleksi-

belt tilbud - gerne udarbejdet i samarbejde med elev, foreldre og relevante faggrup-

per. Hyppige revurderinger af tilbuddet - eksempelvis hver anden maned - har endvi-
dere betydning for, hvorvidt eleven bliver i tilbuddet.

Om faktorer der skal til for at fastholde eleven:
At foreeldresamarbejdet fungerer ved hyppig kommunikation, at der kan tages utra-
ditionelle muligheder i brug, og at der er en gennemgaende person pa skolen, f.eks.
AKT-vejleder, der er omdrejningspunkt for eleven.”

Skoleleder, den kvantitative undersggelse.

Selve indholdet af tilbuddene er ikke vurderet i neerveerende undersggelse, men har
selvsagt indflydelse pa, om det lykkes at fastholde eleven i undervisningen. Kapacitet
og udbud har betydning for, hvilket undervisningstilbud der gives til et barn. En raekke
af foraeldrene beskriver i de 18 cases kvaliteten af de givne tilbud som mangelfulde.
Det kan dels skyldes selve tilbuddet, eller at barnet ikke passer ind i tilouddet med en
forveerring af situationen til falge.

Skolelederne angiver, at det hyppigst er skolelederen eller leereren, der vurderer
hvilken indsats, der skal iveerksattes med henblik pa at reducere fravaeret hos
en elev. Skolelederen er f.eks. ofte — med inddragelse af andre faggrupper —
med til at vurdere, hvilken indsats der iveerksettes. Brugen af serligt nedsatte
tveerfaglige grupper anvendes, men ikke i udbredt grad. Tvaerfaglige indsatser
vurderes — nar de fungerer — at have en god effekt.
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Sammenhang mel-
lem godt samarbej-
de og lav fraveers-
andel

Indsatser i PPR- og AKT-regi udggar de hyppigst anvendte indsatser. Henholds-
vis 57 % og 56 % af skolelederne angiver, at de anvender disse personalegrup-
per ofte eller meget ofte. Ogsa brug af socialradgiverfunktionen er udbredt; 45
% af skolelederne angiver, at de ofte eller meget ofte bruger den. Endvidere
angiver nasten alle respondenter, der har benyttet disse indsatser, at de har go-
de erfaringer hermed.

Det kan til tider veere vanskeligt at fastholde eleverne i et tilbud. Denne pro-
blemstilling angives af skolelederen som den hyppigste arsag til, at et barn ikke
modtager et tilbud. Manglende samarbejdsvilje med familien eller barnet selv
angives ikke som et dominerende problem i den sammenhang.

3.8 Karakteristika for samarbejdet
3.8.1

Samarbejde mellem henholdsvis skole og skole- og
socialforvaltningen

Det blev i forundersggelsen papeget, at samarbejdet mellem skolerne og hen-
holdsvis skole- og socialforvaltningen er centralt for iveerkseettelsen af en ind-
sats overfor bgrn, der ikke har modtaget undervisning gennem langere tid. Sko-
lelederne er i spargeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere skolens
samarbejde med skole- og socialforvaltningen, jf. Tabel 18. Det fremgar, at
andelen af skoleledere, der mener, at samarbejdet mellem skole og socialfor-
valtning er meget godt eller godt, er vaesentlig mindre (41 %) end andelen af
skoleledere, der mener, at samarbejdet mellem skole og skoleforvaltning er
meget godt eller godt (71 %). | alt 23 % af skolelederne har angivet, at samar-
bejdet med socialforvaltningen ligefremt er darligt eller meget darligt, mens der
kun er 5 % af skolelederne, der har angivet dette om samarbejdet med skolefor-
valtningen.

Tabel 18: Skoleledernes vurdering af, hvordan samarbejdet mellem henholdsvis skole
og skoleforvaltning/PPR og skole og samarbejdet mellem skole og socialforvaltningen/
familieafdeling fungerer

Meget Godt Nogen- Darligt Meget Total
godt lunde darligt
Samarbejdet mellem 25% 46 % 24 % 5% 0% 100 %
skole og skoleforvalt-
ningen/PPR (n=726)
Samarbejdet mellem 13% 28% 37 % 19 % 4% 100 %

skole og socialforvalt-
ningen/familieafdeling
(n=730)

Analyse af besvarelserne om samarbejde med socialforvaltningen og fraveers-
andel viser en signifikant sammenhzng. Saledes har 40 % af de skoler, der har
et nogenlunde, darligt eller meget darligt samarbejde med socialforvaltningen,
en fravaersprocent pa over 1 %, mens kun 29 % af de skoler, der har et godt
eller meget godt samarbejde med socialforvaltningen, har en fraveersprocent pa
over 1 %, jf. bilag 1. Samme tendens gar sig gaeldende i forhold til skolernes
samarbejde med skoleforvaltningerne - dog er resultatet her ikke statistisk sig-
nifikant.
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Af de faktorer, der har betydning for samarbejdet med socialforvaltningen, an-
gives god kommunikation som den vigtigste efterfulgt af en tidlig feelles ind-
sats, jf. Tabel 19. | alt 80 % af skolelederne mener, at en Klar ansvars- og rolle-
fordeling i hgj grad har betydning, mens 73 % angiver, at forstaelse og kend-
skab til hinandens arbejdsopgaver i hgj grad har betydning.

Tabel 19: Faktorer af betydning for samarbejde med socialforvaltningen

Hgj grad af Nogen Ingen Total
betydning grad af betydning
betydning
Klar ansvars- og rolle- 80 % 19 % 1% 100 %
fordeling (n=759)
Forstaelse og kend- 73 % 26 % 1% 100 %
skab til hinandens
arbejdsopgaver
(n=759)
Iveerkseettelse af feel- 86 % 14 % 0% 100 %
les indsats tidligere i
forlgbet (n=768)
God kommunikation 92 % 8% 0% 100 %

(n=763)

I kommentarerne fra den kvantitative undersggelse og i interviewene blev det af flere
fremhavet, at den personlige kontakt og nere relationer til samarbejdspartnere er alfa
og omega for et godt samarbejde. | forlengelse heraf blev det naevnt som et vasentligt
problem, at der ofte er stort pres pa og udskiftning blandt iser sagsbehandlerne i soci-
alforvaltningen.

’Der er konstant gennemtreek af sagsbehandlere i den sociale forvaltning, hvilket
farer til, at samarbejdet bryder sammen.”
Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

”Det er vigtigt, at der er tet kontakt — ogsa mellem mgderne — nar der sker noget
vasentligt i sagen. Det fungerer godt, nar parterne ter handle, og der tages udgangs-
punkt i familiens ressourcer.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

Endelig fremgar det af bade interviews og kommentarer fra spgrgeskemaundersggel-
sen, at der opleves en mangel pa klar ansvarsfordeling mellem sektorer og forvaltnin-
ger i lgsningen af fraveersrelaterede problemer. Det kan komme til udtryk ved, at bar-
net bliver "kastebold” mellem forskellige instanser og ved ventetid. Endvidere er det
vaesentligt, at de, der deltager i tveerfaglige samarbejder, har beslutningskompetence,
saledes at forlgbet ikke bliver trukket i langdrag, nar nogen skal "hjem og sperge” i
deres forvaltning.

’Der er uklarhed om kompetence og arbejdsdeling. Derfor fungerer samarbejdet ikke
godt nok.”
Skoleleder, kvantitativ undersggelse.




Bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager undervisning 38

Usikker arbejdsfordeling mellem de sociale myndigheder og skolen. Hvem har ansva-
ret i sidste instans?”

Skolechef, kvantitativ undersggelse.

3.8.2 Informationsudveksling mellem skole og skole- og
socialforvaltningen

Spergeskemaundersggelsen viser en forskel i skoleledernes opfattelse af infor-
mationsudvekslingen med henholdsvis skole- og socialforvaltningen, jf. Tabel
20. Hvor 38 % af skolelederne mener, at informationsudvekslingen er meget
god eller god mellem skole og socialforvaltning, mener 70 % af skolelederne,
at dette er tilfeldet i informationsudvekslingen mellem skole og skoleforvalt-
ning. Hvad angar informationsudvekslingen mellem skolerne har 43 % af sko-
lelederne angivet, at informationsudvekslingen er "nogenlunde”.

Tabel 20: Skoleledernes opfattelse af informationsudvekslingen.
Meget Godt Nogen- Dar- Meget Total
godt lunde ligt darligt

Udveksling af informati- 23% 47% 24 % 6 % 0% 100 %
oner mellem skole og

skoleforvaltning/PPR

(n=734)

Udveksling af informati- 11% 27% 35% 21% 6% 100 %
oner mellem skole og

socialforvaltning/familie-

afdeling (n=729)

Udveksling af informati- 9% 33% 43% 13 % 2% 100 %
oner skolerne imellem

(n=696)

De primere arsager til meget darlig eller darlig informationsudveksling skal
findes i manglende kommunikation mellem parterne og restriktioner i udveks-
lingen af informationer, jf. Tabel 21. En hgjere andel har angivet, at disse re-
striktioner er arsagen til et darligt samarbejde med socialforvaltningen, mens
feerre mener, at dette gar sig geeldende for samarbejdet med skoleforvaltningen.
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Sammenhang mel-
lem god informati-
onsudveksling og
lav fraveersandel

Tabel 21: Blandt skoleledere, der har svaret, at informationsudvekslingen med hen-
holdsvis skole- og socialforvaltningen var meget darlig eller darlig, hvilke arsager er
da angivet til darlig informationsudveksling?

Mellem skole og Mellem skole og so-
skoleforvalt- cialforvaltning/fami-
ning/PPR (n=47) lieafdeling (n=192)
Uklar ansvars- og rollefordeling 17 % 9%
Manglende forstaelse af de 15 % 7%
respektive opgaver
Manglende kommunikation 30 % 24 %
mellem parterne
Restriktioner i udvekslingen af 11 % 32%

information mellem skolen og

hhv. skoleforvaltning og social-

forvaltningen/familieafdelingen

Restriktioner i udvekslingen af 13 % 14 %
informationer pa grund af fortro-

lighed i forhold til foraeldre

Andet 15 % 14 %

Total 100 % 100 %

Restriktionerne i udvekslingen af oplysninger pa tvers af forvaltninger er et punkt, der
hyppigt neevnes som en barriere for at finde konstruktive lgsninger for barn, der ikke
modtager undervisning. Der kan dog ogsa ligge et manglende kendskab til reglerne
eller darligt samarbejde til grund for en restriktiv informationsudveksling.

Vi kunne gnske starre klarhed over procedurer omkring udveksling af informationer
ved skoleskift.”
Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

’Det kan undertiden veere meget svaert at fa viden om de elever, som skolen og foral-
drene simpelthen ikke kan fa i skole, og som eksisterer som en sag i socialforvaltnin-
gen. Vi har indskrevne elever, som vi aldrig ser, men som er i socialforvaltningens
eller sundhedsvaesenets regi, f.eks. elever med psykiske sygdomme, store misbrugs-
problemer mv.”

Skoleleder, kvantitativ undersggelse.

Uklarhed omkring regler og procedurer gar igen i kommentarerne til spargeskemaun-
dersggelsen og i de kvalitative interviews. Dette kan skabe en forventning om eksem-
pelvis tilbagemeldinger, hvorfor en mangel herpa kan bidrage til frustration. En kor-
rekt og fyldestgarende udfyldelse og form for eksempelvis underretning kan vare
vanskelig, ligesom det — iser for de store kommuner — ikke altid er klart, hvem der er
modtageren.

Ser man pa sammenhangen mellem fraveersandel og informationsudveksling,
findes en signifikant sammenhang mellem god informationsudveksling med
socialforvaltningen og lav andel af fraveer. Saledes har 39 % af skolerne med en
nogenlunde, darlig eller meget darlig informationsudveksling med socialfor-
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Foreeldrenes opfat-
telse af samarbejdet

valtningen en fravearsprocent pa over 1 %, mens kun 28 % af skolerne med en
god eller meget god informationsudveksling med socialforvaltningen har en
fravaersprocent pa over 1 %, jf. bilag 1. Samme tendens ger sig geeldende i for-
hold til skolernes informationsudveksling med skoleforvaltningerne - dog er
resultatet her ikke statistisk signifikant.

3.8.3 Samarbejdet mellem foreeldre og skole/forvaltning

Flertallet af skolelederne angiver, at foraldre til *drop-out truede’ elever, er
samarbejdsvillige og abne over for skole og forvaltningsforslag. Dette afspejles
ogsa i opgerelserne af tilbud, der ikke modtages, jf. afsnit 3.7.3, hvor kun et
fatal af familier og barn afviser ivaerksatte tilbud.

For nogle gar samarbejdet dog i hardknude, og det er ofte i disse situationer vanskeligt
at iveerkseette de anbefalede indsatser. Efter lov om social service kan kommunalbe-
styrelsen nu give et paleg til foreeldremyndighedsindehaveren, hvis der er risiko for,
at et barns udvikling er i fare, bl.a. som fglge af, at barnet har ulovligt skolefraveer,
eller at undervisningspligten i gvrigt ikke opfyldes. Et foreldrepaleg angiver en eller
flere konkrete handlepligter for foreeldremyndighedsindehaveren. Det kan bl.a. her
fastsaettes, at foreeldremyndighedsindehaveren skal sikre barnets fremmgde i skolen
ved personligt at fglge barnet i skole. Efterleves paleegget ikke, skal kommunalbesty-
relsen treeffe afgerelse herom. Denne afgarelse medfgrer, at udbetaling af bgrnefami-
lieydelsen stopper for det kommende kvartal. Reglerne herom fastsettes i lov om en
bgrnefamilieydelse. Blandt de interviewede har ingen endnu brugt denne mulighed, og
pa landsplan er foranstaltningen kun blevet benyttet i begraenset omfang (opgarelse fra
Servicestyrelsen).

Oven for beskrives skolelederes og kommuners opfattelse af samarbejdet. En
anden vinkel pa sagen findes hos foraldrene til de barn, der ikke modtager un-
dervisning.

Af de 18 cases om fraveer fremgar det, at den behandling, foreldre og bgrn har faet af
myndighedspersoner, efter foreldrenes opfattelse har veeret utilstreekkelig. Som ek-
sempler navnes:

o  Manglende overholdelse af lovgivningen
e  Manglende oplysninger om rettigheder
e  Manglende koordinering mellem forvaltningerne i kommunen

Eksempler pa manglende overholdelse af lovgivningen er behandling af § 50-sager,
der straekker sig ud over de fire fastsatte maneder, manglende kvitteringer og mang-
lende behandling af henvendelser. Fa foraldre kender de eksisterende muligheder, nar
deres barn ikke modtager undervisning, og de oplever, at de selv skal vere initiativta-
gere til at undersage disse eller eksempelvis sgge statte fra Undervisningsministeriet
eller Foraldreradgivningen for at fa en lgsning pa sagen. Endelig oplever foraldrene
mangel pa ansvar og koordinering, idet sagen ikke behandles, men udskydes og sen-
des rundt mellem forskellige instanser.
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Opsamling

Samarbejdet mellem skole og skoleforvaltning fungerer i praksis bedre end
samarbejdet mellem skole og socialforvaltning. Helt konkret angiver mere end
en femtedel af skolelederne, at samarbejdet med socialforvaltningen ligefrem
fungerer darligt eller meget darligt. Samtidig ses der en sammenhang mellem
lavt fraveer pa skolerne og et godt samarbejde med henholdsvis social- og sko-
leforvaltningerne. Iseer god kommunikation og feelles indsatser tidligt i forlgbet
angives at have indflydelse pa et godt samarbejde.

Hvad angar informationsudvekslingen mellem skoler og henholdsvis social- og
skoleforvaltning er billedet det samme: Nasten dobbelt si mange skoleledere
(70 %) angiver, at der er god eller meget god informationsudveksling mellem
skole og skoleforvaltning til sammenligning med informationsudvekslingen
mellem skole og socialforvaltning (38 %). Ogsa her ses en sammenhzang mel-
lem en lav fraveersandel og god informationsudveksling.

Samarbejdet med foraldrene synes fra skoleledernes side som udgangspunkt at
fungere. Cases med foraldrenes udlegning af deres barns fraveer peger dog pa
det modsatte. Her har foraeldrene oplevet utilstraekkelig behandling fra myndig-
hedernes side.

3.9 By- og skolestgrrelse

Med det formal at undersgge om bystarrelse har en sammenhang med fraveers-
andelen, er respondenterne blevet bedt om at oplyse antal indbyggere i den by,
som skolen ligger i. Forudsat at respondenterne kender indbyggertallet, kom-
mer stgrstedelen (58 %) af respondenterne fra byer med mindre end 10.000
indbyggere, mens ca. en tredjedel kommer fra byer med mere end 20.000 ind-

byggere.

Tabel 25: Bystarrelse for den by, som skolen ligger i

Antal skoler Procent
Mindre end 10.000 indbyggere 479 58 %
Mellem 10.000-20.000 indbyggere 64 8 %
Starre end 20.000 indbyggere 286 34 %
Total 829 100 %

Analysen af sammenhangen mellem bystarrelse og langvarigt ulovligt fraveer
viser en tendens til, at jo flere indbyggere der er i den by, hvor skolen ligger, jo
starre sandsynlighed er der for, at skolen har en hgj fraveersandel — over 1 %.
Saledes har 40 % af skolerne, der er beliggende i byer med mere end 20.000
indbyggere, en fraveersandel pa over 1 %, mens kun 27 % af skolerne, der er
beliggende i byer med mindre end 10.000 indbyggere, har en fravarsandel pa
mere end 1 %, jf. Tabel 22.

| spargeskemaundersggelsen blandt skoleforvaltningerne er hovedstadsomradet
underrepraesenteret, jf. afsnit 1.4.2 og 4.3.5. Hvis alle kommuner i hovedstads-
omradet havde deltaget i undersggelsen, ville omfanget af bgrn, der gennem
leengere tid ikke modtager undervisning, sandsynligvis have veeret starre. Dette
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skyldes, at koncentrationen af bgrn, der gennem lengere tid ikke modtager un-
dervisning, er hgjere i storbyomraderne.

Tabel 22: Sammenhzng mellem bystarrelse og fraveersandel over 1 %
Fraveer over 1 %. Andel

Mindre end 10.000 indbyggere 27 %
Mellem 10.000-20.000 indbyggere 33%
Starre end 20.000 indbyggere 40 %

Samme analyse blev foretaget i forhold til starrelsen pa skolen. Analysen viste
her en tendens til, at skoler med 301-600 elever havde stagrre sandsynlighed for
en hgj fravaersandel end mindre skoler. Saledes havde 38 % af skolerne med
301-600 elever en fraveersandel over 1 %, mens kun 23 % af de mindre skoler
havde en fraveersandel over 1 %. For de helt store skoler viste det sig, at kun
26 % havde en fraveersandel pa over 1 %, hvilket dog kan skyldes et begraenset
statistisk grundlag.

Tabel 23.

Fraveer over 1 %. Andel
0-100 elever 23 %
101-300 elever 23 %
301-600 elever 38 %
601+ elever 26 %

Overordnet set synes det at gare sig geeldende for bade skole- og bystarrelse, at
overskuelighed og graden af social kontrol gges for mindre enheder. Saledes er
der mindre risiko for, at barn har et langvarigt ulovligt fraveer i mindre bysam-
fund og pa sma skoler.
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4 Metoder

Som navnt i afsnit 2 bestar undersggelsen af en forundersggelse og en hoved-
undersggelse. | det fglgende beskrives de to undersggelser og de metoder, der
anvendes i undersggelserne.

4.1 Gennemfgrelse af forundersggelsen

For at sikre grundleeggende viden om de barn og unge, der ikke modtager un-
dervisning, blev der fra marts til april 2007 gennemfart en forundersggelse.
Formalet med forundersggelsen var at definere udgangspunktet for hovedun-
dersggelsen og pracisere problemstillingerne til brug for tilretteleeggelsen og
gennemfarelsen af hovedundersggelsen, herunder:

e  Opggrelse af omfanget af bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager
undervisning, herunder registreringsmetoder samt opfalgning pa bgrnenes
undervisningsmaessige situation

e Huvilke indsatser der anvendes i forhold til at handtere bgrn, der gennem
leengere tid ikke modtager undervisning

e  Beskrivelse af karakteristika for bgrn, der gennem laengere tid ikke modta-
ger undervisning

e Samarbejdet og kommunikation mellem skole, forvaltning og foreeldre

Til brug for indsamling af data til forundersggelsen blev der udvalgt fire kom-
muner til at deltage i forundersggelsen. Udveelgelsen skete i samarbejde med en
reekke ngglepersoner pa omradet. Der blev i udvaelgelsen taget hgjde for kom-
munernes forskellige praksis i forhold til handtering af problemet. Endvidere
blev der taget hensyn til, at kommunerne reprasenterede forskellige starrelser,
geografiske placeringer samt by- og landkommuner. I hver kommune blev sko-
lechefen bedt om at invitere relevante aktgrer inden for skoleforvaltningen —
herunder skoleledere, PPR, SSP - og socialforvaltningen/familieafdelingen — til
et fokusgruppeinterview omkring emnet.

4.2 Gennemfgrelse af hovedundersggelsen

Hovedundersggelsen er blevet gennemfart i perioden fra medio maj til ultimo
september 2007. Fglgende kvantitative og kvalitative undersggelser er blevet
gennemfart pa nedenstaende tidspunkter:
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Undersggelse Tidspunkt

Landsdeaekkende spargeskemaunder-  Medio maj til ultimo juni 2007
sggelse blandt skoleforvaltningerne

o Landsdaekkende spgrgeskemaunder-  Medio maj til medio juni 2007
sggelse blandt skolelederne

o Gruppeinterview med relevante per-  September 2007
soner pa kommuneniveau fra 2 ud-
valgte kommuner

o Interview med skoleledere og September 2007
AKT?Izrere pd seks skoler i to ud-
valgte kommune

o Telefoninterview med foraldre tilto  September 2007
barn, der gennem leengere tid ikke
har modtaget undervisning

e Gennemgang af 18 henvendelser til Oktober 2007
Skole og Samfunds forzeldreradgiv-
ning

Formalet med den kvantitative del af hovedundersggelsen har veret at fa belyst
folgende punkter®:

e Registreringsmetode af bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager un-
dervisning — herunder bade de barn, der ikke er tilmeldt et undervisnings-
tilbud, og de bgrn, der er tilmeldt et undervisningstilbud, men som ikke
kommer i skole

e Registreringsmetode for fraveer blandt elever — herunder type og opfalg-
ningshyppighed

e Enopgarelse over andelen af barn, der ikke er tilmeldt et undervisningstil-
bud

e Enopgarelse over andelen af elever fra 1. til 9. klasse, der har haft et ulov-
ligt fraveer inden for nogle forud definerede intervaller fra 1. september
2006 til og med april 2007

e Andelen af disse bgrn i kommunen/pa skolen, hvor der er tale om en sadan
bekymring, at der er besluttet iveerksat et alternativt tilbud/indsats i skole-
eller forvaltningsregi — i undersggelsen benzgvnt "drop out truede’ bgrn

o  Karakteristika for de *drop-out truede’ elever — herunder kan, alder og
etnicitet

e  Eventuelle arsager til, at et tilbud afvises af familien

e Familiebaserede og strukturelle arsager til, at et barn bliver drop-out truet

21 Adfeerd, kontakt, trivsel.
%2 Det er angivet i parentesen, hvem — enten skoleforvaltningerne eller skolelederne eller
dem begge — der har faet stillet de pagzaldende spargsmal.
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e  Procedurer og indsatser for elever med et for hgjt fraveer
e  Praksis for iveerkszttelse af indsatser over for bgrn med et for hgjt fraveer
e  Erfaringer med udvalgte indsatser

e Samarbejde og informationsudveksling — herunder mellem skoleforvalt-
ningen og skolerne, mellem skoleforvaltningen og socialforvaltningen/ og
mellem foreeldre og skole/skole- og socialforvaltning

e Omfanget af leengerevarende enkeltmandsundervisning

Den kvantitative undersggelse har resulteret i konkrete opgarelser over proble-
mets omfang, ligesom den har bidraget til en belysning af nogle af de familiere-
laterede og strukturelle arsagsfaktorer, der ligger bag drop-out problematikken.
Ligeledes har den kvantitative undersggelse bidraget til at fa belyst diverse re-
gistreringsprocedurer bade pa kommunalt niveau og pa skoleniveau af bgrn, der
gennem laengere tid ikke modtager undervisning.

For at fa uddybet de oven for nevnte faktorer er der gennemfagrt otte interviews
med relevante personer pa kommunalt niveau og pa skoleniveau, som har bi-
draget til en mere kvalitativ og forstaelsesmassig uddybning af disse faktorer.
Endvidere har de kvalitative interviews bidraget med en raekke eksempler —
primeert i skoleregi — pa, hvordan et for hgjt fraveer helt konkret handteres, her-
under hvilke indsatser man konkret benytter.

4.3  Spgrgeskemaundersggelsen

4.3.1 Respondenter i spgrgeskemaundersggelsen

For bade at kunne inddrage erfaringer om elever, der er tilknyttet folkeskolen,
barn, der er tilknyttet et alternativt undervisningstilbud, og bern, der ikke er
tilmeldt et undervisningstilbud, var udgangspunktet for undersggelsen at spgrge
alle folkeskoler, skoleforvaltninger og socialforvaltninger i Danmark.

Skolelederne har umiddelbart det neere kendskab til elever og omfanget af fra-
veer og er derfor forventeligt den neermeste til at vurdere indsatser og effekter af
sadanne.

Skolechefen har ansvaret for, at alle undervisningspligtige bgrn i kommunen
modtager undervisning. Endvidere modtager han/hun indrapportering af sko-
lerne om folkeskoleelevernes fravaer. Det na&ermere kendskab til bgrnene og de
indsatser, der iveerksattes i kommunalt regi, ligger seedvanligvis hos Paedago-
gisk Psykologisk Radgivning (PPR). PPR udger som oftest en del af skolefor-
valtningen. Herved var der to nggleinformanter i skoleforvaltningen.

Socialforvaltningen var oprindelig teenkt som informant pga. samspillet mellem
skole/skoleforvaltning og socialforvaltning i forbindelse med meget socialt
belastede familier. Resultatet af pilottesten viste dog, at socialforvaltningerne
havde sveert ved at udskille de sager, der var knyttet til drop-out problematik-
ken, fra underretningssager generelt.

Der blev derfor alene udarbejdet et skema til skoleforvaltningerne og til skole-
lederne, jf. Bilag 2 og 3. For skoleforvaltningens vedkommende var det med
viden om, at data skulle indhentes af bade PPR og skolechefen, hvorfor der
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blev udsendt et introduktionsbrev med en serlig udfarlig beskrivelse af data-
indsamlingen.

4.3.2 Pilottest

Spergeskemaerne blev sendt i pilottest til i alt syv personer — herunder skolele-
dere samt repraesentanter fra PPR, skoleforvaltning og socialforvaltning. Pilot-
testerne blev bedt om at tage stilling til en reekke punkter i spgrgeskemaet, der
kunne skabe forstaelsesmassige problemer for respondenterne. Pilottesterne
blev endvidere bedt om at kommentere pa spargsmal og svarkategorier, som de
mente var vanskelige, eller som med fordel kunne &ndres. | pilottesten blev det
tydeliggjort, at socialforvaltningerne ikke skulle indga i undersggelsen.

Endvidere blev der tilfgjet og kommenteret pa spergsmalene om karakteristika
samt praksis for indsamling af data, hvilket farte til en raekke justeringer.

Der blev gennemfart et interview med en administrativ medarbejder i kommu-
nalt regi for at sikre, at det var muligt at treekke de angivne data ud fra admini-
strationssystemet i kommunen.

4.3.3 Deltagelse

I alt 56 % af skolelederne valgte at deltage i spargeskemaundersggelsen blandt
skolerne, hvilket var lavere end forventet. Dette kan umiddelbart skyldes flere
forskellige faktorer:

e En rekke af de adresser, som la pa Undervisningsministeriets skoleliste,
var &ndret som fglge af kommunalreformen fra 1. januar 2007. Udsendel-
sen blev for nogle skolers vedkommende forsinket, fordi der gik tid med at
opspore adresser og genudsende spargeskemaerne til de rette respondenter.

e Enlang reekke skoleledere udtrykte utilfredshed med, at de generelt var
udsat for alt for mange spgrgeskemaundersggelser, og at de ikke priorite-
rede dem.

e Tidspunktet var endvidere genstand for kritik pa grund af travihed med
skolearets afslutning og eksaminer. Skolerne fik herefter forleenget fristen
for besvarelse af spgrgeskemaet.

e Visse skoler meldte tilbage, at problemstillingen ikke var relevant for dem,
og at de derfor ikke gnskede at besvare spgrgeskemaet. Disse skoler blev
ringet op eller fik en mail om, at det var meget relevant, at ogsa de udfyldte
spargeskemaet.

4.3.4 Bortfaldsanalyse

Efter undersggelsens afslutning blev der foretaget en mindre bortfaldsanalyse.
Formalet med bortfaldsanalysen var at kortleegge, om de skoler, der ikke havde
besvaret spargeskemaet, pa vaesentlige omrader og kriterier afveg fra de skoler,
der havde udfyldt spgrgeskemaet. Safremt grunden til en manglende besvarelse
for eksempel var, at skolerne ikke havde problematikken pa skolen, ville der
foreligge en betydningsbarende skeev fordeling mellem dem, der ikke havde
deltaget i undersggelsen, og dem, der havde deltaget.

I alt 677 mulige skoleledere deltog ikke i undersggelsen. Af denne gruppe blev
der ringet til 91, hvoraf 44 ikke kunne treffes. | alt 12 skoler havde ikke svaret
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Variation i andel af
besvarende kom-
muner i landets
kommuner

pa grund af travlhed og har ikke problemer med dropouts. 35 havde ikke svaret
pa grund af travlhed, men har problemer med dropouts.

Ca. trefjerdedele af skolelederne angav dermed, at de kendte til problemet med
drop-outs. I skoleundersggelsen havde 59 % af skolerne minimum én "drop-out
truet” elev. Definitionerne i de to undersggelser var ikke identiske, og antallet
af skoler i rundringningen var relativt fa. Resultatet indikerer dog, at man ogsa
blandt de ikke-besvarende skoler kender til drop-out problematikken og maske
i starre omfang end i spgrgeskemaundersggelsen.

4.3.5 Repraesentativitetsanalyse

Ud over bortfaldsanalysen blev der gennemfart en repraesentativitetsanalyse.
Undersggelsespunkterne for repreesentativitetsundersggelsen var:

e Om andelen af besvarende skoler varierede i landets kommuner

e  Om svarprocenten blandt skolerne i landets storbykommuner var identisk
med svarprocenten for resten af landet

e Om elevantallet i de besvarende kommuner var identisk med elevantallet i
samtlige kommuner

| Tabel 24 ses en opgarelse over andelen af skoler i hver kommune, der har
deltaget i spgrgeskemaundersggelsen. For seks kommuner gelder det, at 100 %
af skolerne har svaret. | alt 56 % af skolerne har som naevnt deltaget i undersg-
gelsen.

Tabel 24: Oversigt over andel af besvarende skoler fordelt pa kommuner

Kommune Antal Antal Andel Kommune Antal Antal Andel
skoler skoler der skoler skoler der
der ialt har der ialt har
har svaret har svaret
svaret svaret

Albertslund Kommune 4 7 57 %  Langeland Kommune 7 8 88 %
Allergd Kommune 4 6 67 %  Lejre Kommune 5) 10 50 %
Assens Kommune 8 15 53%  Lemvig Kommune 8 13 62 %
Ballerup Kommune 2 10 20 % Lolland Kommune 10 15 67 %
Billund Kommune 6 9 67 %  Lyngby-Taarbsek Kommune 3 9 33 %
Bornholms Regionskommune 8 13 62 % Mariagerfiord Kommune 15 18 83 %
Brgndby Kommune 4 7 57 % Middelfart Kommune 10 13 77 %
Brgnderslev Kommune 9 13 69 % Morsg Kommune 4 8 50 %
Draggr Kommune 3 4 75%  Norddjurs Kommune 5 13 38 %
Egedal Kommune 6 12 50 % Nordfyns Kommune 9 14 64 %
Esbjerg Kommune 21 37 57 %  Nyborg Kommune 6 12 50 %
Fang Kommune 1 1 100 % Neestved Kommune 11 23 48 %
Favrskov Kommune 12 16 75%  Odder Kommune 6 9 67 %
Faxe Kommune 7 12 58 % Odense Kommune 23 37 62 %
Fredensborg Kommune 5) 11 45%  Odsherred Kommune 8 11 73 %
Fredericia Kommune 6 14 43%  Randers Kommune 11 25 44 %
Frederiksberg Kommune 5) 9 56 %  Rebild Kommune 7 14 50 %
Frederikshavn Kommune 15 21 71 % Ringkgbing-Skjern Kommune 9 27 33 %
Frederikssund Kommune 7 14 50%  Ringsted Kommune 8 12 67 %
Frederiksveerk-Hundested Kommune 5} 8 63%  Roskilde Kommune 9 18 50 %
Furesg Kommune 4 8 50%  Rudersdal Kommune 6 13 46 %
Faaborg-Midtfyn Kommune 8 17 47 % Rgdovre Kommune 5 6 83 %
Gentofte Kommune 10 11 91 % Samsg Kommune 1 1 100 %
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Andel af deltagende

skoler i storby-
kommuner

Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune
Greve Kommune
Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Hedensted Kommune
Helsinger Kommune
Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillered Kommune
Hjerring Kommune
Holbsek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Harsholm Kommune
Ikast-Brande Kommune
Ishgj Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kolding Kommune
Kgbenhavns Kommune

Kgge Kommune

11

10
17
12

22

12

13
11

w w P o A

10

19
36

85 %

100 %

50 %
60 %
48 %
68 %
60 %
56 %
60 %
63 %
9%
48 %
62 %
48 %
55 %
36 %
50 %
25 %
25 %
60 %
48 %
39 %
75 %
70 %
57 %
56 %

Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune
Slagelse Kommune
Solred Kommune
Sorg Kommune
Stevns Kommune
Struer Kommune
Svendborg Kommune
Syddjurs Kommune
Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune
Tender Kommune
Tarnby Kommune
Vallenshaek Kommune
Varde Kommune
Vejen Kommune

Vejle Kommune
Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
AErg Kommune
Aabenraa Kommune
Aalborg Kommune
Arhus Kommune

Total

13

o A~ OO A O W

10
10

S
16

14
12
20
10
17

16
28
27

867

48

29 45 %
18 44 %
25 12%
21 29 %
4 100 %
10 50 %
4 100 %
9 67 %
18 56 %
15 67 %
20 40 %
22 68 %
19 84 %
8 100 %
3 33 %
24 58 %
21 57 %
32 63 %
19 53 %
31 55 %
13 38 %
4 75 %
23 70 %
50 56 %
51 53 %
1555 56 %

For at vurdere hvorvidt andelen af deltagende skoler fra storbykommunerne
varierer fra andelen af deltagende skoler i de gvrige kommuner, er der blevet
foretaget en naermere gennemgang af skolernes svarandel i de kommuner, der
rummer de stgrste byer i Danmark (over 50.000 indbyggere), jf. Tabel 25.

Tabel 25: Andel af skoler, der har besvaret i store byer

Kommune

Kolding Kommune
Randers Kommune
Esbjerg Kommune
Aalborg Kommune
Odense Kommune

Arhus Kommune

Kgbenhavns Kommune
| alt de store byer
Hele undersggelsen

Antal
skoler der
har svaret

19
11
21
28
23
27
36

165
867

Antal Andel
skolerialt skoler der
har svaret
27 70 %
25 44 %
37 57 %
50 56 %
37 62 %
51 53 %
63 57 %
290 57 %
1555 56 %

Antal
indbygge-
rei byen®

54.941
55.739
72.550
121.549
145.554
228.547
1.230.607
1.909.487

Samlet set ligger andelen af deltagende skoler fra storbykommunerne et pro-
centpoint over den landsdaekkende svarprocent. Der forekommer her et mindre
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Skolernes elevantal

Geografisk forde-
ling af kommuner,
der har besvaret

udsving. Saledes ligger Odense og Kolding et stykke over gennemsnittet, mens
en mindre andel af skoler i Randers har besvaret spgrgeskemaet. Overordnet
kan det dog konstateres, at skolerne i storbykommunerne hverken er over- eller
underrepraesenteret i undersggelsen.

Med henblik pa at vurdere profilen for de skoler, der har deltaget i undersggel-
sen sammenlignet med de skoler, der ikke har deltaget, er der foretaget en
sammenligning af skolestgrrelsen. Den viser, at fordelingen af besvarende sko-
ler med 0-100, 101-300, 301-500 og over 500 elever er nasten identisk med
fordelingen af skoler pa landsplan.

Tabel 26: Fordeling af elever pa skolerne i undersggelsen og pa landsplan

Antal sko- Procent Antal sko- Procent
ler i besva- ler i Dan-
relsen mark total
Mellem 0-100 elever 99 11 % 176 11 %
Mellem 101-300 elever 290 33 % 506 32%
Mellem 301-500 elever 305 35 % 546 35 %
Over 500 elever 173 20 % 330 21 %
Total 867 100 % 1558 100 %

Fordelingen afspejles ligeledes i det gennemsnitlige antal elever pr. skole i un-
dersggelsen sammenlignet med det gennemsnitlige antal elever pr. skole pa
landsplan.

Tabel 27: Gennemsnitligt antal elever pr. skole i undersggelsen og pa landsplan

Antal elever Folkeskoler Gennemsnit
Antal elever 285.640 867 329
Antal elever pa landsplan 519.519 1.557 334

For at vurdere repraesentativiteten af skoleforvaltningernes besvarelser er der
udarbejdet et kort, der viser den geografiske fordeling af kommuner, der har
besvaret spargeskemaet. Det fremgar af kortet, at forholdsvis mange af de sjel-
landske kommuner, iseer i hovedstadsomradet, ikke har deltaget i undersggel-
sen. Safremt der foreligger en by-/landproblematik, kan dette have indflydelse
pa resultatet af skoleforvaltningens opgarelse.
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Figur 2: Kommunernes besvarelser: Kommuner markeret med gult har besvaret spar-
geskemaet, kommuner markeret med bl har ikke besvaret

L

4.3.6 Databearbejdning

For at kunne foretage en nermere karakteristik af de skoler, hvor fraveerspro-
blemet er udbredt, er sammenhangen mellem fraveer og en raekke uafhangige
variable blevet undersggt.

Det giver i denne henseende ikke mening at se pa de absolutte tal for fraveer,
idet en stor skole naturligt vil have et hgjere fraveer end en lille skole. Derfor er
procentdelen af elever med fraveer pa skolen beregnet. Der sondres mellem
skoler med en lav andel fraveer (under 1 %) og skoler med en hgj andel fraveer
(over 1 %)*.

For sammenhangen mellem bingre variable er der foretaget en chi-i-anden test,
hvor det afprgves, hvorvidt en given stikpraves fordeling af en variabel A er
uafhaengig af stikpravens fordeling af en anden variabel B. P-veerdien er 0,05.
Dette betyder, at der er mindre end 5 % sandsynlighed for, at en forskel mellem
to grupper — for eksempel andelen af skoler med og uden procedurer, der har en
lav fravaersandel — beror pa en tilfeeldighed. I rapporten er det angivet, nar der
er tale om signifikante forskelle.

For de kontinuerte variable (skolestarrelse, bystarrelse) er der foretaget en t-
test, der afprgver, om gennemsnittet af en variabel er stgrre end gennemsnittet
af en anden variabel.

# Tallene er baseret p4, at det gennemsnitlige fraveer er 1,1 %. 265 skoler 18 over 1 %, og
602 13 under 1 %. Den starste fraveersandel, der er registreret, er 24 %.
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Deltagere og temaer
i interview med
kommuner

4.4 Kvalitative undersggelser
I hovedundersggelsen er der blevet gennemfart i alt 10 interviews:

e Etinterview i hver af de to kommuner med personer pa forvaltningsniveau
e Interviews med skolelederne pa tre skoler i hver af de to kommuner
e To interviews med foreldre

Neden for beskrives det hvilke personer, der typisk har deltaget i interviewet,
ligesom temaerne for interviewene gennemgas.

441 Udvelgelse af kommuner

Udvelgelsen af kommuner til brug for den kvalitative undersggelse er dels ba-
seret pa en geografisk variabel og dels pa en starrelsesmassig variabel. Ud-
gangspunktet herfor er den gennemfgrte landsdeekkende spgrgeskemaundersg-
gelse blandt skolelederne. Baseret pa resultaterne fra undersggelsen blev der
foretaget en opgerelse over antallet af elever med fravaer over 20 dage sam-
menholdt med skolernes ivaerksettelse af indsatser (antallet af *drop-out truede’
elever). | forbindelse med udvelgelsen af kommuner har der varet fokus pa
kommuner, hvor der er skoler med bade hgje og lave fravaersandele.

Med hensyn til den geografiske variabel har der vaeret fokus pa at udvalge en
kommune henholdsvis @st og vest for Storebelt. Ligeledes er der taget hensyn
til kommunestgrrelse. Med henblik pa blandt andet at fa en kommune med,
hvor diverse storbyproblematikker ger sig geeldende, blev der udvalgt en stor
kommune gst for Storebalt. VVest for Storebzlt blev der udvalgt en middelstor
kommune med det formal blandt andet at undersgge, om der var andre pro-
blemstillinger, der gjorde sig geeldende her sammenlignet med en storbykom-
mune.

Interviewene pa det kommunale niveau er gennemfart som gruppeinterview,
hvilket vil sige, at der typisk har veeret 4-6 interviewdeltagere i hvert af inter-
viewene. Eksempler pa deltagere er falgende:

e  Skolechefen i kommune

e Reprasentant fra PPR

e Institutionschef

¢ Reprasentant fra ungdomscenter/ungdomsvejledningen

e Reprasentant fra familie og sundhed

e  Sagsbehandler/konsulent fra et af distrikterne (Kgbenhavns Kommune)

e Reprasentant fra elevregistreringen
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Deltagere og temaer
i skoleinterviews

Interviewene har varet af 2 til 2,5 times varighed. Temaerne for interviewet har
veaeret fglgende:

e  Historik

e  Registreringspraksis

e  Kategorisering af elever

e Indsatser

e  Ansvarsfordeling/samarbejde

e Undervisningstilbud uden for folkeskolen

4.4.2 Udvelgelse af skoler

Efter udveelgelsen af kommunerne gik MUUSMANN i dialog med de to skole-
chefer med henblik pa at fa udvalgt tre skoler i hver kommune, som har kend-
skab til drop-out problematikken.

I hver af de to kommuner er der blevet gennemfart interviews pa tre skoler.
Interviewene er typisk blevet gennemfgrt med en skoleleder og en AKT-laerer
pa hver af de seks skoler. De skoler, der har deltaget i interviewene, kan typisk
karakteriseres som store eller mellemstore skoler, som alle opfyldte de oven-
navnte kriterier. Skolerne har ligeledes typisk veeret karakteriserede ved bade
ressourcesterke og -svage elever pa skolen. Et par af skolerne har forholdsvis
mange tosprogede elever. Skolerne har haft elever fra 0. til 9. klasse - dog med
en enkelt undtagelse - hvor man alene havde fra 0. til 6. klasse.

Interviewene pa skoleniveau er i fem ud af seks tilfeelde blevet gennemfart med
en skoleleder. Pa den sjette skole blev interviewet gennemfart med en repree-
sentant fra mellemtrinnet, idet vedkommende havde starst kendskab til "drop-
out problematikken". I fire af interviewene deltog der udover skolelederen ogsa
en AKT-lzrer. Skolelederne og AKT-lzrerne pa skolerne er blevet bedt om at
deltage, idet de vurderes at have stgrst kendskab til, hvilke elever det drejer sig
om, og ikke mindst hvad der iveerksattes pa skolerne i forhold til disse elever.

Interviewet har veeret af 2 timers varighed og temaerne for interviewet har vee-
ret falgende:

e  Historikken omkring drop-out problematikken
e  Registreringspraksis

o  Karakteristik af de *drop-out truede’ elever

e Indsatser (for at komme fraveeret til livs)

e  Samarbejde

4.4.3 Udvelgelse af foreeldre

Til brug for gennemfarelse af interview med foraldre til bgrn, der gennem en
leengere periode ikke har modtaget undervisning, er der i samrad med repreaesen-
tant fra Skole & Samfund udvalgt to foraeldrepar, som har deltaget i et inter-
view.
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Temaer for
foraeldreinterview

Foraldrene blev udvalgt pa baggrund af deres bgrns ken og alder ved proble-
matikkens start. Saledes blev foraldrene til en pige, hvis fraveer startede i
12-ars alderen, samt moderen til en dreng, hvis fraveer startede i 8-9-ars alde-
ren, interviewet. For begge forlgb gjaldt det, at der var tale om problemstillin-
ger, der havde staet pa i flere ar.

Malet med disse interviews var primeert at fa belyst foreeldrenes vurdering af
det forlgb, de og deres bgrn har gennemgaet, herunder hvordan fraveret starte-
de, hvilke indsatser der blev iveerksat, og hvordan samspillet med myndighe-
derne forlgb. Endvidere er malet at fa foreeldrenes syn pa, hvordan forlgbet
eventuelt skulle have veeret anderledes set fra deres perspektiv.

Interviewene er blevet gennemfgrt som telefoninterview a ca. en times varig-
hed. Temaerne for interviewene har varet fglgende:

e Arsagen til fraveeret?

e Huvilke tilbud har familien modtaget fra kommunen/skolen — herunder
hvordan disse tilbud fungerede for deres barn?

e Hvordan man eventuelt kunne have handteret barnet pa en bedre made?

444 Gennemgang af cases

Til at belyse foreldrevinklen pa problematikken blev 18 forskellige henvendel-
ser fra forzeldre til Skole og Samfunds foreldreradgivning gennemgaet og ko-
det med henblik pa at finde faellestreek i henvendelserne. For alle henvendelsers
vedkommende var sagen preeget af et problematisk sagsforlgb, hvilket var bag-
grunden for henvendelsen til Skole og Samfund.

Resultatet af kodningen var falgende faktorer:

e  Udsatte barn (i de forskellige cases naevnes f.eks. bgrn med psykiske pro-
blemer, sygdom, handicap, overvegt, 2. generationsindvandrere, steerkt
temperament, bgrn udsat for vold)

o Konflikt med leerer

e Konflikt med andre elever

e Uhensigtsmassig behandling fra skole- og forvaltningsmyndigheder
e Langsom sagsbehandling og ventetid

e  Destruktiv adfeerd hos barnet

e Tilbuddets (manglende) kvalitet

De 18 cases var blevet udvalgt af Skole og Samfund pa baggrund af henvendel-
sesarsag og billede af typiske samarbejdsvanskeligheder mellem forealdre og
myndigheder.
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4.5 Metodekritik

45.1 Begraensninger i de anvendte metoder

I gennemfarslen af en undersggelse omkring bgrn, der gennem lengere tid ikke
modtager undervisning, foreligger der en raekke begransninger.

Spergeskemaets kategorier er lukkede, idet det alene vil vaere muligt at svare
inden for praedefinerede kategorier. Da problemstillingerne — eksempelvis om-
kring barnenes karakteristika — var meget sammensatte, var det dog muligt
endvidere at angive fritekst under flere spargsmalskategorier.

En reekke skoleledere og -chefer angav, at de havde sveert ved at forsta definiti-
onen "drop-out truede’ elever. Dette til trods for at spargeskemaet havde veeret
igennem en pilottest. Dette kan betyde, at vurderingen af *drop-out truede’ ele-
vers omfang kan veere forskellig.

De kvalitative interviews er udtryk for en begraenset gruppe personers holdnin-
ger. Disse interviews er benyttet til at perspektivere de kvantitative resultater og
til at give udtryk for nogle tendenser, men de kan ikke ngdvendigvis tages til
udtryk for en generel opfattelse af en sag.

Udvelgelsen af cases fra foreeldre er foretaget af Skole og Samfund, hvilket
indebeerer risiko for udveaelgelsesbias. Cases har veret beskrevet af foraldre,
der har mulighed for at henvende sig anonymt til foreeldreradgivningen, hvorfor
MUUSMANN ikke har kendskab til kilden hertil. Derfor har det ikke veeret
muligt at stille yderligere spargsmal til foreeldrene om sagsforlgbet. Foraldre-
nes beskrivelser har dog fellestreek med beskrivelserne, der blev givet i de to
foreeldreinterviews. Beskrivelserne bgr leeses med samme forbehold som de
kvalitative interviews.

Endelig har formalet med denne undersggelse ikke vaeret at inddrage barnene.
Denne gruppe Vil sandsynligvis have en anden opfattelse af situationen til
sammenligning med skoleledere og kommuner. Bgrnenes holdninger og situa-
tion er sggt inddraget ved hjelp af foraeldreperspektivet, der dog kun i nogen
grad vil afspejle bgrnenes og den generelle opfattelse.

45.2 Sammenheang mellem fraveer og indsatser

Spergeskemaundersggelsen, viste, at der ikke var sammenhang mellem karak-
teren af indsatser og omfanget af langvarigt ulovligt fraveer: Skoler, der ikke
gjorde en serlig indsats havde lavt fraveer, og omvendt havde skoler, der gjorde
en serlig indsats, et hgjt fraveer. Derfor blev en egentlig best practice analyse
opgivet og erstattet af den ovenfor beskrevne kvalitative undersggelse.
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Bilag 1 Sammenhaeng mellem skolernes
fraveersandel og forskellige indikatorer.

Andel skoler med fraveersandel over 1 %

Signifikans (* betyder
statistisk signifikans, p-

Med procedurer Uden procedurer veerdi = 0,05.

Procedurer 38 % 299% | *

R Godt samarbejde Darligt samarbejde

Tveergédende samar-

bejde, skoleforvaltning 34 % 38 %
Godt samarbejde Darligt samarbejde

Tveerg&ende samar-

bejde, socialforvaltning 29 % 40%|*

Informationsudveksling | God informationsudveksling | D#rlig informationsudveksling

med skoleforvaltnin-

gen 33 % 39 %

Informationsudveksling | God informationsudveksling | DArlig informationsudveksling

med socialforvaltnin- .

gen 28 % 39 %
Med elektronisk fraveersre- Uden elektronisk fraveersregi-
gistrering strering

Registreringsveerktgjer 30 % 34 %
Hyppigere end hver anden Sjeeldnere end hver anden

. maned maned

Hyppighed af fraveers-

opggrelse 30 % 38 %
Lav andel (8 % og under) Hgj andel (over 8 %)

Andel 2-sprogede 24 % 449% | *




Bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager undervisning

Bilag 2 Spagrgeskema skoleforvaltninger
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Bgrn, der gennem laengere tid ikke modtager undervisning

Bilag 3 Spargeskema skoler
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