Trafikudvalget, Miljg- og Planlaagningsudvalget (2. samling)
TRU alm. del - Bilag 77,MPU alm. del - Bilag 80
Offentligt

Fra: Elisabeth Lehner

Organisation:

Adresse: Christinedalsvej 13

Postnr: 5700 Svendborg

EMail: elisabeth@lehner.dk

Telefon:

M4 offentliggeres pa hjemmesiden: Ja

Aroskebing-Svendborg pd 20 min. — nytenkning pd Lre Lreskebing Kommune vendte i 2005
tommelfingeren nedad til (Aeroe Gliding Transportation) Michael Rasmussens forslag om en
svevebane mellem Zroskebing og Svendborg. Med den begrundelse at idéen var urealistisk. En ny
feergerute Aroskebing-Skovballe herer efter fleres mening under samme kategori. S& det argument
holder ikke. Ikke for der er lavet en tilbundsgaende undersggelse. Det synes jeg, tiden er inde til nu.
Svavebaner bruges med held mange steder i verden — ogsa ret ufremkommelige steder med ustabilt
vejrlig uden ogsé at have ustabil vandstand at teenke pa. Jeg ser mange fordele ved etablering af en
svevebane mellem Aro og Fyn — gerne mellem samtlige ger i det sydfynske ghav. Det er absolut
pakrevet at ergboerne far hurtigere transport til Fyn, hvis man vil bevare et aktivt samfund og et
aktivt erhvervsliv. Ifelge MR skulle det kunne lade sig gere pa 20 min. med en svaevebane. Men
skulle det tage 30 min. vil det stadig vaere overskueligt at vaere pendler. At lette vejen for pendlere
betyder bade, at familier vil kunne flytte til een og kunne forserge sig selv og at det @roske
erhvervsliv far bedre mulighed for at fa kvalificeret arbejdskraft. (F.eks. Seby verft, som netop har
sogt arbejdskraft). Unge under uddannelse vil ikke leengere vaere tvunget til at flytte fra gen allerede
efter 9. klasse. Det kan kun gge det sociale og kulturelle liv p& een, som alle aldersgrupper setter
pris pa og har brug for. Det kan blive meget stille at bo i et sommerhusomrade uden for sesonen.
En svavebane vil ogsa vare energibesparende i forhold til feergefart. Den er el-dreven og netop
Aro har lanceret sig som gen, der vil basere sit energiforbrug pé alternativ energi. Selv om
svavebanen vil fa brug for generatorer, hvis vindenergien svigter, er det stadig en bedre gkonomi
og bedre for miljoet end faergefart. Det vil ogsa betyde storre uathengighed af import af energi. En
svaeevebane vil fremme den kollektive trafik fordi den er baseret pé persontransport.
Faergeforbindelsen Areskabing-Skovballe som Ares byrad har foresléet, vi kraeve ny havn i
Skovballe, udgravning og senere vedligeholdelse af ny sejlrende, ny vej med forbindelse
Svendborgsundbroen — som sa enten skal udvides eller suppleres med ny bro over Svendborgsund.
Der kan ikke klemmes flere biler ind pa den bro! Etablering af en sveevebane ma vare langt mere
okonomisk end de tiltag, Fre byrad foreslar — i enighed. En svaevebane er stgjsvag i forhold
feergefart og biltrafik. Jeg bor ved Svendborgsund og ikke langt fra broen. P4 Tésinge-siden er der
opstillet stejveern pa begge sider af broen. Det gor man ikke uden grund. En sveevebane kan tage de
ngdvendige og optimale hensyn til fuglebeskyttelsesomradet i det sydfynske ghav, sé det ikke bliver
nedvendigt at “nedprioritere” miljehensyn, som £res borgmester har foresldet. Og en sidegevinst
kunne vare o-hop i fugleperspektiv — den slags turistattraktioner er der vist ikke mange lande, der
kan byde pa! Der vil stadig vaere brug for mindst en faerge til bil- og godstransport, men den form
for transport har ikke nedvendigvis samme logistiske behov som persontransport. Maske ligger der
en skjult fordel ogsé der?



