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Restbanerne herlmder strzekmngen Slagelse-Naastved

Jeg beklager pad ny at matte ulejhge det aerede traﬁkudvalg, men jeg er desva:rre blevet
fejlinformeret af Banedanmark, som havde oplyst, at der ikke de sidste 10 ér var foretaget
beregninger over udgifterne til en eventuel gendbning af jernbanestreekningen Slagelse-Nastved, jf.
mit-brev til udvalget af 7. d:m. Jeg har imidlertid nu fra Trafikstyrelsen modtaget udskrift af
Banedanmarks notat af 13. oktober 2006 samt appendlks I fra en konsulentrapport 'vedrerende
nevnte stra:knmg ‘ : :

Jeg garud fra, at traﬁkudvalget eri be51ddelse af eller kan fremskaffe n®vnte materiale, selv om det
beklageligvis allerede er forzldet pd visse omrdder og mangelfuldt pd andre. Det er séledes
udfeerdiget fer kommunalreformen, og de davacrende kommuners og amters udtalelser er derfor
mere eller mindre irrelevante. i dag. Endvidere or genoptagelse af godstrafikken behandlet
uforholdsmessigt grundigt, al den stund lokal godstrafik pé sidebaner stort set er illusorisk alene pé
grund af Railion Danmarks arrogante holdning tif mindre godskunder. RDX vil sikkert hgjst bruge
Slagelse-Nastved banen som en bekvem genvej i tilfzelde af trafikuregelmaessigheder (hvilket
naturligvis ogsé kan vere vigtigt nok). Derimod kunne strackningen méske veere af storre interesse.
for CFL Cargo Danmark, som fra nytér vil genoptage aktiviteterne pa Sjaelland.

Banedanmark ger i sit notat selv opmaerksom pa,; at analyserne af de Inkkede testbaner p& grund af
travihed med andre opgaver ikke er udfert pa et serligt detaljeret grundlag. Saledes er der end ikke
foretaget besigtigelser “i marken” af banerne, og det understreges, at estimaterne derfor er forbundet
med betydelige usikkerheder.

Idet man, jf. ovenfor, efter min opfattelse naesten uden videre kan se bort fra afsnittet om godstrafik,
forekommer de ansldede udgifter il sporfornyelse i tilfaelde af genoptagelse af persontrafik nogen-
lunde relevante, men oplysningernes validitet lider naturligvis under den manglende besigtigelse af
banen. Der opereres imidlertid med den “gamle” maksimalhastighed pa 75 km/t., hvilket naturligvis
ikke er tilstrekkeligt i dag. Vi mé op p& mindst 100 km/t. (som pé Vestsjellands Lokalbaner) og
gerne 120 (som pa Skagensbanen). Et nyt overkerselsanleg med halvbomme koster ifelge
Vejdirektoratet nu 1,8 mio. kr. (ekskl. moms), men notatet efterlader tvivl om det nedvendige antal.




De samlede skennede udgifter pa 175 mio. kr. er derfor nok i underkanten. Der skal jo bl.a. ogsa
etableres nye perroner med laeskure samt signalanleg i Slagelse, Dalmose (togkrydsning) og
Nestved, ligesom der uvaegerligt vil stade uforudsete udgifter til. Jeg er derfor tilbgijelig til at sige
mindst 200 mio. kr. (hvilket er billigt for 40 km jernbane!).

Banens persontrafikpotentiale er om muligt endnu mere stedmoderligt behandlet, hvilket Trafiksty-
styrelsen da ogsa indremmer. Man begrunder det med, at der ikke har vist sig ensker om at etablere
“almindelig jernbanedrift”, hvilket jeg for @jeblikket er i dialog med Region Sjlland samt Nestved
og Slagelse kommuner om. Det er imidlertid verd at bemzrke, at de to busruter mellem Slagelse og
Nastved (hvoraf den ene karer over Fuglebjerg og den anden over Skalskor) tilsammen oplyses at
have 500-550.000 pastigere pr. ar alene mellem Slagelse og Nastved. Dertil skal i givet fald
tillegges “jemnbaneeffekten” pd 1/3, jf. mit fernzevnte brev af 7. d.m. Med vore dages edb-registre
burde det potentielle antal pendlere i alle bysamfund langs banen imidlertid kunne opgeres ret

ngejagtigt.

Summa summarum finder jeg fortsat, at beslutningsgrundlaget for nedleeggelse af Slagelse-Nastved
banen er for ringe, og jeg forstir egentlig ikke, at den davarende trafikminister (Flemming Hansen)
si sent som i marts 2007 (altsd effer strukturrefonnen) har besluttet at folge Trafikstyrelsens
mangelfulde indstilling om nedlaeggelse. . o _

Som j _]eg i mit tidligere brev-har papeget, er det nye tider.(eller burde.va':re det), og vore valgte
politikere ber nu vise, at man mener noget med snakken om miljo, trafiksikkerhed, COz-udledning

osv. Mi jeg i den forbindelse minde om, at antallet af trafikdrebte i 4r desvaerre nok vil overstige

400. Tnk lige over det Op mod 400 familier ramt af en tragedie. Og sé er antallet af kvastede slet
ikke nzvnt. .

Efter min bedste overbevisning er der i spergsmalet om genoplivning af Slagelse-Nestved banen
tale om et projekt, der er ba:redygtigt nu og i fremtiden. Hverken region eller kommuner kan
imidlertid - forventes at vaere i.stand til at finansiere projektet, som derfor ma blive et stats-
anhggende : S SR :

Jeg har som tldhgere tllskrevet transportmmlsteren samt khma- og energummsteren mens
miljeministeren desvarre er bakket ud af sagen. . .

Mij _]eg benytte lejhgheden til at onske alle udvalgsmedlemmer et.godt og: lykkehgt nytar.

Med ve 1 hllsen




