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Kare medlemmer af Trafikudvalget

Transportministeren oplyste i TRU alm. Del — spergsmal 516, at to jernbaneoperaterer har meldt sig
til Trafikstyrelsen og Banedanmark for at tilkendegive deres interesse i at gendbne og kere tog pa
den sparrede jernbanestraekning imellem Tender og Tinglev. Det er vaerd at bemarke at de
interesserede operaterer vil gendbne og drive strackningen for egen regning. Ministeren skriver
yderligere i sit svar. At Arriva ikke pé noget tidspunkt har segt om at kere pé nogle af de nu
nedlagte godsbaner. Hun fortsaetter: Straekningerne var for undersegelsen stadig en del af Statens
jernbanenet, og at alle operaterer dengang bare kunne sgge om at fi tildelt kapacitet. Dansk
Jernbane Aps segte jo for undersggelsen om at fa lov til at genébne og kere pa Tonder — Tinglev
banen, vel at marke for egen regning , og belart af den behandling de fik efterfelgende er der ikke
noget at fortaenke sig i at Arriva har trukket folehornene til sig og ladt veere med at sgge. Forste
gang Dansk Jernbane Aps segte om at gendbne og drive strekningen for egen regning var 7
November 2005. Ansegningen blev sendt til Trafikstyrelsen af Dansk Jernbane Aps, der stadig
eksisterer men blot har skiftet navn til CFL Cargo Danmark. De forste 8 maneder ’glemte”
Trafikstyrelsen at de havde modtaget en sddan ansegning, og i tiden derefter og til nu er ansggeren
angiveligt blevet holdt hen med urimeligt store krav til teknisk udrustning af straekningen.
Behandlingen af sagen er kilde til stadig sterre forundring her i Senderjylland, nu har
Transportministeren oplyst at Banedanmark tidligst kan afgere sagen i 2009, det er fire ar efter at
den forste ansggning blev sendt. Der er derfor nogle spergsmal der treenger sig pa.

1) Hvad er forméalet med at forhale sagen yderligere?

2) Er det korrekt at myndighederne kraver en total renovering af strekningen til omkring 70
mio kr, for man vil tillade kersel med godstog pa streekningen?

3) Er det korrekt at Trafikstyrelsen ikke skelner imellem om der kun skal kere godstog pa en
streekning eller om der ogsé skal kare passagertog, og derved kraever samme hgje standard
for alle Statens jernbaner uanset hvad klasse straekningerne befinder sig under, og at
omkostningerne ved at vedligeholde godsbanerne derved bliver vasentligt storre end
nedvendigt?.

4) Er det ikke problematisk at sagsbehandlingstiden for Tender-Tinglev banen skal vare fire ar,
og at man derved bryder med princippet om ikke at fremme en transportform ved at hindre
en anden? her ved at hindre at godsoperatererne kan betjene Teonder med tog pa en
okonomisk forsvarlig made via Tender-Tinglev (Det er envidere svert at fa tildelt kapacitet
til at kere lange godstog via Lunderskov-Bramming til Tender, da sporene pé
krydsningsstationerne pa Bramming-Tender banen, ikke er lange nok til at krydse med de
mange passagertog der kerer der dagligt) Desuden er det en lang omve;j fra f.eks. Padborg.

5) Er det ikke problematisk forst at udstikke en frist for hvornar operatererne skal have
gendbnet strekningen som led sdledes "Hvis det ikke lykkedes Dansk Jernbane Aps og
andre interesserede operaterer at gennemfore en reaktivering af streekningen inden for de
angivne tidsrammer (senest 2009). Indstilles det subsidieert at bemyndigelsen til nedleggelse
af streekningen treeder i kraft” For derefter at forhale forhandlingerne til 2009? Der er ikke
nogen operatorer der kan né at planleegge — renovere og gendbne streekningen pé sa kort tid,
det er ganske enkelt umuligt, og vi risikerer at myndighederne nedlegger streekningen med
henvisning til tidsfristen.

Set i lyset af at Trafikstyrelsen forst ”glemte” ansggningen fra Dansk Jernbane Aps ( Nu CFL Cargo
Danmark) i 8 méneder og at Banedanmark herefter har trukket sagen i langdrag, og at hverken
Staten eller Banedanmark viser nogen somhelst interesse i streekningen. Sa burde man sige! Vi



finder en lesning her og nu og lader de interesserede gendbne straekningen, og det vel at maerke
under rimelige betingelser der kan opfyldes af selv sma operaterer. Havde man veret vaks ved
haveldgen — Ja sa havde Banedanmark gemt nogle af de gamle skinner og sveller der bliver til overs
efter renoveringen af hovedbanen, som i gjeblikket foregar imellem Fredericia og Arhus. For blot
nogle f4 ar siden kunne man godt bruge gamle skinner og sveller der var udtjent pa hoved banen, til
at reparere godsbaner med da togene her kun er godstog der kerer med lav hastighed. Hvis man vil
kan man jo stadig bruge denne metode det gor jo gendbningen og vedligeholdelsen af Tender-
Tinglev banen meget billig, den kunne sdémaend ogsé have veret brugt pa de andre gods og rets
baner og derved have gjort vedligeholdelsen vasentligt billigere.

Banedanmark har ikke vedligeholdt Tender-Tinglev streekningen siden 2001 og det har Aabenraa
kommune klaget over flere gange til bade Trafikstyrelsen og Banedanmark , da straeekningen er
groet til 1 ukrudt og traeer der skemmer de ellers smukke byer strekningen gennemleber. Sa kere
politikere lad operatererne gendbne straekningen nu og man har fundet en losning der tilfredsstiller
alle parter. Staten og Banedanmark slipper af med banen som de ikke har lyst til at drive,
operatorerne far streekningen at kere pa og Aabenraa kommune bliver glad igen fordi streekningen
sé bliver vedligeholdt.

De politiske visioner for at styrke jernbanegods transport i Danmark er meget sma, her er en oplagt
mulighed for at vise det modsatte. Det kraver store resourser at skal keempe med myndighederne
som banegods operatererne skal her i landet. At operatererne selv skal finde penge til at renovere og
drive Tonder-Tinglev banen svarer jo til at vognmandene skal betale for at fa asfalt pA motorvejene,
det ville forigvrigt veere en glimrende ide, idet at det er dem der edelagger vejene her i1 landet med
deres store koretgjer, som nu ser ud til skal vere storre endnu. Men pé trods af det er
jernbaneoperatorerne villige til selv finansiere driften af jernbanestraekninger, men selv det er det
svert at fa lov til.

Med Venlig Hilsen
Jan Clausen



