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Til Sundhedsministeren

Sundhedsministeren har i sit svar til Line Barfod, MF, i februar 2008 fremsendt
vedheaftede dokument:

“Jeg har fra Sundhedsstyrelsen modtaget falgende...”, hvor der bl. a. stdr: “Sundhedsstyrelsen
forer ikke tilsyn med leger, ndr disse ikke udever sundhedsfaglig virksomhed, hvilket vil sige virksomhed, der
ikke indeholder konkret patientbehandling. Forudsatningen for leegefaglig virksomhed i autorisationslovens
forstand er séledes, at der bestér et lzege/patientforhold, dvs. at en lege deltager i eller har ansvar for
patientbehandling i bredere forstand — dvs. udever leegegerning. Ordlyden af autorisationslovens § 17 er en
viderefarelse af blandt andet den tidligere leegelovs § 6, hvoraf det fremgik, at en lege under udavelsen af sin
geming er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. I bemerkningerne til det oprindelige lovudkast blev
det anfart, at bestemmelsen var en naturlig folge af selve legekaldet, at vare befolkningens hjzlper i
sygdomstilfzlde, og at en lege ved patientbehandlingen altid ber udvise den sterst mulige omhu og
samvittighedsfuldhed.

Det folger siledes af autorisationsloven, at en lzege ikke er omfattet af lovens §§ 17 og 20, nir vedkommende ikke
udgver legefaglig virksomhed. Der er derfor ikke tale om leegefaglig virksomhed i relation til leger, der er ansat i
administrative stillinger, eksempelvis legekonsulenter, hvis der ikke bestdr et lege/patientforhold 1 det konkrete
tilfeelde.”

I denne passage findes flere vildledninger.

For en ordens skyd skal jeg her indskyde, at Sundhedsstyrelsens overtraadelse af
Leegelovens/Autorisationslovens §§ 1 og 2, af mig er politianmeldt den 5. juni 08. Politiet
har svaret mig i brev af 6. august 08, at man ikke vil indlede efterforskning af sagen.
Begrundelsen er, at de overtradte regler ikke skal regulere Sundhedsstyrelsens forhold,
men den enkelte laages. Overtraedelsen af Leegeloven tilbagevises ikke.

Samme dag anmeldte jeg Patientklagenaevnet for bedrageri, idet de manipulerer med
Laegeloven pa deres hjemmeside, nyhedsbrev februar 1998, som nedenfor beskrives mere
udferligt. Ogsa dette forhold har Kgbenhavns Politi beslutte |kke at efterforske. Man
anfgrer, at den pastdede inkludering af et afsnit fra Lov om Patienters Retsstilling til
Leegeloven, ikke er ment generelt, men blot angar Patientklagenasvnets arbejdsomrade.
Imidlertid havde jeg anfgrt at bedrageriet citeres af visse socialchefer, som begrundelse
for, at laegekonsulenterne arbejder udenom Lageloven. Yderllgere kan jeg tilfgje, at
Leegeforeningens Etiske Udvalg ogsa henviser til denne passage, nar man fors;dger at
henvise en laegekonsulents usaglige arbejde til dem. P& denne baggrund far man at vide,
at lzegekonsulenterne ikke er underlagt nogen ansvarsregel. Heller ikke dette forholds
ulovlighed tilbagevises af politiet.

Som tidligere vicestatsobducent har jeg undervist og eksamineret de lzagestuderende i
faget Retsmedicin, som bl. a. omfattede Laegeloven, I en del ar har jeg undret mig over,




at der pludselig opstod en helt ny kategori af laeger, som kaldes administrative lager eller
papirlaeger. Disse laeger er af Sundhedsstyrelsen blevet fritaget for at st til ansvar i
forhold til Leegelov og Leegelgfte og Sundhedsstyreisen ferer ikke tilsyn med dem.
Yderligere har Sundhedsstyrelsen besluttet, at disse laeger ikke udfgrer laegefagligt
arbejde!

I dansk lovgivning er der mulighed for, at man efter at have bestdet embedseksamen
undlader at afleegge laegelgftet. Sa kan man ikke f3 sin autorisation og man ma ikke kalde
sig leege eller udfgre laegefagligt arbejde. Man kan kalde sig medicinsk kandidat, cand.
med. og bruge sin viden som forfatter, debattgr, i medicinalindustrien eller andre steder,
hvor arbejdet ikke vedrgrer patienter.

De administrative lzeger, som Sundhedsstyrelsen star bag, er tilsyneladende en
sammenblanding af gruppen, som aldrig har aflagt lsegelgftet og gruppen af laeger med
lzegeautorisation, som om disse to grupper overlapper hinanden.

Imidlertid har den danske Laegelov og den senere Autorisationslov aldrig lovgivet om en
adskillelse af laegerne i to forskellige grupper, nemlig i dem der udfgrer
patientunderspgelse — og behandling, og dem der udfgrer andet laegeligt arbejde.

Jeg vil her indskyde, at opdelingen er sket i et moms-direktiv fra EF i 70-erne, men jeg
regner ikke med, at et momsdirektiv kan overskygge den danske Laegelov.

Den fgrste gang man ser begrebet “administrative laeger” pa tryk, er i bogen: Lzegeloven,
kommenteret udgave fra 2004, af Michael von Magnus og Anna Murphy. Her beskrives
faenomenet pd side 69 under Laegelovens § 6, og samme sted fritages faegekonsuienterne
for at udvise omhu og samwttlghedsfuldhed

Man har ikke sat nogen reference pa dette nye begreb, og det er farste gang i Lzegelovens
70-arige levetid, at begrebet “administrative laeger” naevnes.

Jeg har derfor haft en mail-korrespondance med en jurist i Sundhedsstyrelsens afdeling
for tilsyn og vedhaefter denne.

To gange sperger jeg om hvorfra de har ovennasvnte regler/vedtagelser af

de "administrative laeger”. Begge gange forbliver spgrgsmalet ubesvaret.

Jeg har herefter telefonisk kontakt med Anna Murphey i samme afdeling. Hun henviser til
bemaerkningerne til det oprindelige lovudkast i 1934, idet hun tilkendegiver, at det er hele
tanken bag beteenkningen, at [aegeloven kun gzelder for undersggelse og behandling og
ikke for administrativt arbejde. Min gennemgang af bemaerkningerne til det oprindelige
lovudkast vedhaeftes.

Jeg mener, at det er rlmellgt at man undrer sig og vender denne pastand et par gange fgr
den accepteres, som et 70 ar gammelt, aldrig tidligere nsevnt indhold i Laegeloven.

I Patientklagenaevnet har man ogsa den opfattelse, at samme gruppe laeger skal kunne
arbejde udenom Laegeloven (nu Autorisationsloven). Men patientklagenaavnet er, ligesom
mange andre, ikke klar over, at det er selve tanken bag Laegeloven, at den kun gaelder
nar laegerne er i direkte patientkontakt.

Patientklagenasvnet har derfor en anden forklaring, som kan ses pa deres hjemmeside |
nyhedsbrev fra februar 1998, som vedhasftes. Man ser her den pastand,

t "udgangspunktet for laegelovens ansvarsregler er, at de omfatter alle lseger, der
deltager i eller har ansvaret for at undersgge eller behandle en patient. Laegelovens
bestemmelser knytter 5|g saledes til et laege/patientforhold og omfatter ikke lzeger ansat i
administrative stillinger,”

Det man kalder Leegelovens ansvarsregler er imidlertid taget fra Lov om Patienters
Retssikkerhed, § 2 og 3. Laegelovens ansvarsregler vedrgrer i
virkeligheden: "Forsgmmelse eller skgdeslgshed, samarbejde med kvaksalvere, hvis man




arbejder som laege efter at have mistet sin autorisation osv., der er intet her, som
friholder laegers arbejde fra Laegeloven.

De ulovlige administrative laeger bruges mange steder i samfundet, men i denne skrivelse
vil jeg udelukkende holde mig til laegekonsulenter i kommuner og i Ankestyrelsen.

Situationen blev yderligere forvaerret med Fzelleserklzeringen fra december 1998,
hvorefter det blev forbudt de Iaeger som selv undersgger en patient, at udtale 51g om den
pagaeldendes erhvervsevne. De m3 altsd ikke konkludere pd deres fund. N3r en s3dan
erklzering s kommer til det sociale udvalg, sker det hyppigt, at |aegekonsulenten lader de
mest belastende symptomer falde ud, for han udfgrer jo ikke-laegefagligt arbejde. Herefter
har sagsbehandleren ikke en chance for at behandle sagen efter den sociale lovgivnings
intentioner.

Leegeloven har, siden den fgrste gang tradt i kraft, altid vaeret meget praecis i sine
bestemmelser om kvaliteten af lzegeattester, og har altid understreget, at disse var
retsgyldige dokumenter. Laeger er derfor palagt omhu og samvittighedsfuldhed, ndr de
udfylder dem.

Den gnskede hgje kvalitet af erkleeringer og attester gar imidlertid tabt, fordi
Sundhedsstyrelsen haevder, at papirerne der udfzerdiges af leegekonsulenterne ikke er
erkleeringer og arbejdet ikke er leegeligt arbejde.

Der sker altsd det, at samtlige attester og erkleeringer, som skal passere et socialt udvalg,
mister de kvalitetskrav, som laegeloven kraever, for erklzeringer og attester bliver til et
kommunalt stykke papir, som ikke skal udfaerdlges med Iaegelovens krav om omhu og
samvittighedsfuldhed. Dette er en besynderllg made at omga helt preecise paragraffer i
Lzegeloven og Autorisationsloven pa.

De pagaeldende lzeger sparer deres anseettende myndigheder for enorme summer, som
uden lovhjemmel franarres de ildestedte borgere.

Derfor er det ikke betryggende, at Sundhedsstyrelsen henviser ansvaret for
leegekonsulenternes arbejde og klager fra borgerne til konsulenternes ansasettende
myndighed. For det fagrste er de inhabile, og derudover har de slet ingen mulighed for at
vurdere en |laeges arbejde.

Allerede i den farste Laegelov blev det kraevet, at en cand. med. skulle afleegge Lzegelgfte
fgr Sundhedsstyrelsen kunne udstede autorisation. Dette krav er aldrig blevet frafaldet.
Alligeve!l har Sundhedsstyrelsen de senere ar haevdet, at laeger kan opretholde deres
autorisation, selvom de fralaegger sig Leegelgftet.

Allerede i den fgrste La=gelov blev der afsat praecise regler for hvordan en lage kan
frasu_:;e sig sin autorisation og generhverve den, men der star intet om, at lzegen kan
undga Leegelgfte og Laegelov i et saerligt ikke-laegefagligt arbejde, og samt|drg opretholde
sin autorisation.

Det bliver ingen steder i lovglvningen naevnt, at lseger kan ansaettes af det offentlige tif at
udfere ikke-lzegefagligt arbejde. N&r kommuner sgger laegekonsulenter kan man se, at de
sgger en praktlserende lzege, eller en psykiater eller anden speciallaege. Der er altsa tale
om, at de pagaeldende leeger daekker en kommunes behov for kvalificeret lazgearbejde. At
Sundhedsstyrelsen s kalder dette for ikke-laegefagligt arbejde virker som et, for borgerne,
kvalitetsforringende og uforstaeligt kunstgreb.

Blandt borgere, som henvender sig til en socialforvaltning og beder om hjzaelp i henhold til
den sociale lovgwnmg, er der den opfattelse, at leegekonsulenten udferer laegeligt arbejde.
Derfor er der sa@ mange protester, fordi disse laeger tydeligvis ikke kun "overszetter”




laegeerklzringerne i sagen, men ogsa lader de mest invaliderende symptomer falde ud.
Man behgver ikke selv at vaere laege for at forsta, at der er noget helt galt. Man kender
selv sine funktioner og en eller flere laeger har undersggt en, og har gjort fund, som
bekraefter ens egne oplevelser. Det opleves meget ydmygende og mistaenkeligggrende at
fa underkendt sine funktionstab,

Konsulenterne er jo leeger, og ingen ikke-laage kan udfgre deres arbejde, selvom
Sundhedsstyrelsen lader som om de bare er kommunale medarbejdere. Hvis de aflgnnes
som leeger stdr Sundhedsstyrelsen svagt med pastanden om, at de ikke udfgrer lz=geligt
arbejde. Hvis de aflgnnes som overseettere eller kommunale assistenter bgr man ggre
befolkningen opmzerksom pa, at erkizeringerne fra deres egen laager og specialister er
staekkede, fordi de ikke méa indeholde den undersggende lasges konklusion om graden af
funktionsnedsaettelse. Og at erklzeringerne forringes yderligere, fordi de omarbejdes af en
ikke-lazge, som aldrig selv ser patienten.

Selv om der ikke findes retningsregler skelner Sundhedsstyrelsen knivskarpt, idet de har
besluttet, at det er laagefagligt arbejde at skrive en instruktion til personalet p8 en
hospitalsafdeling, mens det skriftlige arbejde en lazegekonsulent udfgrer, er ikke-
laegefagligt arbejde.

Politikere bgr sikre, at befolkningen far mulighed for at debattere, om det er vaerdigt for et
land som Danmark, at syge, handicappede og uiykkesofre ikke kan fa nytte af den store
lzegevidenskabelige viden samfundet har. Savel Ombudsmanden som Velfzerdsministeren
og de fleste kommuner vil kunne berette om utallige klager fra borgere, som er chokerede
over, at deres vaerste symptomer fjernes etler omskrives af en la=agekonsulent, som de
aldrig har set. Yderligere kan man se utallige ulykkelige historier p@ www.k10.dk og
www.Benny-G.dk. Her kan man ogsa se, at Velfaerdsministeren skriver til borgere i stor
afmagt, at yderligere henvendelser vedrgrende lzgekonsulenter ikke vil blive besvaret!

I et forsgg pa at forstd Sundhedsstyrelsens tankegang har jeg gennemg&et beteenkningen
til den fgrste Laegelov i 1934, som Sundhedsstyrelsen henviser til. Gennemgangen
vedhaftes. Der er ingen af Sundhedsstyrelsens pastande, fra “Jeg har fra
Sundhedsstyrelsen modtaget...”, som denne gennemgang kan bekreefte, og jeg frygter
derfor, at det er Sundhedsstyre!sens embedsmaend, der har befaestet deres egne
misforstaelser, som om de var paragraffer i Laegeloven. Herved kraenkes grundlovens
tredeling af magten

Besynderligt virker det, at Sundhedsstyrelsen laver et skel, som er baseret pa arbejdets
art, og ikke sadan, at autorisationen forpligter i alt la=geligt arbejde.

Safremt man vil opretholde denne kategori af lzeger bgr det vedtages ved lov og der bagr
sikres en debat, sa befolkningen ved, at uheldige borgere i Danmark ved henvendelse til
en soc:alforvaltnlng mister retten til den lzegevidenskabelige viden der findes i samfundet,
en viden de via deres skatteindbetalinger selv har veeret med til at opdyrke.

Nar Sundhedsstyrelsen lader laegekonsulenterne arbejde udelukkende under
arbejdsgiverens ansvar, bliver eventuelle forvanskninger ikke patalt eller registreret. For
en kommunal leder kan ikke vurdere en laeges faglige arbejde. En borger har mulighed for
at klage til arbejdsgiveren, hvilket kan virke som helt overflgdigt, da en vurdering af
oversaettelsens kvalitet kreever leegelig viden og for arbejdsgiveren kan det meget vel
veere den laegekonsulent, som sparer flest penge, som betragtes som den bedste.

Konklusion: Det er umullgt at forsta baggrunden for den kvalitetsforringelse, som
Sundhedsstyrelsen star for. Der sker en betydelig omkostningsforggelse, idet de syge
naturhgv:s klager og anker igen og igen. Yderligere rejses retssager, fordi man er sikker
pd, at man er blevet snydt. Derfor kares der talrige overflgdige omgange i de forskellige




institutioner, men sa laenge man opretholder de uloviige forhold, taber borgerne alle
sagerne.

Man har i de senere ar forsggt at eliminere sygdomssymptomer og leegeudtalelser fra de
sociale udvalgs afggrelser med det resultat at alvorligt syge mennesker mishandles i de
forskellige institutioner.

N&r lovlgsheden breder sig i den offentlige sektor bliver det vanskeligere for den gvrige
befolkning, at vurdere hvor graenserne for ulovligheder gar.

Pa www.Benny-G.dk kan man se, at hans sag, hvor lsegekonsulenten slgjfede de mest
invaliderende symptomer, den 3. april 2008 blev accepteret til behandling ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg. Den pagaldende vandt ogsa i
Ankestyrelsen, men han fik aldrig de penge tilbage, som den kommunale fejlbehandiing
havde kostet ham. Hans hus kraeves nu tvangssolgt af banken.

Yderligere oplysninger i bogen: Jytte Hestbech. "Velfzerd eller Svindel?”, BOD, 2007 og
www.jyttehestbech.dk

Idet jeg opfordrer til, at Sundhedsministeren sgrger for, at afgrasnsningen mellem en cand.
med. og en autoriseret lzege tydeliggares, og at de under ministeren liggende institutioner
overholder lovgivningen, sender jeg de venligste hilsner

Jytte Hestbech

Kopi til

Velfaardsministeren
Sundhedsudvalget
Socialudvalget

De politiske partier i Folketinget
Ekstra Bladet




GENNEMGANG AF BETAENKNING:

I den af Sundhedsministeren fremsendte skrivelse: "Jeg har fra Sundhedsstyrelsen
modtaget...” forudsaetter man, at de oprindelige bemaerkninger til Laegeloven indeholder
den holdning, at kun en del af lacgers arbejde er lzegefagligt arbejde. Disse bemasrkninger
kan ses her:

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1560-1931/1560-
1931 pdf/searchable 1560-1931-u.pdf

Men ved gennemgang af denne betaenkning findes der ingen opdeling af lzegestanden
efter hvilket arbejde de udfgrer.

Laegekommissionen, som blev nedsat i 1929, naevner ikke specifikt lzegekonsulenterne,
men denne funktion fandtes naeppe pa dette tidspunkt. Laegeloven gaslder ikke for
Feergerne og Grgnland, men der er ingen laeger, der undtages fra loven. Og der er intet
leegeligt arbejde, der undtages.

Derimod synes laegekonsulenternes arbejde klart at vaere omfattet af betasnkningen.

Gennemgang af betaenkningen:

I indledningen side 5 skriver de om kommissoriet: “Der findes i dansk lovgivning kun
brudstykkevis regler om lazgers pligter og rettigheder. Tilmed er disse regler lidet tidssvarende navnlig under
hensyn til den vidt omfattende sociale lovgivring, der i de sidste 30 ir er fremkommet her i landet. Denne
Lovgivning saavel som den stadig fremadskridende hygiejniske Udvikling kraever

en i faste Former tilrettelagt Medvirken af Lzgestanden og nadvendigger et betryggende

Samarbejde mellem Legerne og Administrationen af de omhandlede Lovkomplekser.

Der ber endvidere saavidt muligt fastssettes Regler

for Laegernes Pligter og Rettigheder med Hensyn til Attester, derunder Attester til Brug

for Sygeforsikringen, Invalide- og Ulykkesforsikringen, Motorattester, almindelige Helbredsattester
m. m.”

Der er intet anfgrt, som kan tolkes i retning af, at arbejdet med erklaeringer til
administrationen af den sociale lovgivning, skal holdes udenfor Leegeloven. Ej heller er der
abnet mulighed for, at kommunale medarbejdere, Iaegekonsulenterne, kan andrei en
erklzerings indhold, som det ses i nutiden. At en speciallaege ikke ma udtale sig
konkluderende om en patients funktionstab, efter endt undersggelse, ligger helt udenfor
lovens intentioner.

Nar Sundhedsstyrelsen forklarer opdeimgen med, at det er selve tanken bag og anden i
betzenkningen, sa kan jeg folge dem s& langt, at de hgijtidelige ord "lezegegerning”

og "leegekald” maske kan tolkes sddan, at loven s§ ikke vedrgrer papirarbejde, men kun
essensen i laagens arbeJde, nemlig den direkte kontakt med de syge.

Imldiertld kan man se pa side 84 under § 12, at en skibskaptajn og en lokomotivfgrer
ogsa "udgver sit kald”. Derfor m& man nok trackke ordene ned til moderne sprogbrug og
ikke overfortolke en gammeldags brug af ord.

Man kan ogsa tilfgje, at Iaegekonsuienternes arbejde er taet pa patienterne. En del
sygdomme forvaerres, nar laegekonsulenten eliminerer en patients sygdomstegn og
andrer dem til neurotiske forestillinger. Isaer hjertesyge, kraeftpatienter og patienter med
dissemineret skierose er meget fglsomme overfor alle former for pres og stress og deres
sygdom forvaerres, nar de mgdes med falske benasgtelser baseret pa lzagekonsulenternes




ulovlige friheder. Andre med svaere handicap falder ned i afmagt og opgivelse, og magter
ikke mere at traene for at bevare sine resterende evner.

Laegekonsulenternes arbejde er jo stort set kun at oversaette andre leegers erkleeringer, og
derfor synes jeg det er relevant at fremhaeve hvilken vaegt kommissionen har lagt pa
dette arbejde, som netop er det, Sundhedsstyrelsen kalder ikke-laagefagligt.

Side 43 under VI Laegeattester:

"De af lwger afgivne skriftlige erkleeringer om en persons sundhedstilstand

eller om Aarsagen tif en Persons Ded (Legeattester) er Dokumenter, der kan faa

afgorende retlig eller akonomisk Betydning i mange Forhold. Eksempelvis skal

nevnes Attester, udfeerdiget til Brug ved Indtraeden i offentlige eller private Forsikringsforhold,
Attester til Brug i Retssager, I, Eks. Erstatningssogsmaal, Attester

til Brug under Forsergelsessager og lign., eller mere almindelige Attester som Syge og

Raskmeldinger. 1 mange Tilfielde vil det forst senere blive klart, hvor stor Betydning

en Attests Indhold faar. Betydningen af Leegeattester er navnlig vokset meget

som Felge af Udviklingen af den sociale Lovgivning, idet Afgorelsen af, om en Person er

berettiget til offentlig Understatielse ofte vil afhznge af vedkommendes Sundhedstilstand.

I sendagsmagasinet DRTV1, den 22. april 2001 sa man en laegekonsulent fra Alborg
fortzelle, at han blev presset af kommunen til at afgive erklzeringer, som mindskede de
handicap, som den pagaldende borger havde. “Ellers kan vi jo ikke vinde en ankesagl”,
havde svaret fra kommunen veeret.

P3 side 43 i betzenkningen, fortsaatter laagekommissionen:

“"En Lzge, der udsteder en bevidst urigtig Attest,

vil kun kunne straffes herfor, saafremt han derved ger sig meddelagtig i en anden
Forbrydelse, f. Eks. Assurancesvig, eller hvis Attesten er beregnet til offentlig Brug
(jfr. § 155 1 Straffeloven af 10. Februar 1866). — Borgerlig Straffelovs § 175 bestermer
nu, at den, der for at skuffe i Retsforhold i Laeegeerklaring afgiver urigtig Erklzring

om noget Forhold, angaaende hvilket Erklaeringen skal tjene som Bevis, straffes med
Hafte eller Feengsel i indtil 3 Aar eller under formildende Omstendigheder med

Bade. Og §§ 162 og 163 i nevnte Lov fastsatter Straf for den, der for eller til en

offentlig Myndighed afgiver urigtig Erklaering om noget Forhold, om hvilket han er
pligtig at afgive Erklaring, eller som isvrigt til Brug i Retsforhold, der vedkommer
det offentlige, afgiver urigtig skriftlig Exrklzering eller skrifilig bevidner noget, hvorom
han ingen Kundskab har.

I Betragtning af Laegeattesternes ovenfor omtalte store Betydning i Nutidens

Samfund kan man imidlertid efter Kommissionens Mening ikke nejes med de nzvnte
Ansvarsbestemmelser i Straffeloven, men Laeger maa ogsaa kunne drages til Ansvar
for Skedesloshed ved Afgivelse, af Attester, og hvis de afgiver Erkleringer om Forhold,
som de ikke har Kendskab til, selv om det ikke er til Brug i offentlige

Retsforhold.

Det er ikke usaedvanligt, at en praktiserende laege i sit laegekonsulentarbejde "bearbejder”
en specialleegeerkleering. Herved har jeg set, at man har fiernet vigtige, af specialisten
papegede symptomer, selvom den praktlserende laege ikke har forngdent kendskab til
sygdomsbaggrunden for den erkiaering han retter i.

Side 43-44: Man har anset det rigtigst i selve Lovteksten at indskserpe,

at Leegen ved Afgivelse af Attester skal vise Omhu og Uhildethed; sidstnzvnte Hensyn
anser man det navnlig for vigtigt at fremhasve i selve Loven, da det er menneskeligt
forstaaeligt, om en Lage, der gennem langere Tid har behandlet en Patient,




ved Afgivelse af Attest om denmne i for hej Grad kommer til at handle i Patientens
Interesse; det bar derfor fremholdes for Lagen, at han ved Afgivelse af Attester
skal bestrazbe sig for at afgive et objektivt Sken.

Man opererede dengang ikke med den situation, at laegen ved manglende objektivitet
kunne 95 imod patientens interesse.

Side 44: ... meget enskeligt, om det ogsaa i Lovteksten

udtrykkelig pointeres, at Leegeattester til enhver Tid kan blive afgarende retslige
Dokumenter, det vigtigste Punkt til Lacgernes Forstaaelse af Sagens Betydnings-
fuldhed. Samme Mindretal maa anse det for uomgengelig nedvendigt, at Reglerne for
Lageattesters Udstedelse til enhver Tid udarbejdes i Samarbejde med det leegevidenskabelige
Fakultet, der gennem Undervisningen alene har Ansvaret for Legernes Uddannelse

i Attestvaesen.

Under Kapitel Il side 61-62 : ” £t Mindretal (Sand) tiltreeder Stk. 3, men foreslaar Stk. 1 og 2 affattet saaledes:
»Stk. 1. Ved Udstedelse af Lageattester, som er Dokumenter, der meget ofte kan faa afgorende
Betydning i offentlige og private Retsforhold, skal Laegen vise Omhu og Uhildethed

og noje falge de herfor givie almindelige og seerlige Regler.

Laegekommisionen fremhaver gang pa gang ngdvendigheden af, at laegerne forstdr hvor
betydningsfulde attester er. Men idet Sundhedsstyrelsen lader de i forvejen staekkede
lzegeerklzeringer, som er baseret pa laegens personlige undersggelse, passere
laegekonsulenter, som de har besluttet ikke skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed, s&
eliminerer man denne, talrige gange, tydeligt udtrykte holdning. Til ubodelig skade for
hjzelpelgse borgere.

Under Leegelovens § 6, som senere er viderefgrt | Autorisationslovens § 17 péa side 61
under Kapitel II, l=egens pligter, ser man:

En Lzge er under Udevelsen af sin Gerning forpligtet til at vise Omhu og Samvittighedsfuldhed,

herunder ogsaa ved gkonomisk Ordination af Lagemidler, Benyttelse

af Medhjalp m. v.

§8.

Bt Flertol (Kommissionen med Undtagelse af nedennavnte Mindretal):

Stk. 1. En Lage skal ved Udfeerdigelse af Erklaeringer, som han afgiver i sin Egenskab

af Laege, udvise Omhu og Uhildethed og noje folge de herom givne almindelige og szrlige

Regler.

Stk. 3. En Leege er forpligtet til paa Begaring af en offentlig Myndighed i det efter @jemedet

forngdne Omfang at afgive Attest til offentligt Brug om de laegelige Iagttagelser,

som han er i Stand til at meddele Oplysning om, .....i henhold til Forsikrings- og Forsergelseslovene. Samme
Pligt paahviler Sygehuse og lignende Institutioner. De i Henhold til denne Bestemmelse modtagne
Oplysninger er at betragte som Tjenestehemmeligheder,

Derfor virker det naermest grotesk, at disse leeger arbejder uden at st3 til ansvar i forhold
til Laegeloven. Deres hovedopgave er jo at arbejde med laegeerkiaeringer.

P& side 63 i betzenkningen beskaeftiger man sig med:

Kapitel 111

Leegevirksomhed i Forhold til det offentlige.

§14

Et Flertal (Kommissionen med Undtagelse af nedennavnte Mindretal):

Stk. 1. I statslige og kommunale Lzegestillinger maa kun anszettes autoriserede Lzeger,
og Besattelse af saadanne Stillinger sker efter forudgaaende offentligt Opslag. ..




Stk. 2. Kun Lzeger er berettiget til at udeve den Laegevirksomhed, som udkraeves i Folge
Forsikrings- og Forsergelseslovene og Lovgivningen isvrigt.

Side 84 under § 12:

Kommissionen stiller derfor Forslag

om, at det 1 Loven bestemmes, at i statslige

og kommunale Lzaegestillinger maa

Kun anszttes autoriserede Laeger, og at

kun Leger er berettiget til at udgve den
Lagegerning, som udkraves i Henhold til
Lovgivningen. Betvdningen heraf vil bl

a. vere, at kun autoriserede Laeger kan
udstede Lacgeattester, der skal bruges overfor
det offentlige eller f. Eks. i Administrationen
af den i Sygekasseloven omhandlede
Sygeforsikring,

Men er leegekonsulenterne autoriserede, nar de fraleegger sig Leegelgftet?

I ovennaevnte afsnit ses det, at man er sikker pa, at laegerne vil borgernes vel, og den
situation, som man ser i dag, hvor lzegekonsulenter bevidst mindsker vaegten af en
borgers symptomer, har vaeret utaenkelig dengang:

“kan pleje snazvre Organisationsinteresser,

end formentlig adskillige Leeger finder

forsvarligt over for udenforstaaende Medborgere i Samfundet.”
P8 side 89 i betzenkningen:

*Samfundets og Lovgivningens Udvikling

har fort med sig, at det i en lang

Raekke Tilfxelde har vaeret nedvendigt for

det offentlige at forlange visse Forhold dokumenteret
med Legeattester. Man skal

saa Henseende szerlig pege paa hele Sociallovgivningen,
hvor der ved Administrationen

af Ulykkesforsikringsloven, Invalideforsikringsloven,
Aldersrenteloven og Fattiglovens

Bestemmelser om Hjzelp til kronisk

Syge i udstrakt Grad geres Brug af

Lageattester.

I Laegelovens § 1 og 2 har der i alle 8rene staet, at betingelsen for at Sundhedsstyrelsen
kunne udstede en laegeautorisation var, at vedkommende havde bestaet
laegevidenskabelig embedseksamen og overfor fakultetet havde aflagt Laegelpftet. Pa

trods af dette haevder man i Sundhedsstyrelsens afdeling for udstedelse af autorisationer,
at laegekonsulenter kan fralzegge sig Laegelgftet i deres bijob uden at miste autorisationen.
Sundhedsstyrelsen har uden videre besluttet, at en stgrre gruppe laeger ikke skal vasre
underlagt tilsyn af sundhedsstyrelsen, selvom der udtrykkeligt star, at laeger er underlagt
tilsyn af Sundhedsstyrelsen.

Der er i loven ingen undtagelser herfra, ligesom Laegeloven omfatter alle laager sa shart

de har aflagt laegelaftet.

P& side 64 i betzenkningen finder man




Kapitel V.

Tilsyn og Ansvar.

§17.

Stk. 1. Laeger er undergivet Tilsyn af Sundhedsstyrelsen, der paaser, at de i deres Gerning
holder sig Lovgivningen efterrettelig. Sundhedsstyrelsen er berettiget til at afkreeve dem

de for Tilsynets Gennemforelse forngdne Oplysninger.

Stk. 2. Forsemmer en Lazge at afgive Indberetning eller Anmeldelse

Den Laxge, der gor sig skyldig i grovere eller gentagen Forssmmelse eller Skadesloshed
i Udevelsen af sit Kald, strafles med Boade efler Haefte.

Pa side 89 star der:

Til § 17.

[ Henhold til § 61 Lov Nr. 111 af

30. April 1909 staar alle Laeger under
Sundhedsstyrelsen forsaavidt angaar deres
Forretninger og Pligter som saadanne.
Sundhedsstyrelsen farer Tilsyn med, at

de opfylder de dem ifolge de geldende
Bestemmelser paahvilende Pligter og foretager
de ved deres mulige Pligtovertreedelser
foranledigede Skridt.

Kommissionen mener, at en hertil svarende Bestemmelse bar optages i Lacgeloven,
hvorhos man har anset det for rigtigt
udtrykkeligt at Fastslaa, at Sundhedsstyrelsen
er berettiget til at afkreeve Laeger

de for Tilsynets Gennemfarelse forngdne
Oplysninger.

Der er ingen afgraensning til "undersggelse og behandling”,

Her star meget tydeligt, at Sundhedsstyrelsen farer tilsyn med alle laeger og her omtales
leegernes arbejde som “forretninger”, som ikke udelukkende kan veaere undersggelse og
behandling som Sundhedsstyrelsen haevder.

Pa side 79 star der:

Til § 6.

Det er en naturlig Falge af selve

Laegekaldet: at vere Befolkningens Hjelper

i Sygdomstilfaelde, at en Lzege altid

bar udvise den sterst mulige Omhu og
Samvittighedsfuldhed. Dette glder ikke

blot Lazgens egen personlige Undersegelse

og Behandling, men ogsaa med Hensyn il

de Laegemidler, han ordinerer, og den
Medhjalp, han benytter, og for hvis Udvelgelse
og Instruering Legen har Ansvaret.

Og Lagen maa herved iagttage, at der

ikke paaferes Patienterne unadvendige Udgifter.
— For grovere eller gentagen Forsemmelse
eller Skedeslpshed i Udavelsen

af Leegekaldet fastseetter § 18 en serlig
Straffebestemmelse.




Her udstraekkes laegekaldet til at omfatte gkonomiske betragtninger.
Side 90:

Ved § 6, Stk. 1, er det paalagt Laeger

i Udavelsen af deres Gerning at udvise

Ombhu og Samvittighedsfuldhed med Hensyn

til Behandlingen af syge, herunder ved
ekonomisk Ordination af Leegemidler, Benyttelse
af Legehjelp m. v.

Dette er det eneste sted, hvor der udtrykkeligt star, behandlingen af syge. Dette sted
fremhaever Sundhedsstyreisen i det vedhaeftede brev til Sundhedsministeren. Men der
bruges mange forskeilige udtryk om laegers arbejde, og jeg mener derfor, at man tvangfrit
kan opfatte disse forskellige betegnelser, som et udtryk for gnsket om en variation af
sproget.

Hvis en |aege ikke kan leve op til sine pligter, kan han deponere sin autorisation og der
er helt preecise regler for dette. Men laagen kan ikke haevde, at hans Laegelgfte kun gaelder
engang imellem, eller at ansvaret og pligterne, som er knyttet til hans autorisation, kun
geelder i hans hovederhverv. Hvis vi skal overholde lovgivningen og det skal vi vel?

Under § 7, side 61-62:

Stk. 2. @nsker en Lage ikke l&nger at virke som Lzage, kan han ved derom at afgive

skriftlig Meddelelse til Sundhedsstyrelsen frigare sig for den i Stk. 1 omhandlede Pligt

til at yde Legehjalp. Sundhedsstyrelsen udsteder offentlig Bekendtgarelse om, at paagaldende
har ophert at virke som Lage.

Kapitel VI, 65,

Kvaksalveri.

§ 24,

Den, der uden at have Autorisation som Laege, betegner sig som Laege eller paa

anden Maade, der er egnet til at veekke Forestilling o, at han har saadan Autorisation,
straffes med Bede.

Laagekonsulenterne opfattes af borgerne som lzeger og ifglge Sundhedsstyrelsen har de da
ogsa laegeautorisation. En lsege kan ifglge definitionen aldrig blive kvalsalver, men det er
meget uheldigt, at disse laeger har laegeautorisation, men ikke udfgrer laegefagligt arbejde,
hvilket borgerne ikke bliver gjort opmaerksom pa.

Til § 29.

Kommissionen maa anse det for rettest,

at Strafforfelgning efter de i Lovudkastet

foreslaaede Straffebestemmelser

kun finder Sted efter Begaering af Sundhedsstyrelsen,
da der til Bedemmelse af de

heromhandlede Forhold udkrzaeves en sarlig
Saghkundskab, og da Sundhedsstyrelsen

izvrigt udever det offentlige Tilsyn med

Lazger

Det faktum, at der i alle aspekter af lsegeligt arbejde kraeves en saorlig sagkundskab, fordi
lzegevidenskab er s speciel en viden, naevnes her. Det kraever en saerlig opmaerksomhed
og balance, at lseger ikke holder deres viden for sig selv og ikke vildleder borgere og




patienter. Dette stiller szerlige krav til Sundhedsstyrelsen som tilsynsfgrende myndighed
og det er helt uforstdeligt, hvad der har fgrt til den nuvasrende ulovlige og ulykkelige
situation, hvor Sundhedsstyrelsen stiltiende accepterer, at den sociale lovgivning omgas
og lzegekonsulenterne presses til korruption, idet man lader dem arbejde uden Lzegelov og
Lzegelsfte og ved at undlade at fgre tilsyn med dem.
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PATIENTKLAGENAVNETS KOMPETENCE VED KLAGER OVER
LAGEERKLARINGER

NYHEDSBREV NR. 2/98 1. feb 1998

Patientklagenaevnet kan som udgangspunkt behandle alle klager over lzegeerklzeringer, hvis de
almindelige betingelser for naevnets kompetence er opfyldt.

Lageerklaeringer til brug for domstolene

Hvis der er en szrlig klageadgang for erklaeringen, kan nzevnet ikke behandle sagen. Neevnet kan dog
som hovedregel behandle lageerklaeringer, der skal eller har veeret fremlagt i retten. Den eneste
undtagelse er erkleeringer, der er indhentet af retten, eventuelt pd begaering af en af sagens parter. For
disse erklazringer er der en saerlig klageadgang i retsplejeloven. En klage herover skal derfor fremszettes
over for den ret, der behandler sagen. Bestemmelsen i retsplejeloven omfatter b&de civile sager og
straffesager.

Neavnet afviste s8ledes at behandle en klage over en lsegeerkizering udarbejdet af en speciallaege
psykiatri. Erkizeringen blev udarbejdet til brug for en verserende straffesaq, hvor dommeren pnskede en
vurdering af, om klageren var egnet til straf.

Lageerklzringer, der er udarbejdet til brug for sagsbehandlingen i en anden offentlig
myndighed

Erklzeringer, der er udarbejdet til brug for sagsbehandlingen i en anden myndighed, er omfattet af
nzevnets kompetence. Naevnet er kompetent til at behandle kiagen, uanset om sagen verserer i den
pagzeldende offentlige myndighed eller er afsluttet.

Patientklagenaevnet tog sdledes stilling til en erkizering, der var indhentet af Arbejdsskadestyrelsen Eif
brug for en arbejdsskadesag. I den konkrete sag mente kiageren, at la2gen havde angivet urigtige
oplysninger. Neevnet vurderede, at de anfarte oplysninger var udtryk for laegens opfattelse af patientens
helbredstilstand, og at der ikke var grundiag for at kritisere, at disse oplysninger var anfort i
erklzeringen.

Laageerklzeringer udfaerdiget af laeger i administrative stillinger

Udgangspunktet for lsegelovens ansvarsregler er, at de omfatter alle lzeger, der deltager | eller har
ansvaret for at undersgge eller behandle en patient. Lagelovens bestemmelser knytter sig sdledes til et
lzege/patientforhold og omfatter ikke leeger ansat i administrative stillinger. Hvis en |sege udfserdiger en
erklzering alene pd baggrund af journalmateriale og andet skriftligt materiale, er denne ikke omfattet af
naevnets kompetence. Laegen har ikke undersggt patienten, og erklzeringen er dermed udfzerdiget som
led i et administrativt arbejde. Disse sager henvises til den pagaeldende lseges arbejdsgiver.

Klager fra forazldre, der er vurderet i en leegeerklzering, som hovedsagelig omhandler deres
barn

I la=geerklzeringer, der handler om bgrn, kan der vaere afsnit, hvor forseldrene er beskrevet eller
vurderet. Dette vil typisk vaere tilfeeldet i erklzeringer til brug for samvaers- eller
forzldremyndighedssager. Hvis forseldrene har vaeret til samtale hos den laege, der udfardiger
erkleeringen, finder nzevnet, at der er et leege/patientforhold mellem laegen og forseldrene. Dette er
tilfeldet, selvom erkieeringen primaert vedrgrer barnet. Patientklagenavnet kan derfor behandle klager
fra foraeldrene over den vurdering, som lzegen har foretaget af dem og nedskrevet i erklzringen.

I en konkret sag, som blev forelagt nzevnet, havde en far klaget over en erklzering udfzerdiget af en
bernepsykiater tif brug for en samveerssag. Erklseringen vedrorte datterens forhold, men indeholdt ogs8
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en beskrivelse af faderen samt en vurdering af deres indbyrdes forhiold. Faderen gjorde gaeldende, at
beskrivelsen af ham var ukorrekt. Da han havde haft flere samtaler med barnepsykiateren, vurderede
naavnet, at der var et laege/patientforhold mellem barnepsykiateren og faderen. Faderen var derfor
klageberettiget, og naavnet kunne tage stilling £l erkleeringen.

Klager over urigtige faktiske oplysninger i lsageerkl=ringer

Klager over urigtige oplysninger i erklzeringer vil kunne behandles af Patientklagenzavnet. Denne
seerstilling for erklzeringer skyldes, at de urigtige oplysninger i folge klager ofte er 3rsag til, at lzegens
konklusion er forkert. De urigtige oplysninger haenger saledes ulgseligt sammen med laegens skgn, som
nzevnet i naesten alle erklzeringssager tager stilling til.

Neevnet tog saledes i en sag stilling til, om der var anfgrt urigtige oplysninger i en erkizering, og om
disse havde haft betydning for leegens konklusion. Sagen vedrgrte en kvinde, der havde p&draget sig en
piskesmeeldslaesion. Hun anfdrte blandt andet, at oplysningen om, at hun havde haft rygsmerter som
ung, var urigtig. Neevnet fandt, at der var tale om mindre ungjagtigheder, som var uden betydning for
den endelige konklusion i erklaeringen. Neevnet fandt i gvrigt overensstemmelse meilem fundene ved
undersggelsen og lzegens konklusion.

Sundhedsvaesenets Patientklagenasvn, Frederiksborggade 15, 2.sal, 1360 Kpbenhavn K
Tif: 33 38 95 00 {man-fre 10-14), Fax: 33 38 95 99, pkn@pkn.dk
EAN-lokationsnummer: 5798000362093




Jeg har fra Sundhedsstyrelsen modtaget nedenstaende udtalelse, hvortil jeg kan henholde mig:

”Styrelsen skal henvise til besvarelsen af spargsmal 59 og skal indledningsvist bemeerke, at regulering af
sundhedspersoners faglige adferd tidligere fandtes 1 en rekke individuelle autorisationslove vedrarende de
enkelte faggrupper, herunder i laegeloven. Med indferelsen af autorisationsloven (lov nr. 451 af 22. maj 2006
om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed), som trddte 1 kraft den 1. januar
2007, blev bestemmelserne i disse love imidlertid samlet i en felles autorisationslov.

I besvarelsen af spergsmai 59 er der redegjort for lazgernes pligter i forhold til deres lzegefaglige virke. Disse
pligter fremgar af kap. 5 i autorisationsloven. Det fremgar blandt andet af lovens § 17, at en lzge under
udevelse af sin virksomhed er forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, og det fremgér af § 20,
at en autoriseret sundhedsperson ved udfardigelsen af erklzringer, som vedkommende afgiver i sin
egenskab af autoriseret sundhedsperson, skal udvise omhu og uhildethed. Det er Sundhedsstyrelsen, som
ferer tilsyn med, at normen for god og forsvarlig laegegerning ikke bliver fraveget.

Sundhedsstyrelsen forer ikke tilsyn med laeger, nér disse ikke udever sundhedsfaglig virksomhed, hvilket vil
sige virksomhed, der ikke indeholder konkret patientbehandling. Forudsztningen for lasgefaglig virksomhed
i autorisationslovens forstand er siledes, at der bestar et leege/patientforhold, dvs. at en lzge deltager i eller
har ansvar for patientbehandling i bredere forstand — dvs. udever leegegerning. Ordlyden af
autorisationslovens § 17 er en viderefarelse af blandt andet den tidligere legelovs § 6, hvoraf det fremgik, at
en lzge under udsvelsen af sin geming er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. I
bemarkningerne til det oprindelige lovudkast blev det anfort, at bestemmelsen var en naturlig folge af selve
lzzgekaldet, at vaere befolkningens hjelper i sygdomstilfxlde, og at en lege ved patientbehandlingen altid ber
udvise den storst mulige omhu og samvittighedsfuldhed.

Det falger siledes af autorisationsloven, at en lege ikke er omfattet af lovens §§ 17 og 20, nar vedkommende
ikke udever laegefaglig virksomhed. Der er derfor ikke tale om lazgefaglig virksomhed i relation til leeger, der
er ansat 1 administrative stillinger, eksempelvis leegekonsulenter, hvis der ikke bestér et lege/patientforhold i
det konkrete tiifzlde. Deres skriftlige voteringer i enkeltsager betragtes siledes ikke som legeerklaringer
efter autorisationslovens § 20. Det er ikke ansattelsesforholdet, der er afgorende, men legens virke.
Lagekonsulenter fungerer som udgangspunkt derfor som andre medarbejdere i forvaltningen, der arbejder
under ansvar for arbejdsgiveren (eksempelvis en kommune eller en region) og dermed under
forvaltningslovens bestemmelser. En borger har i den forbindelse mulighed for at klage over en
lazgekonsulents votering m.v. til den pagaldendes arbejdsgiver. Sundhedsstyrelsen ferer som ovenfor navnt
ikke tilsyn med sundhedspersoners administrative funktioner, der ikke indgar som led i konkret
patientbehandling.”
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Fra:

Til: "Jytte Hestbech” <jyttehestbech@dadlnet.dk>

Sendt: 21, juli 2008 13:32

Emne; SV: Lasger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Keere Jytte Hestbech

Jeg er usikker pa, om der er spergsmal om retsstillingen vi ikke har besvaret (og som vi kan besvare). Dueri
gvrigt velkommen til at ringe il undertegnede.

Med venhig hilsen
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Fra:

Til: "Jytte Hestbech" <jyttehestbech@dadlnet.dk>

Sendt: 8. juli 2008 15:56

Emne: SV Lzeger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Jytte Hestbech

Jeg ved ikke hvornar begrebet "lzeger ansat i administrative stillinger” blev anvendt forste gang. Men
afgraznsningen mellem behandlende lzeger med patientkontakt og laeger ansat i administrative stillinger uden
patientkontakt stammer mig bekendt tilbage fra for lsegeloven, som tradte i krafti 1935.

Jeg kan i gvrigt ikke finde den passage du henviser il | Kapitet 3. Hvornér er den version du underviste ud fra
vedtaget?

Sundhedsstyrelsen farer kun tilsyn med laeger i deres virke som laege; altsa | den udstraskning der eksisterer
et leege/patientforhold. Vi samler derfor ikke informationer om leeger ansat | administrative stillinger - disse
lzager arbejder som sagt under ansvar over for deres arbejdsgiver.

Med venlig hilsen

Fra: Jytte Hesthech [mailto:jyttehestbech@dadinet.dk]

Sendt: 8. juli 2008 15:01

Til:

Emne: Re: Laeger ansat i administrative stillinaer og autorisationsloven

Tak for dit udfarlige svar. Jeg er meget interesseret i at uddybe dette problem, for jeg mener, at i et demokrati
skal en sa drastisk lovaendring forudgas af en offentlig debat. | virkeligheden har man jo frataget en gruppe af
befolkningen det gode det er, at kunne traekke pa den lazgelige viden, der findes | samfundet.

Jeg ma derfor spesrge om du ogsa kan oplyse mig om, hvornar og hvor begrebet "administrative lzeger” er
opstaet/indfart. Jeg kan ikke se hvorfra oplysningeme i kommentaren er taget? Det kunne godt vesre skrevet
pé& baggrund af en opfattelse, som ikke er grundet i en lov? Jeg har talt med en politiker, som henviste il
"momsdirektivet” fra EF engang | 70-erne. Her havde man lavet en opdeling af leegerne, séledes at laegeligt
arbejde som kunne kaldes undersagelse eller behandling var momsfrit, mens andet laegeligt arbejde var
momsbelagt. Maske er begrebet "administrative lzeger” pa samme made baseret pa en opfaitelse, som ikke
har noget at gere med laegekonsulentarbejdet.

| den oprindelige lzegelov, og i den jeg har undervist efter stod der:" Kapitel 1|

Laegevirksomhed i forhold til det offentlige.

| statslige og kommunale lzegestillinger ma kun ansasttes autoriserede lasger...."

Hvor er det beskrevet, at man kan opretholde sin autorisation, hvis man fraleegger sig laegelgftet? Nar
autorisationen forudsaetter aflaeggelsen af dette Iafie. Nar der er indfart et begreb der hedder "administrativ
le=ge”, hvad er sa forskellen pa en sadan lsege og en cand med, som aldrig har aflagt lsegelpftet?

Har | nogensinde opgjort om de administrative laeger benasgter leegelig viden i deres udtalelser?

Har | pa samme made vurderet, hvilke ekstra omkostninger det offentlige har pa grund af korrupte
lezgekonsulenter, som fierner invalide borgeres mest invaliderende symptomer? Her teenker jeg pa de utallige
anker og sagsanteag, som ulykkelige mennesker helt forstaeligt anlesgger og taber pa grund af disse
konsulenter, som fungerer som tomme kulisser uden en eneste fornuftig begrundelse.

1 er forhabentlig klar over, at en god lzegekonsulent er en konsulent, som hjeelper den ansasttende myndighed
med at spare penge?

Hvis | mangler dokumentation for korruption hos disse laeger, kan jeg veere behjeslpelig med at fremskaffe
denne.

Jeg har ogsa heskrevet dette problem i begen "Velfzerd eller Svindel?"

Med venlig hilsen
Jytte Hestbech
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~---- Qriginal Message -—-

From:

To: jyttehestbech@dadinet.dk

Sent: Monday, July 07, 2008 10:35 AM

Subject: Leeger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Jytte Hestbech

Du har telefonisk spurgt om, hvoraf det fremgdr, at lzeger ansat i administrative stillinger ikke er
omfattet af autorisationsloven (der har aflgst leegeloven).

Det ligger som grundlag for autorisationsloven (og for leegeloven), at den kun geelder i de
situationer, hvor der er tale om et leege/patient-forhold, og hvor der altsa er tale om
sygdomsbehandling. Det fremgér sdledes af autorisationsloven, at en laege skal udvise omhu og
samvittighedsfuldhed under vdevelsen af sin virksomhed, underforstéet at det skal veere i leegens
egenskab af leege - altsd ved sygdomsbehandling.

Det star meget praecist beskrevet i den kommenterede laegelov (til § 6 om omhu og
samvittighedsfuldhed):

"Bestemmelsen omfatter samtlige leeger i Danmark nanset ansattelsesforhold, aflenningsforhold
og lignende, i det omfang de deltager i eller har ansvaret for patientbehandling 1 bredere forstand.
Bestemmelsen knytter sig séledes til leege/patientforholdet, til legegerningen.

Bestemmelsen omfatter ikke lasger ansat 1 administrative stillinger, for eksempel i
centraladministrationen eller amtslige forvaltninger. Det er ikke ansettelsesforholdet, der er
afgerende, men leegens virke. Speciallzeger eller legekonsulenter, der som ansatte i
socialforvaltningen afgiver udtalelser, er heller ikke omfattet af lgelovens § 6 i forbindelse med
udarbejdelsen og afgivelsen af deres udtalelser. Lacgerne er i denne forbindelse at betragte som
andre medarbejdere i socialforvaltningen, der arbejder under ansvar overfor kommunen
(amtskommunen. Deres skriftlige voteringer kan saledes heller ikke betragtes som
erkleringsudstedelser efter leegelovens § 8."

Med venlig hilsen
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Fra: "Jytte Hestbech" <jyttehestbech@dadlnet.dk>

Til:

Sendt: 22 juli 2008 10:13

Emne: Fw: Leeger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Hvor har man fundet kommentaren til Laegelovens §6, hvor de administrative leeger fritages for at vise omhu
og samvittighedsfuidhed? Der mangler en reference. Her nedenfor kan du se min tidligere fremsendte maii,
hvor jeg sparger om det samme, bare mere udiarligt.

Mvh Jytte Hesthech

-—--- Original Message -----

From: Jytte Hesthech

Sent: Tuesday, July 08, 2008 5:12 PM
Subject: Re: Laager ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Tak for dit hurtige svar.

Det stér i kommenteret udgave fra 1934, som jeg har lant pa biblioteket.

| Harald Gormsens Retsmedicin fra 1981, er der heller ikke naevnt noget om "administrative laeger”.

| 1998 métte Patientklagenaevnet i nyhedsbrev fra februar, freskke en passage ind fra Lov om Patienters
Retsstilling og haevde, at det var indholdet af leegelovens ansvarsregler, for at fa omgivelserne til at tro, at
Lazegeloven ikke gjaldt for andet leegeligt arbejde, end undersegelse og behandling.

Det tror jeg ikke de havde gjort, hvis det fremgik af Leegeloven, at "administrative leeger” ikke var underlagt
denne lov.

Jeg kan godt se, at det ikke rigtigt er Jeres bord, nar la&zgekonsulenterne ligger udenfor Jeres ansvarsomrade.
Men jeg mener | ma veaere de farste til at svare pa, at formaliteterne er i orden, fgr | lader en stor portion
lzzgeligt arbejde forsvinde udenfor enhver kontrol. For en borgmester kan jo ikke bedgmme leegens faglige
arbejde.

Jeg forstar heller ikke hvardan disse leegers arbejde kan kaldes "ikke-laegefagligt' arbejde. Var det s& ikke
bedre, at bruge laegerne et andet sted, for rigtig mange mennesker misforstar dette "ikke-leegefaglige" arbejde
og tror det udfgres af en la=ge?

Undskyld jeg bliver ved, men jeg kender for mange, som har faet adelagt deres liv, pa grund af dette problem,
og derfor vil jeg treevle hele dette mysterium op. Der er jo forskel pa at skulle tvangssaslge sit hus, hvis
lovgivningen er overholdt, fremifor at der er listet noget ind ad bagvejen fordi den sociale lovgivning er for dyr
at overholde. 34 m& man jo zendre lovene, sé de kan overholdes, og s& tingene kan blive debateret.

Mvh Jytte Hestbech

To: Jyite Hestbech
Sent: Tuesday, July 08, 2008 3:56 PM
Subject: SV: Laeger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Jytte Hestbech

Jeg ved ikke hvornar begrebet "laeger ansat | administrative stillinger” blev anvendt farste gang. Men
afgraensningen mellem behandiende leeger med patientkontakt og lzeger ansat | administrative stillinger
uden patientkontakt stammer mig bekendt tilbage fra far lzzgeloven, som tradte i kraft i 1935.

Jeg kan i gvrigt ikke finde den passage du henviser til | Kapitel 3. Hvornar er den version du underviste ud
fra vedtaget?

Sundhedsstyrelsen ferer kun tilsyn med laeger i deres virke som laege; altsa i den udstraekning
der eksisterer et lzege/patientforhold. Vi samler derfor ikke informationer om lseger ansat i administrative
stillinger - disse leeger arbejder som sagt under ansvar over for deres arbejdsgiver.

Med venlig hilsen
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Fra: Jytte Hestbech [mailto:jyttehestbech@dadinet.dk]
Sendt: 8. juli 2008 15:01

Emne: Re: Laegef ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Tak for dit udfarlige svar. Jeg er meget interesseret [ at uddybe dette problem, for jeg mener, ati et
demokrati skal en sa drastisk lovaendring forudgas af en offentlig debat. | virkeligheden har man jo frataget
en gruppe af befolkningen det gode det er, at kunne traekke pa den lzegelige viden, der findes i samfundet.
Jeg ma derfor sparge om du ogsé kan oplyse mig om, hvornar og hvor begrebet "administrative lzeger” er
opstaet/indfart. Jeg kan ikke se hvorfra aplysningerne | kommentaren er taget? Det kunne godt vasre
skrevet pa baggrund af en opfattelse, som ikke er grundet i en lov? Jeg har talt med en politiker, som
henviste til "momsdirektivet” fra EF engang i 70-erne. Her havde man lavet en opdeling af lazegerne, séledes
at laegeligt arbejde som kunne kaldes undersggelse eller behandling var momsfrit, mens andet lzegeligt
arbejde var momsbelagt. Maske er begrebet "administrative leeger" pa samme made baseret pa en
opfattelse, som ikke har noget at gore med laegekonsulentarbejdet.

| den oprindelige lzegelov, og i den jeg har undervist efter stod der:" Kapitel Il

Leagevirksomhed i forhold il det offentlige.

| statslige og kommunale lzegestillinger ma kun ansaettes autoriserede leager...."

Hvor er det beskrevet, at man kan opretholde sin autorisation, hvis man fraleegger sig leegeloftet? Nar
autorisationen forudseetter afleeggelsen af detie lafte. Nar der er indfart et begreb der hedder "administrativ
leege", hvad er sa forskellen pa en sadan laege og en cand med, som aldrig har aflagt leegeloftet?

Har | nogensinde opgjort om de administrative leeger benzegter laegelig viden | deres udtalelser?

Har | pa samme made vurderet, hvilke ekstra omkostninger det offentlige har pa grund af korrupte
leegekonsulenter, som flerner invalide borgeres mest invaliderende symptomer? Her teenker jeg pa de
utallige anker og sagsanlag, som ulykkelige mennesker helt forsteligt anlaegger og taher pa grund af disse
konsulenter, som fungerer som tomme kulisser uden en eneste fornuftig begrundelse.

| er forhdbentlig klar over, at en god lzegekonsulent er en konsulent, som hjalper den ansaettende
myndighed med at spare penge?

Hvis | mangler dokumentation for korruption hos disse leeger, kan jeg veere behjeelpelig med at fremskaffe
denne.

Jeg har ogsa beskrevet dette problem i bogen "Velfzerd eller Svindel?"

Med venlig hilsen
Jytte Hestbech

----- Original Message ----

From:

To: jytiehestbech@dadinet.dk

Sent; Monday, July 07, 2008 10:35 AM

Subject: Lazger ansat i administrative stillinger og autorisationsloven

Jytte Hestbech

Du har telefonisk spurgt om, hvoraf det fremgér, at lazger ansat i administrative stillinger ikke er
omfattet af autorisationsloven (der har aflest legeloven).

Det ligger som grundlag for autorisationsloven (og fer lzegeloven), at den kun galder i de
situationer, hvor der er tale om et leege/patient-forhold, og hvor der altsa er tale om
sygdomsbehandling. Det fremgar saledes af autorisationsloven, at en lege skal udvise omhu og
samvittighedsfuldhed under udoveisen af sin virksomhed, underforstaet at det skal vaere i legens
egenskab af lege - altsd ved sygdomsbehandling.

Det stir meget pracist beskrevet i den kommenterede laegelov (til § 6 om omhu og
samvittighedsfuldhed):
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"Bestemmelsen omfatter samtlige leeger i Danmark uanset ansattelsesforhold, aflenningsforhold
og lignende, i det omfang de deltager i eller har ansvaret for patientbehandling i bredere forstand.
Bestemmelsen knytter sig saledes til leege/patientforholdet, til leegegerningen.

Bestemmelsen omfatter ikke lager ansat i administrative stillinger, for eksempel i
centraladministrationen eller amtslige forvaltninger. Det er ikke ansattelsesforholdet, der er
afgerende, men laegens virke. Speciallager eller lazgekonsulenter, der som ansatte i
socialforvaltningen afgiver udtalelser, er heller ikke omfattet af legelovens § 6 i forbindelse med
udarbejdelsen og afgivelsen af deres udtalelser. Lazgerne er i denne forbindelse at betragte som
andre medarbejdere i socialforvaltningen, der arbejder under ansvar overfor kommunen
(amtskommunen. Deres skriftlige voteringer kan séledes heller ikke betragtes som
erkleringsudstedelser efter laegelovens § 8."

Med venlig hilsen




