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en rapport om anvendelsen af tilsetningsstoffer i tobaksvarer, og rappor-

ten skaber nu fornyet debat om disse stoffer.

Derfor har Skandinavisk Tobakskompagni udarbejdet vedlagte notat,
hvor vi gennemgar rapportens konklusioner.

Der er efter vores opfattelse ikke nogen dokumentation for, at de tilsat-
ningsstoffer, vi anvender, eger sundhedsrisikoen eller athengigheden.
Det er der saledes heller ikke deekning for i rapporten fra Kreftens Be-
kempelse, der ma betragtes som et partsindlag.

Skandinavisk Tobakskompagni vil fortsat opfordre til, at der gennemfo-
res uvildig forskning p& omradet, sdledes som der er lagt op til 1 forbin-
delse med det arbejde i EU-regi, der allerede er sat i gang.

Skandinavisk Tobakskompagni kan kun se frem til, at EU f&r undersogt

omradet grundigt og derefter udformer det nedvendige regelst.
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Skandinavisk Tobakskompagnis kommentar til Krzftens Bekeempelses rapport:
YTilseetningsstoffer i cigaretter”

Fredag d. 26/10 udgav Kraftens Bekaempelse en starre rapport i form af et litteraturstudie om
tilseetningsstoffer. Kreftens Bekempelse har valgt at tage udgangspunkt i de 249 stoffer, der findes
pa listen indrapporteret af House of Prince i 2006.

Rapporten er ganske omfattende, hvilket betyder, at der i det falgende er fokuseret pa rapportens
konklusion og resumé.

Nedenfor er gengivet forste afsnit af Kreeftens Beka&mpelses konklusion:

Gennem litteratursegning har vi fundet litteratur om tilsztningsstoffers anvendelse, funktion og indvirkning pa
tobak. Derudover har vi forsegt at finde ud af, hvilke stoffer, som disse tilsztningsstoffer kan omdannes til ved
pyrolyse. Pyrolyseprodukternes forekomst, fysiologiske effekt og toksicitet er blevet delvist beskrevet, og en del
af de anvendte tilsztningsstoffer har vist sig at vere alarmerende sundhedsskadelige. Det er siledes af sztlig
vigtig karakter at fa foretaget regulering pa omradet om anvendte tilsztningsstoffer i tobaksindustrien og

| at forske mere omfattende pa omradet.

STs synspunkter kan opsummeres saledes:

e Rapporten er som anfort et litteraturstudie, og derfor som sadan ikke udtryk for ny
forskning eller ny viden pa omradet for tilszetningsstoffer. Rapporten kan derimod
karakteriseres som en sammenskrivning af en i evrigt ufuldsteendig beskrivelse og
ganske tendentios udvalgelse af tidligere foretagne undersegelser

o Nar Kraftens Bekaeempelse i sin konklusion heevder, at en del af de anvendte
tilsetningsstoffer er "alarmerende sundhedsskadelige”, er dette en udtalelse som ikke
understattes af det fremlagte materiale

o Undersogelser af den reelle toksikologiske virkning eksisterer — men indgar ikke i
rapporten. .

o Der er tale om et holdningspraeget partsindlzeg, hvor det er gennemgaende, at
resultaterne i de udeladte undersegelser frikender tilseetningsstofferne for skadelige
virkninger

e Krazftens Bekampelse gor sig til talsmand for det bemaerkelsesvaerdige synspunkt, at
cigaretter uden tilsaetningsstoffer er mindre skadelige og mindre afhzengigheds-
skabende end normale cigaretter. Dette synspunkt er efter Skandinavisk
Tobakskompagnis mening fejlagtigt og vildledende.

Ingen ny viden

Samlet set bidrager Kraeftens Bekampelses litteraturstudie ikke med ny viden eller oplysninger, der
selvstendigt kan bruges til at bedemme effekten af tilsetningsstoffer i cigaretter.

Rapporten beskriver hovedsagligt egenskaber ved og effekten af stoffer i ren form samt
testresultater fra forseg, typisk gennemfort med meget hoje doser af dissc stoffer.




De resultater, som fremlegges i rapporten, kan primart bruges til at indsn®vre eller prioritere
hvilke stoffer, der bar undersegges nzrmere. Resultaterne giver i sig selv ikke noget sagligt grundlag
for at vurdere effekten af tilseetningsstofferne, nar de anvendes i cigaretter.

Kraeftens Bekeempelse vildleder

Nar Kraeftens Bekempelse i sin konklusion havder, at en del af de anvendte tilsetningsstoffer er
”alarmerende sundhedsskadelige” er dette en udtalelse som ikke understettes af det fremlagte
materiale.
Néar man skal vurdere farligheden af et givet stof, ma det nedvendigvis gares efter en metode, der
tager hensyn til hvordan og i hvilken mangde, det pagzldende stof anvendes.
Lzsere uden naturvidenskabelig baggrund, eller lesere, der ngjes med at forholde sig til resumé og
konklusion, vil uden tvivl f4 den opfattelse, at rapporten fremlegger dokumentation for, at

| tilseetningsstofferne i vaesentlig grad aeger risikoen forbundet med rygning.
Krzftens Bekempelse gor sig hermed til talsmand for det bemarkelsesvaerdige synspunkt, at
cigaretter uden tilsetningsstoffer er mindre skadelige og mindre athangighedsskabende end
normale cigaretter. Dette synspunkt er efter Skandinavisk Tobakskompagnis mening fejlagtigt og
vildledende.

Undersggelser er fravalgt

Underspgelser af den reelle toksikologiske virkning eksisterer — men indgér ikke i rapporten.
For at kunne foretage en reel vurdering af tilsetningsstoffernes effekt, krever det omfattende
toksikologiske undersegelser, hvor man tester cigaretter hhv. med og uden tilsetningsstoffer.
Undersogelser af denne art indgar ikke i rapportens ellers meget omfangsrige kildemateriale.

Det er séledes, at rapporten ikke blot undlader at inddrage sddan undersogelser, men helt ignorerer
at adskillige undersegelser af denne art er blevet gennemfort og resultaterne publiceret i anerkendte
videnskabelige tidsskrifter. At dette litteraturstudie om tilsetningsstoffers effekt i cigaretter helt
udelader de relativt fa studier, der netop beskaftiger sig pracis med dette spergsmal, skyldes
sandsynligvis, at disse undersogelser er foretaget af tobaksindustrien.

Tvivl om valg af kilder

Krzftens Bek@mpelses har anlagt en yderst inkonsekvent og uvidenskabelig holdning til
anvendelsen af tobaksindustriens egne undersagelser.

Den, helt uden sammenligning, mest citerede undersggelse i denne rapport er: ”Baker et. al.: The
pyrolysis of tobacco ingrediens, Journal of analytical and applied pyrolysis, 2004, 71: 223-311.
Denne undersggelse udarbejdet af British American Tobacco er citeret ikke mindre end 210 gange
og ma séledes af Kraeftens Bekempelse opfattes som trovaerdig.

Néar man samtidig udelader store toksikologiske undersagelser af den samme forfatter, pa trods af at
disse netop belyser den sundhedsmassige effekt af tilsetningsstofferne anvendt i cigaretter, skylder
man laeserne at forklare kriterierne for sit valg af kilder.

Den samme problemstilling gor sig geeldende for andre forfattere. Der medtages delresultater fra
arbejde udfort af E.L. Carmines (Philip Morris) vedr. lakrids og glycerin. Samtidig udelader man,
fra samme forfatter, vasentlig mere omfattende og relevante studier af et meget stort antal
tilsetningsstotfer og deres pavirkning af rogens sammensatning samt dens toksiske effekter.




Selv visse undersegelser fra de hollandske sundhedsmyndigheder (RIVM), som umiddelbart ville
vare oplagte at inddrage i et litteraturstudie af denne art, lider samme skabne og udelades fra at
indgé i Kreftens Bekeempelses rapport.

Holdningsprzget partsindleg

Felles for de nevnte eksempler er, at resultaterne i de udeladte undersagelser frikender
tilsetningsstofferne for skadelige virkninger. Dette efterlader et klart indtryk af et systematisk
fravalg af kilder, hvis resultater strider mod teorien om, at tilsztningsstofferne er skadelige.
Artiklerne er tydeligvis ikke sorteret fra med udgangspunkt i forfatternes habilitet, men som falge af
deres konklusioner. Dette reducerer rapporten fra at vaere en videnskabelig redegerelse til at vere et
holdningspreaget partsindleg, noget der naturligvis ber fa afgerende betydning for den vagt, som
konklusionen tillegges.

Konkrete pastande

I det folgende er der kommenteret pa de vaesentligste af de pastande, der fremfores i rapporten.

Citat fra rapportens resumé:

“Derudover har vi fundet andre stoffer, der medvirker til hurtigere afhangighed. Mentol samt stofferne
acetophenon, benzylalkohol, cis-3-hexanol, theobromin i chokolade og acetaldehyd, der dannes ved forbranding
af sukkerstoffer, kan medvirke til en foregelse af athengigheden og skabe lettere og hurtigere optagelse af de
skadelige og afthzngighedsskabende stoffer i rogen. Acetaldehyd interagerer miske med nikotinen i
centralnervesystemet.”

For s& vidt angér stofferne theobromin og acetaldehyd, er der tale om péstande, som Kreeftens
Bekampelse er fremkommet med adskillige gange. De hollandske sundhedsmyndigheder har
undersogt disse stoffer og betegner det som usandsynligt, at der skulle vaere en etfekt pa
afhengigheden. De hollandske underseggelser er som nzvnt udeladt af rapporten.

Krzftens Bekampelse har ogsé tidligere fremfort pastanden, at menthol skulle gge athengigheden.
Der er pa intet tidspunkt, heller ikke i den nye rapport, fremlagt nogen videnskabelig dokumentation
for dette synspunkt.

Stofferne acetophenon, benzylalkohol og cis-3-hexanol er nye i forhold til denne type
beskyldninger. Leser man de afsnit, der gar i detaljer med disse 3 stoffer, ma man konstatere, at der
ikke et eneste sted nevnes noget som helst vedrerende athengighed.

Det er séledes helt uforstaeligt, hvordan netop disse tre stoffer kan ende med at blive fremhavet i
Kraftens Bekempelses resumé som medvirkende til athaengighed.
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