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Faggruppe i klemme mellem gode intentioner

Servicelovens § 96, den sikaldte Hjelperordning, sikrer at mennesker med fysiske handicaps kan
tildeles hjelp til at klare sig i dagligdagen og dermed opretholde et selvsteendigt og vaerdigt liv i
deres egne hjem. Principperne for ordningen, der ofte kaldes verdens bedste, er bestemt vaerd at
vaerne om. De fleste er da ogsd enige om vigtigheden af, at sikre ordningens eksistens for de
borgere der har behov for hjelp. Men det er som om alle de gode intentioner forsvinder, sa snart
man vender blikket mod de omkring 5000 fuldtidsansatte hjalpere, som er ansatte til at fore alle de
gode intentioner ud i livet i de enkelte hjalperordninger.

Hjelpernes lon- og ansettelsesforhold beskrives bedst som uacceptable!

Ifalge loven ber” hjzlpere ansazttes med lon og arbejdsrettigheder, der svarer til dem
hjemmehjalpere arbejder under. I praksis er det imidlertid op til den enkelte kommune, at definere
rammerne for disse forhold. I s& godt som alle kommuner ansattes handicaphjalperne under vilkar,
der ligger langt under lovens anbefaling og som langt fra lever op til de krav, der er almindelige pa
det gvrige arbejdsmarked.

Disse hjalpere lonnes permanent efter det kommunale lontrin 11, der svarer til en hjemmehjzlperes
len under oplering. Derudover tages der ikke hensyn til reglernes pabud om aflenning efter
anciennitet, overtidsbetaling eller afspadsering, der udbetales ikke fuld len under sygdom eller
barsel og der er ingen pensionsordning eller ordentlige regler for opsigelse. Mon ikke de fleste
mennesker forventer, at kommunerne stiller deres ansatte bedre? Og sa har vi endda ikke nzvnt alle
de hjelpeordninger, som kommunerne lader diverse vikarbureauer administrerer for sig, som ofte
ansattes under endnu ringere forhold.

Ordningerne bevilges, udmaéles og betales af den kommune, som den enkelte handicappede er
bosiddende i, men det er brugeren selv, der varetager det praktiske arbejde ved ansattelse og
afskedigelse af hjzlpere, planleegning og fordeling af opgaver, lenberegning osv. Denne models
opdeling af arbejdsgiveransvaret mellem den handicappede og dennes kommune, har hidtil sikret
brugeren optimal frihed til at administrere sin hjelp, s& den opfylder hans eller hendes individuelle
behov.

Men det er ogsa denne model der indtil videre er blevet udnyttet, til at holde hjelperne fast i deres
retslose status. Kommunerne, der jo i praksis betaler hjelpernes len, henviser til, at hjelperne er
ansatte af brugeren, og at de derfor ikke har noget med hjelpernes lon- og ans&ttelsesforhold at
gore. Pa den anden side kan brugerne ikke forhandle lon med deres hjelpere, fordi de jo er
underlagt kommunernes udmaling af len. Sddan har sagen om hjalpernes arbejdsforhold varet
fastlast i de mere end 25 ar, hvor ordningen har eksisteret.

Det er bade pinligt og svaert at forsta, at disse forhold opretholdes. Alle, der beskeftiger sig med
sagen, erkender, at der er et problem, men der er ingen der kan eller vil levere en ordentlig losning.
Alle ensker at bevare denne sakaldte verdens bedste ordning”, men det ser ud som om, at det er
hjzlperne der betaler prisen. Vi (HFD) er enige i, at hjlperordningen er god, hvis man altsé ser pa
den fra brugernes synsvinkel, men fra et lanmodtagersynspunkt er ordningen om end ikke verdens
darligste, sa i hvert fald Danmarks darligste ordning.




De enkelte kommuner hafter sig ved lovtekstens vage “ber”, som de tolker som frihed til at lonne
deres hjzlpere udenom enhver overenskomsts minimumsregler. I Ankestyrelsens
praksisundersggelse om hjelpeordningen, papeges det, at: ”Aflenning af hjzlpere ber normalt ske
efter de almindelige regler i overenskomst om aflenning af hjemmehjalpere m.v.” (Ankestyrelsen,
juli 2004: 42 ). Det er altsd ogsa Ankestyrelsens opfattelse, at lovtekstens “ber” skal opfattes som en
generel regel, der altsd ma forventes at skulie galde medmindre der geor sig serlige forhold
geldende.

Men Ankestyrelsens rapport kan heller ikke f4 Kommunemes Landsforening til at pabyde
kommuneme at folge anbefalingen. Herfra vil man kun gribe ind efter et direkte politisk pabud
ovenfra — det vil sige fra dig.

Under den tid hvor , Henriette Kjar var socialminister, har direkte adspurgt svaret: ”det fremgar
ikke specifikt, men det er opfattelsen, at vejledningen skal forstas séledes, at hjelperne ikke alene
skal have samme startlon som hjemmehjalpere, men ligeledes skal folge af de i hjemmehj!per-
overenskomsten fastlagte lenstigninger som folge af anciennitet m.v. Det er ligeledes opfattelsen, at
dette retningsgivende grundlag for fastszttelse af lon- og ansattelsesvilkér er passende for at kunne
tiltrazkke attraktiv og kvalificeret arbejdskraft« (Folketingséret 2003/2004).

Eva Kjar Hansen tilsyneladende tilbage i det gamle spor, nir hun bliver bedt om at tage stilling til
hjelpernes lenforhold. I sit svar p4 Rene Skau Bjérnssons § 20-spergsmal den 21.december 2005
hafter Eva Kjer Hansen ved lovtekstens vage formulering, som altsé ind til videre heller ikke
mener giver grund til at handle?

For Ar tilbage bebudede Kommunernes Landsforening (KL) og Forbundet for Offentligt Ansatte
(FOA), at de i fellesskab har formuleret en standartkontrakt til brug ved ansattelse af personlige
hjzlpere. Denne kontrakt skulle angiveligt lose problemet med hjelpemes anszttelsesforhold en
gang for alle, men det skete ikke, da man kun kan lave overenskomst hvis pengene bevilges.

Standardkontrakten indeholder mulige forbedringer, men mé generelt opfattes som en lappelesning.
For det forste er der tale om en tom rammeaftale, der ikke nadvendigvis giver forbedringer og for
det andet er det fortsat frivilligt for kommunerne, om de vil anbefale de handicappede at bruge
kontrakten, nar de anstter hjelpere. Vi har nu konstateret at kontrakten ikke bruges.

Man har ofte forklaret de darlige forhold med, at hjzlperjobbet kun er et midlertidigt studiejob eller
lignende. Udover at forklaringen er urigtig og helt urimelig, bygger den pa en virkelighed, der har
@ndret sig. Efterhanden er der flere og flere, der er blevet i hjelperjobbet for en langere arrakke.
Vi har kendskab til en raeekke personer, der modsiger dette argument: f. eks. Kirsten pa 41, Lise pa
50 og Helle pa 40.

De tre kvinder har alle arbejdet som hjalpere mellem 10 og 15 &r, hvor de altsa har vaeret
underbetalte, ikke har faet fuld lon under sygdom eller har veret sikret ordentlige forhold under
graviditet og barsel. Dertil kommer at de ikke har optjent ret til pension.

Pa det seneste har vi ogsa hert fra brugernes organisationer, at det er blevet svercre at skaffe
hjelpere. Kombinationen af hej beskaftigelse og darlige forhold som hjalper, ger at flere fravaelger
arbejdet som hjxlper.




I dag hvor hjzlperordningen har eksisteret i mere end 25 ar, er det bedste bud pa hjzlpeordningens
vifte af uafklarede problemer altsd den tomme rammeaftale fra FOA og KL, som det er frivilligt for
kommunerne om de overhovedet vil bruge. Det er langt fra godt nok! Vi vil have faste regler pd
omradet, som man har det i andre erhverv ... og det er pa hgje tid, at der sker noget! Vores krav er
ikke urimelige, men svarer blot til hvad der er en selvfglge pa det evrige arbejdsmarked. Hjelp os
med at skabe en god og fremtidssikret ordning, der tager hensyn til alle parter.

Med venlig hilsen

Helle Ringsholm

Handicap Hjelperforeningen Danmark




