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Til ansvarlige Ministre, Partier og Folketingspolitikere
Sgborg d. 16 september 2008
"Diskriminerende” behandling af mine "sociale rettigheder”.

Sundhedsstyrelsen er ansvarlig for, at lsegen ikke star til ansvar
for legelgfte, laegeetiske regler og laegeloven (autorisationsloven).

Denne "menneskenedbrydende” kvinde har i sin egenskab af
Socialminister har i 1998 sammen med laegeforeningen kreeret
"Faelleserklaeringen” der er Socialministeriets retningslinjer for
laegekonsulenter, hvor kommunen er laegens gverst ansvarlige
myndighed.

Af Karen Jespersen
Kronik: Hvad er god socialpolitik?

To vigtige indsatsomrader

Der er iszer to indsatsomrader indenfor socialpolitikken, som vi skal prioritere for at sikre, at vi i
det danske samfund bevarer sammenhaengskraften. For det fgrste ma vi arbejde for at forhindre,
at samfundet opsplittes i forskellige grupper, der oplever, at de ikke har noget til feelles.
Parallelsamfund skal for alt i verden undgds. Vi m& streebe efter, at alle mennesker far lige
muligheder for at opnad deres mal i livet. For det andet m& vi sgrge for, at borgerne ogs3 i
fremtiden har tilliden til, at den offentlige sektor fungerer godt, og at den imgdekommer
borgernes berettigede behov. At den offentlige service s8 at sige er tilliden vaerd.

Tilliden til det offentlige skal bevares

Det andet af de to store indsatsomrdder for at bevare sammenhaengskraften er, at borgernes
tillid til de offentlige systemer skal bevares. Vi ma til stadighed sgrge for, at have et socialt
system, som imgdekommer borgernes berettigede behov. Det er vigtigt, at borgerne oplever, at
de offentlige midler anvendes fornuftigt og i sidste ende er med til at skabe social tryghed og
retfaerdighed. Ellers risikerer vi, at tilliden til det offentlige forsvinder - og at mange vil sgge ud
af samfundsfeellesskabet for at finde trygheden pa& andre mader. Udfordringen er derfor at sgrge
for, at tilliden til den skattefinansierede offentlige service bevares.

Kronik bragt i "Social Forskning" 20. december 2007.
Sadan blev jeg “administrativt misbrugt” af Gladsaxe Kommune.

Efterveerne af at Gladsaxe Kommunes sagsbehandler stak legekonsulenten en “direkte logn” om, at
jeg som erklaeret 100% invalid 1 forhold til erhvervsevne, selv "gik og cyklede” i lokalomradet har
medfert, at leegekonsulenten valgte at henholde sig til sagsbehandlerens ™urigtige” oplysninger, og
tilsidesaette min egen lages faktuelle journaloplysninger. Dette har kert mig i totalt fysisk, psykisk og
gkonomisk ruin.

Derved har det offentlige sparet 2.141.000 kr. pa hjelp til en handicappet over en 3-&rig periode, og
har betydet at jeg fysisk er sat 10-15 ar tilbage i forhold til tidligere ars genoptraenede funktions-
niveau. Mit handicap er det samme, men min fysiske tilstand er uden hjalp, blevet kraftigt forvarret.

Det Sociale Naevn har den 25 maj 2005 omgjort Gladsaxe Kommunes afgerelse, og stadfaestet, at jeg
er berettiget til hjelp i 24 timer i dognet (168 timer om ugen) i henhold til Lov om Social Service. Da
kommunen i 2001 ”loj mig ud af mit handicap” og fratog mig 75% af min hjelp, oppebar jeg hjelp i
128 timer om ugen!



Total retslgshed?

Ifolge ministeriets retningslinjer for legekonsulenter, er det den kommunale myndighed der er
leegekonsulentens overordnede, og dermed den overst ansvarlige.

Jeg har tabt en erstatningssag mod Gladsaxe Kommune ved Ostre Landsret, hvor landsdommerne
behcendigt undlod at gore brug af min fremlagte leegedokumentation som bevismateriale, og
sdledes — sagsbehandlerens og leegekonsulentens — udtalelser der resulterede i, at jeg mistede
hovedparten af hjeelpen i 3 dr, og at jeg derved blev gjort unodigt mere handicappet.

Jeg har tabt en retssag mod Leegekonsulent Claus Bjerregaard ved Retten i Glostrup, hvor jeg blev
domt til at betale sagsomkostninger pd 25.000 kr.
Jeg skal altsa betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til en “ansvarsfii” leege der har odelagt mit liv!

Det var Laege Jytte Hestbech der tidligere har undervist i leegeloven inden hun selv blev syg og madte
”systemet”, der efterfolgende kontaktede mig, og bekendtgjorde mig med de “ansvarsfrie leeger”.

Jytte Hestbech har faet udgivet bogen Velfaerd eller Svindel? (se nederst pa siden)

Vidner i landsretten

Henrik Rasmussen har forklaret, at han som bankradgiver i Den Danske Banks afdeling i Lyngby
besogte sagsogeren forste gang i 1995. I slutningen af 1990'erne havde sagseggeren endnu - ud over sin
faste ejendom - aktiver svarende til 400.000-500.000 kr. tilbage af den erstatning, han havde modtaget
pa grund af sin invaliditet. Disse aktiver var pantsat til banken for et engagement pa ca. 300.000 kr.
Sagsegeren oparbejdede et overtraek pa op imod 600.000 kr., som blev sikret med pant i den faste
ejendom. I perioden fra august 2001 til december 2002 solgte sagsogeren vardipapirer for 346.000 kr.
Sagsegeren har endvidere gjort sin kapitalpension og selvpensionering op 1 utide. Det gav et provenu
pa 38.000 kr. I maj 2002 optog sagsegeren pa hans rad et 14n i ejendommen pd 300.000 kr. I alt har
sagsegeren ved ldn, salg af verdipapirer og realisation af sin kapitalpension og selvpensionering haft
et provenu pa 1.320.000. Med de oplysninger, han har vedrerende sagsogerens bankkonti, md han ga
ud fra, at sagsegeren i den periode, hvor sagsegeren selv finansierede handicaphjelp, ménedligt
brugte 30 - 40.000 kr. hertil.

Lene Larsen har forklaret, at hun er stedfortreeder for lederen af pensions- og handicapafdelingen hos
sagsogte. Hun har arbejdet i Gladsaxe kommune siden 1997 og har veret sagsbehandler pa
sagsggerens sag. Det var blandt andet hende, der rettede henvendelse til Amternes specialkonsulent-
ordning for bevagelseshandicappede. Oplysningerne om sagsegerens mobilitet i sagsogtes afgerelse
af 5. oktober 2000 stammede fra sagsegeren. Sagsogte var under sagsbehandlingen, der forte til
denne afgorelse, opmeerksom pd, at sagsogeren skulle have hjeelp til at komme op pd og ned af
cyklen, og at han ikke kunne gda uden ledsager. Disse oplysninger fremgik af sagen, idet hun havde
anfert dem i journalen vedrerende hjemmebesog hos sagsegeren. Sagsegte var derfor bekendt med de
oplysninger om sagsegerens evne til at cykle, der fremgér af skrivelse af 16. maj 2000 fra Amternes
specialkon-sulentordning for beveegelseshandicappede. Det er hendes opfattelse, at oplysningerne om
sagsogerens mobilitet er uheldigt formuleret i kommunens afgorelse af 5. oktober 2000. Hun kan
ikke huske, hvilke oplysninger om sagsegerens mobilitet der blev givet til sagsogtes
specialleegekonsulent. Hendes afdeling beskeftigede sig alene med spergsmélet om tildeling af hjelp
efter servicelovens § 77, og hun har ikke beskaftiget sig med spergsmél om tildeling af timer efter
lovens § 76.

Anne Skjoldan Petersen har forklaret, at hun er souschef pleje- og omsorgsafdelingen hos sagsegte.
Implementeringen af ydelseskataloget og "Fealles sprog" er politisk blevet fulgt neje i kommunen.
Sagsegtes afgerelse af 13. oktober 2000 er blevet til ved en politisk beslutning pa baggrund af
forvaltningens indstilling. Det blev indstillet, at der skulle ske en reduktion af timeantallet, saledes



som det skete ved afgerelsen. Sagsegeren var nok en af de sidste, der blev visiteret 1 forbindelse med
implementeringen af "faelles sprog". Dette hang sammen med, at han var en kontroversiel person i
kommunen. Pd tidspunktet for visitationen var man mindre konfliktsky over for ham end tidligere,
og man havde fiet en mere systematisk tilgang til tildeling af hjcelp.

Redegorelse fra Retten i Glostrup

Retten i Glostrup: Udskrift af dombogen: Dom afsagt den 24. april2007.
(Vedlagt - side 1 og 16)

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Claus Bjerregaard frifindes.

Sagsggeren, Benny Gerhard, betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til
sagsggte 25.000 kroner.

Uddrag af: Redegorelse fra Retten i Glostrup af 24.maj 2007.

1. Sagsager modtog sagsegtes erklaering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt fra kommunen.

2. Sagsegeren reagerede meget staerkt pa sagsagtes erklaering. Dette skyldtes, at den indeholdt mange
ukorrekte oplysninger.

3. Sagsegte kunne ikke vurdere sagsegers situation alene pa baggrund af de skriftlige oplysninger.

4. Det, at ”det leegelige skon (fra leegekonsulenten) stod ved magt” beted at sagsegers bistand blev

beskaret vaesentligt.

Dette medforte siledes et voldsomt indgreb i sagsegers frihed.

Som folge af erkleringen blev hjelpen skaret yderligere ned til ca. 40 timer ugentligt.

7. Sagsegte lagde vaegt pa sagsbehandlerens oplysninger, og syntes ikke, at leegens oplysninger hang
sammen med disse.

8. Sagsegtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsaxe Kommune.

9. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle veere at vurdere laegelige oplysninger.

10. Han er bekendt med de legeetiske regler.

11. Han var opmarksom pd, at sagsegers leege skrev noget andet. Sagsegte lagde mere vagt pa
sagsbehandlerens udtalelse end pa sagsegerens egen laeges udtalelse. Sagsggte mente ikke, at en
speciallegeerklaering ville hjaelpe til at afklare diskrepansen i sagen.
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Aktuelle situation:

Citat af brev af 25.08.2008 til Borgmester Karin Sgjberg Holst:

Min Bank har ifelge mail af den 20.08.2008 meddelt mig, at min konto er overtrukket og mit
kontokort er blevet “sperret”. Min konto var fra manedens start pa 0,00 kr. og overtraekket var pa
nasten 2.500 kr.

Det betyder samtidig, at jeg fremover ikke har penge til mad, og dermed noget at leve af ?

Jeg mangler akut penge til...

Mad,

Tej,

Benzin,

Reparation af 2 st briller,

Udskiftning af defekt termorude,

Reparation af defekte snore i samtlige Persienner,

Udskiftning af vaskemaskine (midlertidig repareret?) Citat slut:

e



Den 11.08.2008 modtog jeg afslag pA GELDSSANERING fra @stre Landsret. Begrundelsen var som
ved Se- og Handelsretten, at mine boligudgifter er for hgje — og som er resultatet af nedvendig
optagelse af 3 lan i hus, til overlevelse.

Afventer Datatilsynets afgerelse vedrerende Gladsaxe Kommunes manglende sletning/berigtigelse af
ukorrekte oplysninger m.v. efter persondatalovens § 37.

Venlig hilsen

Benny Gerhard www.Benny-G.dk

Velferd eller svindel - Om korruption og magtmisbrug i den offentlige sektor

af Jytte Hestbech
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