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Velferdsminister Seborg d. 27.07.2008
Karen Jespersen

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K.

Benny Gerhard
Morkhgj Bygade 4
2860 Seborg.

Keare Minister

Da du i 2007 blev udnavnt til Socialminister, havde jeg bekendtgjort overfor familie, de ansatte
handicaphjzlpere o.a., at jeg ville tage “mit eget liv” pa Folketingets abningsdag den 2.oktober 2007.

Min sester bad mig inderligt om, at jeg ikke foretog mig noget drastisk for du havde besvaret mine
henvendelser, og det lovede jeg.

Dette har jeg fortrudt lige siden, da jeg den 1. oktober 2007 modtog en "PANIK E-MAIL” fra dig,
hvor du hovedsalig henholder dig til ting udenfor dit ansvarsomrade, og som er grunden til mit
odelagte liv, nemlig — "ansvarsfrie leegekonsulenter” — 1 sociale sager, og derfor sidder jeg her endnu.

Kcere Karen Jespersen:

DEN 1. NOV. 2008, KAN DU SMYKKE DIG MED TITLEN "MINISTER FOR SELVMORD”

1. Jeg md se mig nodsaget til, at afregne med dig, en regering, og et land hvor den sociale
retssikkerhed ikke er eksisterende for mig som handicappet.

2. Etland hvor ministre fritager leeger i den offentlige sektor for ansvar, sd de ikke skal leve op
til lcegelofte og lcegelov.

3. Etland hvor Landsretsdommerne tilsidescetter bevismaterialer, og derved bendder kommune
og en leegekonsulent der har samarbejdet, og bevidst lajet mig “ud af mit handicap”, med et
"FORVARRET” handicap til folge.

Pa min hjemmeside www.Benny-G.dk star der:
FOR 2001 - tilbage pa cyklen - 80 kg handicappet, muskulos og med en fandens mod
pa livet. 1 dag 2008 - tilbage til kerestolen - 80 kg kraftles og nedbrudt. Hvorfor?

Det var lege Jytte Hestbech der efter at have leest min hjemmeside henvendte sig til mig, og efter at
hun pa grund af alvorlig sygdom, selv havde varet pa rundtur i ”systemets” cirkusmanege, hvor vi
som syge eller handicappede var blevet gjort til “klovne”, og socialt retslose.

Citat af Jytte Hestbech: Jeg er uddannet leege og var tidligere souschef pa Retsmedicinsk
Institut ved Odense Universitet. Derudover var jeg formand for studienavnet ved det
Legevidenskabelige Fakultet og underviser ved de 3 gamle universiteter indtil jeg i 1987
blev invalideret af dissemineret sclerose. Citat slut: Hjemmeside: www.jyttehestbech.dk

Det var forst her jeg blev bekendtgjort med “ansvarsfrie” leeger i den offentlige sektor. Det var dig
Karen Jespersen der som fungerende socialminister i 1998 sammen med Legeforeningen, oprettede
FALLESERKLARINGEN — der i strid med Lageloven friger leeger for ansvar, ”nér de fungerer i det
offentlige” som “administrative” leeger. Konklusionen var, at nér leegen ikke havde set patienten i et
laeege/patientforhold, skulle han ikke std til ansvar” for sin leegegerning. Leegen matte derfor ikke se
patienten.

PS. I henhold til ministeriets “retningslinier” (ikke lov) for laegekonsulenter i det offentlige, er det
leegekonsulentens job, at oversette laegeoplysninger fra laeger eller specialleeger. Denne tolkefunktion



kan/mé han kun foretage hvis han er indehaver af "autorisation” til sin l&gegerning, og dermed altsa i
sit hverv som ansvarlig "lege”.

Det er i strid med borgernes sociale retssikkerhed, at overlade “fortrolige” journaloplysninger til en
kommunalt ansat medarbejder som er hans funktion, nir han i kommunalt medfer, og sin egenskab
som lege — fritages — for, at veere ansvarlig for borgernes/klienternes sundheds, og sociale sikkerhed.

sk sk skoskosk skoskok

Baggrunden for dette i min sag og — som du kan udenad — er, at Gladsaxe Kommunes tilknyttede
leegekonsulent valgte at folge — sagsbehandlerens urigtige oplysninger — om, at jeg der er erkleret
100% invalid 1, forhold til erhvervsevne og uden brugbar handfunktion — selv gik og cyklede — i
lokalomréadet.

Dette er der med mit handicap intet leegeligt beleeg for, og Gladsaxe Kommune har ikke med
henvisning til "officialprincippet” bevist det.

Faktum er: At Lagekonsulent Claus Bjerregaard frit kunne veelge at folge sin arbejdsgivers Gladsaxe
Kommunes urigtige (lees logne) oplysninger om, at jeg som 100% invalid uden handfunktion, “’selv
kunne cykle”. Han valgte uden at skulle sta til ansvar i henhold til sit aflagte legelofte og leegeloven,
at ignorere leegeoplysninger om nedvendig ”overvigning”.

At leegekonsulenter i kommunerne kan optraede “uansvarligt” i forhold til leegelov og laegelefte, har du
skylden for. Du oprettede i 1998 sammen med Legeforeningen — FAEALLESERKLARINGEN — der
fritager leegekonsulenter for ansvar, nar der ikke foreligger direkte patient/laege kontakt.

Lagekonsulenten "mé derfor ikke selv” undersege patienten, og er sédledes ifelge — ministeriets
retningslinjer — “uden ansvar” nar han oversetter leegeerkleringer, eller som i min sag — tilsidesatter
faktuelle journaloplysninger — fra min laege, og til stor skade for mit helbred. (se domstolsafgerelse i

pkt. 10)

Situationen siden du atter blev minister, er der negativt sket folgende...

1. Jeg er af dit ministerium blevet meddelt, at yderligere henvendelser til dig vedrerende
leegekonsulenter, ikke vil blive besvaret. ..

2. Du har ikke reageret pd min henvendelse og foresporgsel i brev af 17.09.2007 om, at fa
iveerksat en “tilsynssag” mod Gladsaxe Kommune for pé ulovlig vis, at have frataget mig som
handicappet den nedvendige hjelp, som dokumenteret i journaloplysninger...

3. Du har ikke reageret pd min anmodning om ivaerksattelse af en tilsynssag pé trods af, at Det
Sociale Neevn i 2004/05 efterfolgende netop har omgjort Gladsaxe Kommunes kritisable
beslutning om nedskeringen af 75% af min hjelp i 2001. Der blev séledes fra Det Sociale
Nevn helt konkret lagt yderligere” hjelpetimer oveni den tidligere hjelp, sa jeg derved fik
den degnhjlp tilbage som Gladsaxe Kommune inddrog i 1992. (p.g.a. kommunens gkonomi)

4. Du har som minister pa det sociale omrade, og i strid med borgernes sociale retssikkerhed ved
mine henvendelser bevidst “undladt”, at oplyse mig om, at med dit og legeforeningens tiltag
om “administrative” og dermed “ansvarsfrie” laeger i det offentlige i Falleserklaeringen fra
1998 er det ikke muligt, at retsforfolge legerne i1 henhold til legeloven.

5. Jeg tabte en for mig, nedvendig erstatningssag mod Gladsaxe Kommune der var anlagt ved
Ostre Landsret. Landsdommerne valgte, at tilsides@tte — sagsbehandlerens “lognagtige”
oplysninger, og legekonsulent Claus Bjerregaards brug af disse — i stedet for de af Gladsaxe
Kommunes indhentede faktuelle ”’journaloplysninger” fra min egen laege.

6. Bemark Karen Jespersen, at sagsbehandlerens fremlagte “lognagtige” oplysninger — og
dermed Gladsaxe Kommunes ansvar, ogsa blev fjernet af landsdommerne i Ostre Landsret.



7. Dette betyder samtidig, at klage over en laegekonsulent til dennes arbejdsgiver, der i
denne sag er Gladsaxe Kommune, ikke holder i retten. ”Ansvarsfrie” legekonsulenter ma
du altsd have opfundet med henblik pa, at kommunerne sparer penge pa pensions- og
handicapomradet?

8. Efterfolgende anlagde jeg sag mod Lagekonsulent Claus Bjerregaard ved Retten i Glostrup
(jeg vidste pa dette tidspunkt ikke, at han var ”ansvarsfri”), for overtraedelse af leegeloven.
Han skulle std ansvar 1 henhold til sit aflagte ’1egelofte” og dermed “Lageloven”. Han skulle
demmes 1 henhold til hans sundhedsskadelige udtalelser samt for, at udvise foragt for hans
”som lege”, kontroversielle afvisning af laegeoplysninger der er hans egentlige arbejdsredskab,
og som han skal forma, at oversette praecist til et let forstaeligt sprog for sagsbehandlere. >
Saledes burde han omgéende miste sin autorisation som lege < (se pkt. 10)

9. Begge ankesager métte jeg opgive af gkonomiske arsager, da jeg ikke kunne fi fri proces”.

Kopi af e-mail fra Birthe Renn Hornbech:

Fra: BENNY GERHARD [mailto:benny-gerhard@get2net.dk]
Sendt: 2. oktober 2007 09:03

Til: Birthe Renn Hornbech

Emne: Fw: Afslag pa - Fri proces

Kere Benny Gerhard

Du tager ganske fejl. De sager, der kraever tilladelse til anke er ikke sager, hvor du har et retskrav pa
anke. Det har Folketinget bestemt og Folketinget har ligeledes bestemt, at Procesbevillingsnaevnet
kan give tilladelse i serlige tilfelde.

Det er ikke alle sager og heller ikke din, ”der dbenbart er sd scerlig”, at du kan fa denne dispensation.
mvh birthe ronn hornbech

10. Redeggrelse fra Retten i Glostrup af 24.maj 2007.

Domstolsafgerelse:

Kare Socialminister (Kopi af brev af brev d. 28.05.2007 til Socialminister Eva Kjer Hansen)

Den 24. april 2007 foreld der dom i retssagen jeg havde anlagt imod Gladsaxe Kommunes
leegekonsulent Claus Bjerregaard, for hans kritisable medvirken i sag om hjelp i henhold til § 77.

Tidligere har jeg forespurgt ministeren om, at fa en sagkyndig person fra socialministeriet til at vidne i
min sag. Dette blev afsldet med den begrundelse, at han ikke kunne medvirke med noget nyt, udover

de af socialministeriet til kommunerne forelagte regler for leegekonsulenters medvirken i sociale
sager.

Nu har jeg tydeligt bevis for, at der i kommunerne, af legekonsulenten og ved
domstolene, ikke tages hensyn til, eller gores brug — af socialministeriets regler.

Retten i Glostrup: Udskrift af dombogen: Dom afsagt den 24. april2007. (Vedlagt — side 1 og 16)
Thi kendes for ret:
Sagsegte, Claus Bjerregaard frifindes.

Sagsegeren, Benny Gerhard, betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsogte 25.000 kroner.
Uddrag af: Redegorelse fra Retten i Glostrup af 24.maj 2007.




1. Sagseager modtog sagsegtes erklaering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt fra kommunen.

2. Sagsegeren reagerede meget staerkt pa sagsagtes erklaering. Dette skyldtes, at den indeholdt mange
ukorrekte oplysninger.

3. Sagsegte kunne ikke vurdere sagsogers situation alene pd baggrund af de skriftlige oplysninger.

4. Det, at ”det leegelige skon (fra leegekonsulenten) stod ved magt” beted at sagsegers bistand blev

beskaret vasentligt.

Dette medfarte saledes et voldsomt indgreb i sagsegers frihed.

6. Som folge af erklaeringen blev hjelpen skéret yderligere ned til ca. 40 timer ugentligt.

7. Sagsegte lagde vaegt pa sagsbehandlerens oplysninger, og syntes ikke, at leegens oplysninger hang
sammen med disse.

8. Sagsegtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsaxe Kommune.

9. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle vaere at vurdere leegelige oplysninger.

10. Han er bekendt med de legeetiske regler.

11. Han var opmarksom p4, at sagsggers lege skrev noget andet.

12. Sagsagte lagde mere vaegt pa sagsbehandlerens udtalelse end pa sagsegerens egen leeges udtalelse.
Sagsegte mente ikke, at en speciallegeerklaering ville hjaelpe til at afklare diskrepansen i sagen.

|9,

Fakta

Laegeloven

Laegelovens § 6 har fglgende formulering

»8§ 6. En laege er under udgvelsen af sin gerning forpligtet til at vise omhu og samvittigheds-
fuldhed, herunder ogsa ved gkonomisk ordination af laegemidler, benyttelse af medhjaelp m.v.«

Folgende fremgdr bl.a. om lagelovens § 6 i den kommenterede lzegelov (Laegeloven med
kommentarer af Michael von Magnus og Anna Murphy, 4. udgave, 2004, side 69 og 70):

»Bestemmelsen omfatter samtlige lzeger i Danmark uanset ansaettelsesforhold, aflgnnings-
forhold og lignende, i det omfang de deltager i eller har ansvaret for patientbehandling i bredere
forstand. Bestemmelsen knytter sig saledes til laege/patientforholdet, til laegegerningen.

Kravet om omhu og samvittighedsfuldhed gaelder i alle faser af laegegerningen, det vil sige
undersggelse, diagnosticering, behandling m.v. Endvidere har en leege et selvsteendigt ansvar i
henhold til § 6 for den rédgivning og vejledning, pagaeldende matte give i sin egenskab af for
eksempel bagvagt, tilsynsgdende leege fra anden afdeling, specialist eller som beslutnings-
kompetent i en konference, der vedrgrer patientbehandling.«

De to refererede sager (herunder) er sdledes eksempler p3, at anvendelsen af § 6 om omhu og
samvittighedsfuldhed straekkes ud til ogsd at gaelde, hvor laegen ikke stdr i et egentligt
patient/lsegeforhold, men hvor laegen yder radgivning om en person, som laegen hverken har set,
har undersggt eller har talt med i forbindelse med sin rddgivning, hvilket s& far karakter af
telemedicinsk rddgivning fra lagens side til andre laeger eller til lsegfolk angdende den
pagaeldende person, idet denne radgivning saledes foregar over afstande.

http://www.ugeskriftet.dk/portal/page/porta/ LAEGERDK/UGESKRIFT FOR LAEGER/TIDLIGER
E NUMRE/2005/UFL EKCMA 2005 45/UFL EKCMA 2005 45 48275

Datatilsynet:

Jeg afventer en afgerelse fra Datatilsynet vedrerende min henvendelse om, at Gladsaxe Kommunes
Afdelingsleder Elinor Kyhnauv har nagtet at berigtige og, at blokere de “usande” oplysninger til
leegekonsulent samt, at videregive oplysningerne til kommunens leegekonsulent og bekendtgere, at de
ikke leegelige oplysninger “han har brugt” var logne.



Galdssanering:

Pa grund af péleben gald pa mere end 600.000 kr. med henvisning til ovennavnte retsloshed, har jeg
forsegt, at fa GELDSSANERING. Dette blev afvist med henvisning til, at mine boligudgifter er for
hgje. Min husleje er igennem arene blevet fordoblet pa grund af 3 lan i friveerdi i mit handicapegnede
hus. — Friveerdi der skulle sikre mig ekonomisk i drene frem. Sagen er nu kearet til Ostre Landsret.

Inkasso:

Efter 26. juli bliver geld til Bank sendt til INKASSO da jeg ikke kan betale eller afdrage galden, og
saledes mister jeg mit hus og dermed mit livs investering af min ulykkeserstatning til fremover, at
kunne leve et veerdigt liv som handicappet. PS. Jeg har faet forleenget fristen en uge, til den 4. august.

Jeg afventer ’inkassosag” fra Gladsaxe Kommuner pa 46.400 kr. i sagsomkostninger. De 25.000 kr.
er sagsomkostninger i den tabte retssag mod Lagekonsulent Claus Bjerregaard, der saledes blev
frifundet for sammen med sin arbejdsgiver Gladsaxe Kommune men ogsé i sit hverv som “’laege” for,
at have forvarret mit handicap yderligere, og for at have edelagt mit liv totalt,.

Jeg afventer ligeledes “inkassosag” fra mit advokatfirma pé 55.125,00 kr. for udfert advokatarbejde 1
de ankesager jeg pa grund af manglende skonomi matte afbryde, og som jeg ikke kan betale.

Strasbourg:
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg har i brev af 3. april 2008 bekraftet dennes modtagelse af
klageformular af 7. marts 2008.

Jeg har klaget til Menneskerettighedsdomstolen over...
1. Afslag pa fri proces i henhold til Menneskerettighedskonventionens art. 6.

2. Jeg har klaget over legekonsulenters “ansvarsfrie” job, nar de fungerer som ”administrative”

leeger i den offentlige sektor.
skokeoskoskeosk skosk skook

Nogen skal komme til at std til ansvar for, at Gladsaxe Kommune ved brug af legne — og ved en
korrupt ministers fordrejning af love, retssikkerhed og tilsidesattelse af menneskerettigheder, har sat
mig rent fysisk 15 — 20 ar tilbage i mit handicap, set i forhold til hvad jeg havde opnéet pa trods af
legers dystre forudsigelser.

Staten v/KJ har pligt til, at retfaerdiggore mig for retslesheden.

Jeg foreslar derfor med baggrund i det skete, og for mig med 7 spildte ar af mit liv, at du som
Velfeerdminister Karen Jespersen, og den politisk skyldige i de foreliggende ulovligheder med
“ansvarsfrie” laegekonsulenter og den medfelgende retslashed, at dit ministerium ekonomisk udreder
mig det belob pd 2.141.064,85 kr. som Gladsaxe Kommune skulle have udbetalt til hjelp fra 2001 til
2004, sé jeg havde undgéet en tiltagende invaliditet og dermed et totalt edelagt fysisk og psykisk liv.

Hvis den danske stat, og dermed Velfaerdsministeren, bliver frikendt for mine indbragte klager ved
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg, er ministeren velkommen til at kerer en inkassosag.

Kopi af dette brev sendes til min sag ved Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg.

PS: Dette brev offentliggeres for hvem der har interesse. Bl.a. p& www.K10.dk

Venlig hilsen

Benny Gerhard



