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Dette er den 2. mail vedrerende Sundhedsstyrelsens og Patiientklagenavnets manipulationer med
lovgivningen.

G LA GT R GGG




Jeg har fra Sundhedsstyrelsen modtaget nedenstaende udtalelse, hvortil jeg kan henholde mig:

”Styrelsen skal henvise til besvarelsen af spergsmal 59 og skal indledningsvist bemarke, at regulering af
sundhedspersoners faglige adfaerd tidligere fandtes i en razkke individuelle autorisationslove vedrerende de
enkelte faggrupper, herunder i lzegeloven. Med indfarelsen af autorisationsloven (lov nr. 451 af 22. maj 2006
om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed), som tradte i kraft den 1. januar
2007, blev bestemmelserne i disse love imidlertid samlet 1 en flles autorisationslov.

I besvarelsen af spergsmal 59 er der redegjort for laegernes pligter i forhold til deres laegefaglige virke. Disse
pligter fremgar af kap. 5 i autorisationsloven. Det fremgar blandt andet af lovens § 17, at en laege under
udavelse af sin virksomhed er forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, og det fremgér af § 20,
at en autoriseret sundhedsperson ved udferdigelsen af erklzringer, som vedkommende afgiver i sin
egenskab af autoriseret sundhedsperson, skal udvise omhu og uhildethed. Det er Sundhedsstyrelsen, som
forer tilsyn med, at normen for god og forsvarlig legegerning ikke bliver fraveget.

Sundhedsstyrelsen forer iklee tilsyn med leeger, nar disse ikke udever sundhedsfaglig virksomhed, hvilket vil
sige virksomhed, der ikke indeholder konkret patientbehandling. Forudsztningen for lasgefaglig virksomhed
i autorisationslovens forstand er siledes, at der bestdr et leege/patientforhold, dvs. at en laege deltager i eller
har ansvar for patientbehandling i bredere forstand — dvs. udever lzgegeming, Ordlyden af
autorisationslovens § 17 er en videreferelse af blandt andet den tidligere legelovs § 6, hvoraf det fremgik, at
en lege under udevelsen af sin gerning er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. I
bemarkningerne til det oprindelige lovudkast blev det anfart, at bestemmelsen var en naturlig felge af selve
laegekaldet, at veere befolkningens hjalper i sygdomstilfalde, og at en leege ved patientbehandlingen altid ber
udvise den sterst mulige omhu og samvittighedsfuldhed.

Det folger saledes af autorisationsloven, at en leege ikke er omfattet af lovens §§ 17 og 20, ndr vedkommende
ikke udover leegefaglig virksomhed. Der er derfor ikke tale om lagefaglig virksomhed i relation til laeger, der
er ansat i administrative stillinger, eksempelvis lzegekonsulenter, hvis der ikke bestar et lege/patientforhold i
det konkrete tilfeelde. Deres skriftlige voteringer i enkeltsager betragtes siledes ikke som lageerklaringer
efter autorisationslovens § 20. Det er ikke ansa&ttelsesforholdet, der er afgerende, men leegens virke.
Laegekonsulenter fungerer som udgangspunkt derfor som andre medarbejdere i forvaltningen, der arbejder
under ansvar for arbejdsgiveren (eksempelvis en kommune eller en region) og dermed under
forvaltningslovens bestemmelser. En borger har i den forbindelse mulighed for at klage over en
lzzgekonsulents votering m.v. til den pigaeldendes arbejdsgiver. Sundhedsstyrelsen forer som ovenfor nsevnt
ikke tilsyn med sundhedspersoners administrative funktioner, der ikke indgar som led i konkret
patientbehandling.”
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PATIENTKLAGENAVNETS KOMPETENCE VED KLAGER OVER
LAGEERKLARINGER

NYHEDSBREVY NR. 2/98 1. feb 1998

Patientklagenaevnet kan som udgangspunkt behandle alle klager over laegeerkleeringer, hvis de
almindelige betingelser for naevnets kompetence er opfyldt.

Laegeerklaeringer til brug for domstolene

Hvis der er en szrlig klageadgang for erkleeringen, kan naevnet ikke behandle sagen. Neevnet kan dog
som hovedregel behandle lzegeerklzeringer, der skal eller har veeret fremiagt i retten. Den eneste
undtagelse er erklaeringer, der er indhentet af retten, eventuelt pa begaering af en af sagens parter. For
disse erklzeringer er der en saerlig klageadgang i retsplejeloven. En klage herover skal derfor fremsaettes
over for den ret, der behandler sagen. Bestemmelsen i retsplejeloven omfatter bide civile sager 0g
straffesager.

Naevnet afviste sdledes at behandle en klage over en laegeerkiazring udarbejdet af en speciallzege i
psykiatri. Erkleeringen blev udarbejdet til brug for en verserende straffesag, hvor dommeren gnskede en
vurdering af, om klageren var egnet tif straf,

Laegeerklaeringer, der er udarbejdet til brug for sagsbehandlingen i en anden offentlig
myndighed

Erkleeringer, der er udarbejdet til brug for sagsbehandlingen i en anden myndighed, er omfattet af
naevnets kompetence. Naevnet er kompetent til at behandle klagen, uanset om sagen verserer i den
pagzaeldende offentlige myndighed eller er afsluttet.

Patientklagenasvnet tog siledes stilling tif en erklzering, der var indhentet af Arbejdsskadestyrelsen tif
brug for en arbejdsskadesag. I den konkrete sag mente klageren, at lz=gen havde angivet urigtige
oplysninger. Neavnet vurderede, at de anfgrte oplysninger var udtryk for laagens opfattelse af patientens
helbredstilstand, og at der ikke var grundlag for at kritisere, at disse oplysninger var anfgit i
erklzeringen.

Lzegeerklzeringer udfardiget af lzeger i administrative stillinger

Udgangspunktet for lzegefovens ansvarsregler er, at de omfatter alle lzzger, der deltager i eller har
ansvaret for at undersgge eller behandle en patient. Leegelovens bestemmelser knytter sig sdledes til et
lzege/patientforhold og omfatter ikke leeger ansat i administrative stillinger. Hvis en leege udfaerdiger en
erklzering alene pd baggrund af journaimateriale og andet skriftligt materiale, er denne ikke omfattet af
naevnets kompetence. Laegen har ikke undersggt patienten, og erklaeringen er dermed udfaerdiget som
led i et administrativt arbejde. Disse sager henvises til den pdgaeldende |zeges arbejdsgiver.

Klager fra forzeldre, der er vurderet i en laegeerkizering, som hovedsagelig omhandler deres
barn

I lzegeerkleeringer, der handler om bgrn, kan der vaere afsnit, hvor foraeldrene er beskrevet eller
vurderet. Dette vil typisk veere tilfeldet i erklaeringer til brug for samvaers- eller
ferazldremyndighedssager. Hvis foraeldrene har vaeret til samtale hos den laege, der udfaerdiger
erklaeringen, finder naevnet, at der er et lzege/patientforhold mellem leegen og foreeldrene. Dette er
tifeeldet, selvom erkleeringen primzert vedrgrer barnet. Patientklagenaevnet kan derfor behandle klager
fra foraeldrene over den vurdering, som laagen har foretaget af dem og nedskrevet i erklaeringen.

I en konkret sag, som blev forelagt naevnet, havde en far klaget over en erkleering udfzerdiget af en
bernepsykiater tif brug for en samvaerssag. Erklaeringen vedrerte datterens forhold, men indeholdt ogsé
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en beskrivelse af faderen samt en vurdering af deres indbyrdes forhold. Faderen gjorde gaeldende, at
beskrivelsen af ham var ukorrekt. Da han havde haft flere samtaler med bgrnepsykiateren, vurderede
navnet, at der var et lsege/patientforhold mellem bprnepsykiateren og faderen. Faderen var derfor
klageberettiget, og naevnet kunne tage stilling til erklzeringen.

Klager over urigtige faktiske oplysninger i laegeerkleaeringer

Klager over urigtige oplysninger i erkleeringer vil kunne behandles af Patientklagenasvnet. Denne
saerstilling for erkleeringer skyldes, at de urigtige oplysninger i folge klager ofte er 8rsag til, at laegens
konklusion er forkert. De urigtige oplysninger haenger sdledes ulgseligt sammen med lzegens skgn, som
naevnet i naesten alle erklaeringssager tager stilling til.

Nevnet tog sdledes i en sag stilling til, om der var anfgrt urigtige oplysninger | en erklzring, og om
disse havde haft betydning for laegens konklusion. Sagen vedragrte en kvinde, der havde padraget sig en
piskesmaeldslasion. Hun anfgrte blandt andet, at oplysningen om, at hun havde haft rygsmerter som
ung, var urigtig. Naevnet fandt, at der var tale om mindre ungjagtigheder, som var uden betydning for
den endelige konklusion i erklaringen. Naevnet fandt i gvrigt overensstemmelse mellem fundene ved
undersggelsen og leegens konklusion.
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