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GENNEMGANG AF BETAENKNING:

I den af Sundhedsministeren fremsendte skrivelse: “Jeg har fra Sundhedsstyrelsen
modtaget...” forudsaetter man, at de oprindelige bemaerkninger til Lasgeloven indeholder
den holdning, at kun en del af laegers arbejde er laegefagligt arbejde. Disse bemaarkninger
kan ses her:

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1560-1931/1560-
1931 pdf/searchable 1560-1931-u.pdf

Men ved gennemgang af denne betaenkning findes der ingen opdeling af laegestanden
efter hvilket arbejde de udforer.

Laegekommissionen, som blev nedsat i 1929, naevner ikke specifikt laagekonsulenterne,
men denne funktion fandtes naeppe pa dette tidspunkt. Laegeloven geelder ikke for
Feergerne og Grgnland, men der er ingen laeger, der undtages fra loven. Og der er intet
laegeligt arbejde, der undtages.

Derimod synes laegekonsulenternes arbejde klart at vaere omfattet af betaenkningen.

Gennemgang af betzenkningen:

I indledningen side 5 skriver de om kommissoriet: “Der findes i dansk lovgivning kun
brudstykkevis regler om lazgers pligter og rettigheder. Tilmed er disse regler lidet tidssvarende navnlig under
hensyn til den vidt omfattende sociale lovgivning, der i de sidste 30 ar er fremkommet her i landet. Denne
Lovgivning saavel som den stadig fremadskridende hygiejniske Udvikling krazver

en i faste Former tilrettelagt Medvirken af Lagestanden og nadvendigger et betryggende

Samarbejde mellem Lagerne og Administrationen af de omhandlede Lovkomplekser.

Der bar endvidere saavidt muligt fastszettes Regler

for Laegernes Pligter og Rettigheder med Hensyn til Attester, derunder Attester til Brug

for Sygeforsikringen, Invalide- og Ulykkesforsikringen, Motorattester, almindelige Helbredsattester
m, m.”

Der er intet anfgrt, som kan tolkes i retning af, at arbejdet med erklzeringer til
administrationen af den sociale lovgivning, skal holdes udenfor Laegeloven. Ej heiler er der
abnet mulighed for, at kammunale medarbejdere, lzegekonsulenterne, kan zndre i en
erklaerings indhold, som det ses i nutiden. At en specialleege ikke ma udtale sig
konkluderende om en patients funktionstab, efter endt undersggelse, ligger helt udenfor
lovens intentioner,

Nar Sundhedsstyrelsen forklarer opdelingen med, at det er selve tanken bag og anden i
betaenkningen, sa kan jeg folge dem sa langt, at de hgijtidelige ord “laegegerning”

og "leegekald” maske kan tolkes sadan, at loven sa ikke vedrgrer papirarbejde, men kun
essensen i laegens arbejde, nemlig den direkte kontakt med de syge.

Imidlertid kan man se pa side 84 under § 12, at en skibskaptajn og en lokomotivfgrer
0gsa “udgver sit kald”. Derfor m8 man nok traekke ordene ned til moderne sprogbrug og
ikke overfortolke en gammeldags brug af ord.

Man kan ogsa tilfgje, at lasgekonsulenternes arbejde er taet pa patienterne. En del
sygdomme forvaerres, nar laegekonsulenten eliminerer en patients sygdomstegn og
&ndrer dem til neurotiske forestillinger. Isaer hjertesyge, kreeftpatienter og patienter med
dissemineret sklerose er meget fglsomme overfor alle former for pres og stress og deres
sygdom forvaerres, nar de mgdes med falske benaegtelser baseret p.=3 lzegekonsulenternes




ulovlige friheder. Andre med sveere handicap falder ned i afmagt og opgivelse, og magter
ikke mere at trasne for at bevare sine resterende evner.

Leegekonsulenternes arbejde er jo stort set kun at oversaette andre laegers erklzeringer, og
derfor synes jeg det er relevant at fremhaeve hvilken vaegt kommissionen har lagt pa
dette arbejde, som netop er det, Sundhedsstyrelsen kalder ikke-lzegefagligt.

Side 43 under VI Laegeattester:

"De af lazger afgivne skriftlige erklaringer om en persons sundhedstilstand

eller om Aarsagen til en Persons Dad (Laegeattester) er Dokumenter, der kan faa

afgerende retlig eller skonomisk Betydning 1 mange Forhold. Eksempelvis skal

navnes Attester, udferdiget til Brug ved Indtraeden i offentlige eller private Forsikringsforhold,
Attester til Brug i Retssager, f. Eks. Erstatningssagsmaal, Attester

til Brug under Forsgrgelsessager og lign., eller mere almindelige Attester som Syge og

Raskmeldinger. 1 mange Tilfalde vil det farst senere blive klart, hvor stor Betydning

en Attests Indhold faar. Betydningen af Lzaegeattester er navnlig vokset meget

som Falge af Udviklingen af den sociale Lovgivning, idet Afgarelsen af, om en Person er

berettiget til offentlig Understatielse ofte vil afhzenge af vedkommendes Sundhedstilstand.

I sgndagsmagasinet DRTV1, den 22. april 2001 s3 man en laagekonsulent fra ﬁlborg
fortaelle, at han blev presset af kommunen til at afgive erklasringer, som mindskede de
handicap, som den pagaeldende borger havde. "Ellers kan vi jo ikke vinde en ankesag!”,
havde svaret fra kommunen veaeret.

Pa side 43 i betaenkningen, fortsaetter laegekommissionen:

“"En Lage, der udsteder en bevidst urigtig Attest,

vil kun kunne stratfes herfor, saafremt han derved gor sig meddelagtig i en anden
Forbrydelse, f. Eks. Assurancesvig, eller hvis Attesten er beregnet til offentlig Brug
(jfr. § 155 i Straffeloven af 10. Februar 1866). — Borgerlig Straffelovs § 175 bestemmer
nu, at den, der for at skuffe i Retsforhold i Legeerkiering afgiver urigtig Erklering

om noget Forhold, angaaende hvilket Erkleringen skal tjene som Bevis, straffes med
Haefte eller Faengsel 1 indtil 3 Aar eller under formildende Omstaendigheder med

Bade. Og §§ 162 og 163 i neevnte Lov fastsaetter Straf for den, der for eller til en

offentlig Myndighed afgiver urigtig Erkleering om noget Forhold, om hvilket han er
pligtig at afgive Erklering, eller som isvrigt til Brug i Retsforhold, der vedkommer
det offentlige, afgiver urigtig skrifttig Erkleering eller skriftlig bevidner noget, hvorom
han ingen Kundskab har.

I Betragining af Laegeattesternes ovenfor omtalte store Betydning i Nutidens

Samfund kan man imidlertid efter Kommissionens Mening ikke ngjes med de nevnte
Ansvarsbestemmelser i Straffeloven, men Laeger maa ogsaa kunne drages til Ansvar
for Skedeslashed ved Afgivelse, af Attester, og hvis de afgiver Erklzeringer om Forhold,
som de ikke har Kendskab til, selv om det ikke er til Brug i offentlige

Retsforhold.

Det er ikke usaedvanligt, at en praktiserende lzege i sit laegekonsulentarbejde "hearbejder”
en speciallzegeerklzering. Herved har jeg set, at man har fjernet vigtige, af specialisten
papegede symptomer, selvom den praktiserende laege ikke har forngdent kendskab tit
sygdomsbaggrunden for den erklaering han retter i.

Side 43-44: Man har anset det rigtigst i selve Lovteksten at indskeerpe,

at Laegen ved Afgivelse af Attester skal vise Omhu og Uhildethed; sidstnaevnte Hensyn
anser man det navnlig for vigtigt at fremhave i selve Loven, da det er menneskeligt
forstaaeligt, om en Laege, der gennem leengere Tid har behandlet en Patient,




ved Afgivelse af Attest om denne i for hgj Grad kommer til at handle i Patientens
Interesse; det bor derfor fremholdes for Legen, at han ved Afgivelse af Attester
skal bestrzbe sig for at afgive et objektivt Skon.

Man opererede dengang ikke med den situation, at laegen ved mangiende objektivitet
kunne g& imod patientens interesse.

Side 44: ... meget onskeligt, om det ogsaa 1 Lovteksten

udtrykkelig pointeres, at Laegeattester til enhver Tid kan blive afgarende retslige
Dokumenter, det vigtigste Punkt til Laegernes Forstaaelse af Sagens Betydnings-
fuldhed. Samme Mindretal maa anse det for vomgaengelig nedvendigt, at Reglerne for
Legeattesters Udstedelse til enhver Tid udarbejdes 1 Samarbejde med det la%gewdenskabehge
Fakultet, der gennem Undervisningen alene har Ansvaret for Leegermes Uddannelse

i Attestveaesen.

Under Kapitel 11 side 61-62 : ” Et Mindretal (Sand) tilirader Stk. 3, men foreslaar Stk. 1 og 2 affattet saaledes:
»Stk. 1. Ved Udstedelse af Lageattester, som er Dokumenter, der meget ofte kan faa afgerende
Betydning i offentlige og private Retsforhold, skat Laegen vise Omhu og Uhildethed

og naje falge de herfor givne almindelige og saerlige Regler.

L.eegekommisionen fremhaever gang pd gang ngdvendigheden af, at laegerne forstar hvor
betydningsfulde attester er. Men idet Sundhedsstyrelsen lader de i forvejen staekkede
laegeerklzeringer, som er baseret pa laegens personlige undersggelse, passere
leegekonsulenter, som de har besluttet ikke skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed, s8
eliminerer man denne, talrige gange, tydeligt udtrykte holdning. Til ubodelig skade for
hjzelpelgse borgere.

Under Lzegelovens § 6, som senere er viderefgrt i Autorisationslovens § 17 pa side 61
under Kapitel II, lzegens pligter, ser man:

En Lzge er under Udevelsen af sin Gerning forpligtet til at vise Omhu og Samvittighedsfuldhed,

herunder ogsaa ved gkonomisk Ordination af Lagemidler, Benyttelse

af Medhjalp m. v.

§8.

Et Flertal (Kommissionen med Undtagelse af nedennavnte Mindretal):

Stk. 1. En Laege skal ved Udfzerdigelse af Erklzeringer, som han afgiver i sin Egenskab

af Lz ege, udvise Omhu og Uhildethed og neje folge de herom givne almindelige og serlige

Regler.

Stk. 3. En Lage er forpligiet til paa Begaring af en offentlig Myndighed i det efter @jemedet

fornedne Omfang at afgive Attest til offentligt Brug om de leegelige lagttagelser,

som han er i Stand til at meddele Oplysning om, .....i henhold til Forsikrings- og Forsorgelseslovene. Samme
Pligt paahviler Sygehuse og lignende Institutioner. De i Henhold til denne Bestemmelse modtagne
Oplysninger er at betragte som Tjenestehemmeligheder.

Derfor virker det nsermest grotesk, at disse lzeger arbejder uden at sta til ansvar i forhoid
til Leegeloven. Deres hovedopgave er jo at arbejde med laegeerklzeringer.

P& side 63 i betaenkningen beskaeftiger man sig med:

Kapitel IIL.

Laegevirksomhed i Forhold til det offentlige.

§ 14

Et Flertal (Kommissionen med Undtagelse af nedennasvnte Mindretal):

Stk. 1. T statslige og kommunale Laegestillinger maa kun anszttes autoriserede Lzeger,
og Beszttelse af saadanne Stillinger sker efter forudgaaende offentligt Opslag. ..




Stk. 2. Kun Lzeger er berettiget til at udeve den Laegevirksomhed, som udkrzaves i Felge
Forsikrings- og Forsergelseslovene og Lovgivningen isvrigt,
Side 84 under § 12:

Kommissionen stiller derfor Forslag

om, at det i Loven bestemmes, at i statslige

og kommunale Lagestillinger maa

kun anszettes autoriserede Lzeger, og at

kun Laeger er berettiget til at udeve den
Lzgegerning, som udkraeves 1 Henhold til
Lovgivningen. Betydningen heraf vii bl.

a. veere, at kun autoriserede Lager kan
udstede Laegeattester, der skal bruges overfor
det offentlige eller f. Eks. i Administrationen
af den i Sygekasseloven omhandlede
Sygeforsikring,

Men er laegekonsulenterne autoriserede, nar de fralaegger sig Leegelgftet?

I ovennavnte afsnit ses det, at man er sikker p&, at laegerne vil borgernes vel, og den
situation, som man ser i dag, hvor leegekonsulenter bevidst mindsker vaegten af en
borgers symptomer, har veeret utaenkelig dengang:

“kan pleje sn@vre Qrganisationsinteresser,

end formentlig adskillige Leeger finder

forsvarligt over for udenforstaaende Medborgere i Samfundet.”
Pa side 89 i beteenkningen:

"Samfundets og Lovgivningens Udvikling

har fert med sig, at det i en lang

Rzkke Tilfzlde har varet nadvendigt for

det offentlige at forlange visse Forhold dokumenteret
med Laxgeattester. Man skal i

saa [Henseende szerlig pege paa hele Sociallovgivningen,
hvor der ved Administrationen

af Ulykkesforsikringsloven, Invalideforsikringsloven,
Aldersrenteloven og Fattiglovens

Bestemmelser om Hjzelp til kronisk

Syge i udstrakt Grad geres Brug af

Lageattester.

I Laegelovens § 1 og 2 har der i alle arene staet, at betingelsen for at Sundhedsstyrelsen
kunne udstede en laegeautorisation var, at vedkommende havde bestiet
lsegevidenskabelig embedseksamen og overfor fakultetet havde aflagt Leegelgftet. Pa

trods af dette haevder man i Sundhedsstyrelsens afdeling for udstedelse af autorisationer,
at laegekonsulenter kan fraleegge sig Laegelgftet i deres bijob uden at miste autorisationen.
Sundhedsstyrelsen har uden videre besluttet, at en stgrre gruppe laeger ikke skal veere
underlagt tilsyn af sundhedsstyrelsen, selvom der udtrykkeligt star, at laeger er underlagt
tilsyn af Sundhedsstyrelsen,

Der er i loven ingen undtagelser herfra, ligesom Laegeloven omfatter alle lzeger sa snart

de har aflagt iaegelgftet.

P& side 64 i betaenkningen finder man




Kapitel V.

Tilsyn og Ansvar.

§17.

Stk. 1. Lzeger er undergivet Tilsyn af Sundhedsstyrelsen, der paaser, at de i deres Gerning
holder sig Lovgivningen efterrettelig. Sundhedsstyrelsen er berettiget til at afkreeve dem

de for Tilsynets Gennemfarelse fornadne Oplysninger.

Stk. 2. Forsemmer en Lage at afgive Indberetning eller Anmeldelse

Den Lage, der gor sig skyldig i grovere eller gentagen Forsemmelse eller Skedesloshed
i Udavelsen af sit Kald, strafies med Bade eller Hzefte.

Pa side 89 star der:

Til § 17,

I Henhold til § 6 1 Lov Nr. 111 af

30. April 1909 staar alle Leeger under
Sundhedsstyrelsen forsaavidt angaar deres
Forretninger og Pligter som saadanne,
Sundhedsstyrelsen farer Tilsyn med, at

de optylder de dem ifalge de gzldende
Bestemmelser paahvilende Pligter og foretager
de ved deres mulige Pligtovertrazdelser
foranledigede Skridt.

Kommissionen mener, at en hertil svarende Bestemmelse bar optages i Lageloven,
hvorhos man har anset det for rigtigt
udtrykkeligt at fastslaa, at Sundhedsstyrelsen
er berettiget til at afkreve Lager

de for Tilsynets Gennemforelse fornadne
Oplysninger.

Der er ingen afgraensning til "undersggelise og behandling”,

Her star meget tydeligt, at Sundhedsstyrelsen farer tilsyn med alle laeger og her omtales
lzegernes arbejde som “forretninger”, som ikke udelukkende kan vaere undersggelse og
behandling som Sundhedsstyrelsen haevder.

P3 side 79 star der:

Til § 6.

Det er en naturlig Falge af selve

Lzgekaldet: at vaere Befolkningens Hjzlper

i Sygdomstilfeelde, at en Laege aitid

ber udvise den sterst mulige Omhu og
Samvittighedsfuldhked. Dette galder ikke

blot Leegens egen personlige Undersegelse

og Behandling, men ogsaa med Hensyn til

de Legemidler, han ordinerer, og den
Medhjelp. han benytter, og for hvis Udvelgelse
og Instruering Lagen har Ansvaret.

Og Laegen maa herved iagttage, at der

ikke paafores Patienterne ungdvendige Udgifter.
— For grovere eller gentagen Forsgmmelse
eller Skadesleshed i Udavelsen

af Lzgekaldet fastsatter § 18 en sarlig
Straffebestemmelse.




Her udstraekkes laegekaldet til at omfatte skonomiske betragtninger.
Side 90:

Ved § 6, Stk. 1, er det paalagt Lager

i Udevelsen af deres Gerning at udvise

Omhu og Samvittighedsfuldhed med Hensyn

til Behandlingen af syge, herunder ved
plkonomisk Ordination af Lagemidler, Benyttelse
af Lagehjzlp m. v.

Dette er det eneste sted, hvor der udtrykkeligt star, behandlingen af syge. Dette sted
fremhaever Sundhedsstyrelsen i det vedhaeftede brev til Sundhedsministeren. Men der
bruges mange forskellige udtryk om laegers arbejde, og jeg mener derfor, at man tvangfrit
kan opfatte disse forskellige betegnelser, som et udtryk for gnsket om en variation af
sproget.

Hvis en laege ikke kan leve op til sine pligter, kan han deponere sin autorisation og der
er helt praecise regler for dette. Men lzegen kan ikke haevde, at hans Leegelgfte kun gaelder
engang imellem, eller at ansvaret og pligterne, som er knyttet til hans autorisation, kun
geelder i hans hovederhverv, Hvis vi skal overholde lovgivningen og det skal vi vel?

Under § 7, side 61-62:

Stk. 2. @nsker en Laege ikke lenger at virke som Lage, kan han ved derom at afgive

skrifilig Meddelelse til Sundhedsstyrelsen frigere sig for den i Stk. 1 omhandlede Pligt

til at yde Leegehjzelp. Sundhedsstyrelsen udsteder offentlig Bekendtgerelse om, at paagaidende
har ophert at virke som Lage.

Kapitel VI, 65,

Kvaksalveri,

§ 24.

Den, der uden at have Autorisation som Lzege, betegner sig som Lage eller paa

anden Maade, der er egnet til at vaekke Forestilling om, at han har saadan Autorisation,
straffes med Bade,

Laegekonsulenterne opfattes af borgerne som laeger og ifelge Sundheadsstyrelsen har de da
ogsa laegeautorisation. En laege kan ifgige definitionen aldrig blive kvalsalver, men det er
meget uheldigt, at disse laeger har Iaegeautorlsatlon men ikke udfgrer laegefagligt arbejde,
hvilket borgerne ikke bliver gjort opmaerksom pa.

Til § 29.

Kommissionen maa anse det for rettest,

at Strafforfelgning efter de i Lovudkastet

foreslaaede Straffebestemmelser

kun finder Sted efter Begzering af Sundhedsstyrelsen,
da der til Bedemmelse af de

heromhandiede Forhold udkraves en serlig
Sagkundskab, og da Sundhedsstyrelsen

igvrigt udever det offentlige Tilsyn med

Lager

Det faktum, at der 1 alle aspekter af laegeligt arbejde kraaves en seerlig sagkundskab, fordi
Iaegev;denskab er s8 speciel en viden, naevnes her. Det kraever en szerlig opmaerksomhed
og balance, at la=ger ikke holder deres viden for sig selv og ikke vildleder borgere og




patienter. Dette stiller seerlige krav til Sundhedsstyrelsen som tilsynsfgrende myndighed
og det er helt uforstaeligt, hvad der har fgrt til den nuvaerende ulovlige og ulykkelige
situation, hvor Sundhedsstyrelsen stiltiende accepterer, at den sociale lovgivning omgas
0g lzegekonsulenterne presses til korruption, idet man lader dem arbejde uden Laegelov og

Leegelsfte og ved at undlade at fgre tilsyn med dem.




Jytte Hestbech 19.8.2008
Laege

Kronprinsesse Sofiesvej 32,5,tv

2000 Frederiksberg

jyttehestbech@dadinet.dk

38193401/61330199

Til Sundhedsministeren

Sundhedsministeren har i sit svar til Line Barfod, MF, i februar 2008 fremsendt
vedhaftede dokument:

"Jeg har fra Sundhedsstyrelsen modtaget fglgende...”, hvor der bl. a. star: “Sundhedsstyrelsen
forer ikke tilsyn med laeger, nér disse ikke udgver sundhedsfaglig virksomhed, hvilket vil sige virksomhed, der
ikke indeholder konkret patientbehandling. Forudsatningen for leegefaglig vitksomhed i autorisationslovens
forstand er saledes, at der bestér et lege/patientforhold, dvs. at en leege deltager i eller har ansvar for
patientbehandling i bredere forstand — dvs. udever leegegerning. Ordlyden af autorisationslovens § 17 er en
videreferelse af blandt andet den tidligere laegelovs § 6, hvoraf det fremgik, at en leege under udevelsen af sin
gerning er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. I bemzerkningerne til det oprindelige lovudkast blev
det anfort, at bestemmelsen var en naturlig folge af selve legekaldet, at veere befolkningens hjzlper i
sygdomstilfzlde, og at en leege ved patientbehandlingen altid ber udvise den sterst mulige omhu og
samvittighedsfuldhed.

Det folger saledes af autorisationsloven, at en lazge ikke er omfattet af lovens §§ 17 og 20, nér vedkommende ikke
udgver legefaglig virksomhed. Der er derfor ikke tale om laegefaglig virksomhed i relation til lger, der er ansat i
administrative stillinger, eksempelvis leegekonsulenter, hvis der ikke bestar et lege/patientforhold i det konkrete
tilfeelde.”

I denne passage findes flere vildledninger.

For en ordens skyd skal jeg her indskyde, at Sundhedsstyrelsens overtraedelse af
Laegelovens/Autorisationslovens §§ 1 og 2, af mig er politianmeldt den 5. juni 08. Politiet
har svaret mig i brev af 6. august 08, at man ikke vil indlede efterforskning af sagen.
Begrundelsen er, at de overtradte regler ikke skal regulere Sundhedsstyrelsens forhold,
men den enkelte laeges. Overtreedelsen af Laegeloven tilbagevises ikke.

Samme dag anme}dte jeg Patientklagenaevnet for bedrageri, idet de manipulerer med
Lzegeloven pa deres hjemmeside, nyhedsbrev februar 1998, som nedenfor beskrives mere
udfarligt. Ogsa dette forhold har Kgbenhavns Politi beslutte ikke at efterforske. Man
anfgrer, at den padstdede inkludering af et afsnit fra Lov om Patienters Retsstilling til
Leegeloven, ikke er ment generelt, men blot angar Patientklagensevnets arbejdsomrade.
Imidlertid havde jeg anfgrt at bedrageriet citeres af visse socialchefer, som begrundelse
for, at laegekonsulenterne arbejder udenom Lzegeloven. Yderligere kan jeg tilfgje, at
Laegeforenlngens Etiske Udvalg ogsa henviser til denne passage, ndr man fors;ziger at
henvise en |lzegekonsulents usaglige arbejde til dem. P& denne baggrund f8r man at vide,
at lzegekonsulenterne ikke er underlagt nogen ansvarsregel. Heller ikke dette forholds
ulovlighed tilbagevises af politiet.

Som tidligere vicestatsobducent har jeg undervist og eksamineret de laegestuderende i
faget Retsmedicin, som bl. a. omfattede Laegeloven. I en del ar har jeg undret mig over,




at der pludselig opstod en helt ny kategori af laeger, som kaldes administrative laeger eller
papirlzeger, Disse lzger er af Sundhedsstyrelsen blevet fritaget for at st til ansvar i
forhold til Leegelov og Laegelgfte og Sundhedsstyrelsen fgrer ikke tilsyn med dem.
Yderligere har Sundhedsstyrelsen bhesluttet, at disse laeger ikke udfgrer lazgefagligt
arbejde!

I dansk lovgivning er der mulighed for, at man efter at have bestdet embedseksamen
undlader at aflaegge laegelgftet. 53 kan man ikke fa sin autorisation og man m3 ikke kalde
sig leege eller udfgre laegefagligt arbejde. Man kan kalde sig medicinsk kandidat, cand.
med. og bruge sin viden som forfatter, debattgr, i medicinalindustrien eller andre steder,
hvor arbejdet ikke vedrgrer patienter.

De administrative laeger, som Sundhedsstyrelsen star bag, er tilsyneladende en
sammenblanding af gruppen, som aldrig har aflagt la=gelgftet og gruppen af laeger med
laegeautorisation, som om disse to grupper overlapper hinanden.

Imidlertid har den danske Leegelov og den senere Autorisationslov aldrig lovgivet om en
adskillelse af laegerne i to forskellige grupper, nemlig i dem der udfgrer
patientundersggelse - og behandling, og dem der udfgrer andet leegeligt arbejde.

Jeg vil her indskyde, at opdelingen er sket i et moms-direktiv fra EF i 70-erne, men jeg
regner ikke med, at et momsdirektiv kan overskygge den danske Lzegelov.

Den fegrste gang man ser begrebet "administrative lzeger” pa tryk, er i bogen: Lageloven,
kommenteret udgave fra 2004, af Michael von Magnus og Anna Murphy. Her beskrives
faenomenet pa side 69 under Laegelovens § 6, og samme sted fritages laegekonsulenterne
for at udvise omhu og samwttlghedsfuldhed

Man har ikke sat nogen reference pa dette nye begreb, og det er farste gang i Laegelovens
70-arige levetid, at begrebet “administrative laeger” naevnes.

Jeg har derfor haft en mail-korrespondance med en jurist i Sundhedsstyrelsens afdeling
for tilsyn og vedhezefter denne.

To gange spgrger jeg om hvorfra de har ovennasvnte regler/vedtagelser af

de "administrative lzzeger”. Begge gange forbliver spgrgsmalet ubesvaret,

Jeg har herefter telefonisk kontakt med Anna Murphey i samme afdeling. Hun henviser til
bemaarkningerne til det oprindelige lovudkast i 1934, idet hun tilkendegiver, at det er hele
tanken bag betaenkningen, at laegeloven kun gaelder for undersggelse og behandling og
ikke for administrativt arbejde. Min gennemgang af bemaerkningerne til det oprindelige
lovudkast vedhaeftes.

Jeg mener, at det er nmellgt at man undrer sig og vender denne pastand et par gange far
den accepteres, som et 70 &r gammelt, aldrig tidligere nzevnt indhold i Lzegeloven.

I Patientklagenzevnet har man ogsa den opfattelse, at samme gruppe leeger skal kunne
arbejde udenom Laegeloven (nu Autorisationsloven). Men patientklagenaevnet er, ligesom
mange andre, ikke klar over, at det er selve tanken bag Laegeloven, at den kun gaelder
nar lzegerne er i direkte patientkontakt.

Patientklagenasvnet har derfor en anden forklaring, som kan ses pa deres hjemmeside i
nyhedsbrev fra februar 1998, som vedhaftes. Man ser her den pastand,

at "udgangspunktet for lsegelovens ansvarsregler er, at de omfatter alle laeger, der
deltager i eller har ansvaret for at undersgge eller behandie en patient. Laegelovens
bestemmelser knytter sig saledes til et lazge/patientforhold og omfatter ikke laeger ansat i
administrative stillinger.”

Det man kalder Laegelovens ansvarsregler er imidlertid taget fra Lov om Patienters
Retssikkerhed, § 2 og 3. Laegelovens ansvarsregler vedrgrer i

virkeligheden: "Forsgmmelse eller skgdeslgshed, samarbejde med kvaksalvere, hvis man




arbejder som lzege efter at have mistet sin autorisation osv., der er intet her, som
friholder lzegers arbejde fra Laegeloven.

De ulovlige administrative laeger bruges mange steder i samfundet, men i denne skrivelse
vil jeg udelukkende holde mig til laegekonsulenter i kommuner og i Ankestyrelsen.

Situationen blev yderligere forvaerret med Feelleserklaeringen fra december 1998,
hvarefter det blev forbudt de Iaeger som selv undersgger en patient, at udtale S|g om den
pagaeldendes erhvervsevne. De ma altsa ikke konkludere pa deres fund. N&r en sadan
erklaering sa kommer til det sociale udvalg, sker det hyppigt, at lz=gekonsulenten lader de
mest belastende symptomer falde ud, for han udfarer jo ikke-leegefagligt arbejde. Herefter
har sagsbehandleren ikke en chance for at behandle sagen efter den sociale lovgivnings
intentioner.

Laegeloven har, siden den fgrste gang tradt i kraft, altid veeret meget przecis i sine
bestemmelser om kvaliteten af lzegeattester, og har altid understreget, at disse var
retsgyldige dokumenter. Laeger er derfor palagt omhu og samvittighedsfuldhed, nar de
udfylder dem.

Den gnskede hgje kvalitet af erklaeringer og attester gar imidlertid tabt, fordi
Sundhedsstyrelsen haevder, at papirerne der udfeerdiges af lzegekonsulenterne ikke er
erkleeringer og arbejdet ikke er laegeligt arbejde.

Der sker altsa det, at samtlige attester og erklaeringer, som skal passere et socialt udvalg,
mister de kvalitetskrav, som laegeloven kreever, for erklzeringer og attester bliver til et
kommunalt stykke papir, som ikke skal udfaerdlges med Iaegelovens krav om omhu og
samvittighedsfuldhed. Dette er en besynderilg made at omga helt praecise paragraffer i
Leegeloven og Autorisationsloven pa,

De pagaeldende laeger sparer deres ansaettende myndigheder for enorme summer, som
uden lovhjemmel franarres de ildestedte borgere.

Derfor er det ikke betryggende, at Sundhedsstyrelsen henviser ansvaret for
leegekonsulenternes arbejde og klager fra borgerne til konsulenternes ansattende
myndighed. For det fgrste er de inhabile, og derudover har de slet ingen mulighed for at
vurdere en laeges arbejde.

Allerede i den fagrste Laegelov blev det kreevet, at en cand. med. skulle aflaegge Laegelgfte
for Sundhedsstyrelsen kunne udstede autorisation. Dette krav er aldrig blevet frafaldet.
Alligevel har Sundhedsstyrelsen de senere ar haevdet, at laeger kan opretholde deres
autorisation, selvom de fralasgger sig Leegelgftet.

Allerede i den fgrste Laegelov blev der afsat praecise regler for hvordan en laage kan
fra5|ge sig sin autorisation og generhverve den, men der star intet om, at laegen kan
undgad Leegelgfte og Laegelov i et szerligt ikke-laegefagligt arbejde, og samtidig opretholde
sin autorisation.

Det bliver ingen steder i lovgwnmgen naevnt, at laeger kan ansaettes af det offentlige til at
udfgre ikke-laegefagligt arbejde. Nar kommuner sgger lzegekonsulenter kan man se, at de
sgger en prakttserende lzege, eller en psykiater eller anden specialleege. Der er altsa tale
om, at de pagaeldende lzeger deekker en kommunes behov for kvalificeret laegearbejde. At
Sundhedsstyrelsen sa kalder dette for ikke-laegefagligt arbejde virker som et, for borgerne,
kvalitetsforringende og uforstaeligt kunstgreb.

Blandt borgere, som henvender sig til en socialforvaltning og beder om hjzelp i henhold til
den sociale Iovglvnlng, er der den opfattelse, at la2gekonsulenten udfgrer lzegeligt arbejde.
Derfor er der sa mange protester, fordi disse lzeger tydeligvis ikke kun “overszetter”




laegeerklaeringerne i sagen, men ogsa lader de mest invaliderende symptomer falde ud.
Man behgver ikke selv at vaere laege for at forsta, at der er noget helt galt. Man kender
selv sine funktioner og en eller flere laeger har undersggt en, og har gjort fund, som
bekreefter ens egne oplevelser. Det opleves meget ydmygende og mistasnkeligggrende at
fa underkendt sine funktionstab.

Konsulenterne er jo lzeger, og ingen ikke-lzege kan udfagre deres arbejde, selvom
Sundhedsstyrelsen lader som om de bare er kommunale medarbejdere. Hvis de aflennes
som lager star Sundhedsstyrelsen svagt med pastanden om, at de ikke udfgrer lzegeligt
arbejde. Hvis de aflgnnes som oversaettere eller kommunale assistenter bgr man ggre
befolkningen opmaerksom pa, at erkleeringerne fra deres egen leeger og specialister er
stzekkede, fordi de ikke ma indeholde den undersggende lzeges konklusion om graden af
funktionsnedsaettelse. Og at erklaeringerne forringes yderligere, fordi de omarbejdes af en
ikke-l2ge, som aldrig selv ser patienten.

Selv om der ikke findes retningsregler skelner Sundhedsstyrelsen knivskarpt, idet de har
besluttet, at det er lzegefagligt arbejde at skrive en instruktion til personalet p8 en
hospitalsafdeling, mens det skriftlige arbejde en laegekonsulent udfgrer, er ikke-
laegefagligt arbejde.

Politikere bgr sikre, at befolkningen far mulighed for at debattere, om det er vaerdigt for et
tand som Danmark, at syge, handicappede og ulykkesofre ikke kan fa nytte af den store
lezgevidenskabelige viden samfundet har. S8vel Ombudsmanden som Velfaerdsministeren
og de fleste kommuner vil kunne berette om utallige klager fra borgere, som er chokerede
over, at deres vaerste symptomer fiernes eller omskrives af en laegekonsulent, som de
aldrig har set. Yderligere kan man se utallige ulykkelige historier p8 www.k10.dk og
www.Benny-G.dk. Her kan man ogsa se, at Velfaerdsministeren skriver til borgere i stor
afmagt, at yderligere henvendelser vedragrende lzegekonsulenter ikke vil blive besvaret!

I et forsgg pa at forstd Sundhedsstyrelsens tankegang har jeg gennemg3et betaenkningen
til den fgrste Laegelov i 1934, som Sundhedsstyrelsen henviser til. Gennemgangen
vedhaeftes. Der er ingen af Sundhedsstyrelsens pdstande, fra "Jeg har fra
Sundhedsstyrelsen modtaget...”, som denne gennemgang kan bekraefte, og jeg frygter
derfor, at det er Sundhedsstyrelsens embedsmaend, der har befaestet deres egne
misforstaelser, som om de var paragraffer i Leegeloven. Herved kraenkes grundlovens
tredeling af magten

Besynderligt virker det, at Sundhedsstyrelsen laver et skel, som er baseret pa arbejdets
art, og ikke sddan, at autorisationen forpligter i alt laegeligt arbejde.

Safremt man vil opretholde denne kategori af laeger bgr det vedtages ved lov og der bgr
sikres en debat, sa befolkningen ved, at uheldige borgere i Danmark ved henvendelse til
en socialforvaltning mister retten til den leegevidenskabelige viden der findes i samfundet,
en viden de via deres skatteindbetalinger selv har vaeret med til at opdyrke,

Nar Sundhedsstyrelsen lader laegekonsulenterne arbejde udelukkende under
arbejdsgiverens ansvar, bliver eventuelle forvanskninger ikke patalt eller registreret. For
en kommunal leder kan ikke vurdere en lzeges faglige arbejde. En borger har mulighed for
at klage til arbejdsgiveren, hvilket kan virke som helt overflgdigt, da en vurdering af
oversaettelsens kvalitet kraever lzegelig viden og for arbejdsgiveren kan det meget vel
vaere den laegekonsulent, som sparer flest penge, som betragtes som den bedste.

Konklusion: Det er umullgt at forstd baggrunden for den kvalitetsforringelse, som
Sundhedsstyrelsen stdr for. Der sker en betydelig omkostningsforggelse, idet de syge
naturhgws klager og anker igen og igen. Yderligere rejses retssager, fordi man er sikker
pd, at man er blevet snydt. Derfor kgres der talrige overfladige omgange i de forskellige




institutioner, men s3 lzenge man opretholder de ulovlige forhold, taber borgerne alle
sagerne.

Man har i de senere 8r forsggt at eliminere sygdomssymptomer og laegeudtalelser fra de
sociale udvalgs afggrelser med det resultat at alvorligt syge mennesker mishandles i de
forskellige institutioner.

Nar lovigsheden breder sig i den offentlige sektor bliver det vanskeligere for den gvrige
befolkning, at vurdere hvor graenserne for ulovligheder gér.

P3 www.Benny-G.dk kan man se, at hans sag, hvor leegekonsulenten slgjfede de mest
invaliderende symptomer, den 3. april 2008 blev accepteret til behandiing ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg. Den pageeldende vandt ogsa i
Ankestyrelsen, men han fik aldrig de penge tilbage, som den kommunale fejlbehandling
havde kostet ham. Hans hus kraaves nu tvangssolgt af banken.

Yderligere oplysninger i bogen: Jytte Hestbech. "Velfaerd eller Svindel?”, BOD, 2007 og
www.jyttehestbech.dk

Idet jeg opfordrer til, at Sundhedsministeren sgrger for, at afgraensningen meliem en cand.
med. og en autoriseret lazge tydeligggres, og at de under ministeren liggende institutioner
overholder lovgivningen, sender jeg de venligste hilsner

Jytte Hestbech
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