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Til Folketingets Socialudvalg

28. august 2008

Velfaerdsministeren svar pa Spergsmal nr. 320 den 30. april 2008 med bl.a. med hensyn til
Ostre Landsrets dom af 27. marts 1996 kan oplyses, at landsretternc behandlede en rackke
sager, og at der ikke pa davzerende tidspunkt var szrligt grundlag for at offentliggore denne
dom, som efter Ankestyrelsens vurdering var udtryk for en konkret vurdering af den enkelte

Velferdsministeren vildleder jo Folketingets Socialudvalg for i Lov nr. 453 af 10/6 1997 om
retssikkerhed og administration pa dct sociale omrade har Folketinget jo fastlagt den praksis,
at en sag har principiel eller gencrel betydning, hvis den vedrorer @ndringer i retsopfattelsen!
Og som ses i bemaerkningerne til § 55 har en sag principiel eller generel betydning, hvis den
vedrerer ndringer i retsopfattelsen udtrykt af Folketingets Ombudsmand, landsretterne
eller Hojesteret, Som det ses er den Sociale Ankestyrelse ifolge loven forpligtet til at lave en
social meddelelse hvis Ankestyrelsen bliver underkendt i bl.a. en fertidspensionssag. Noget
sadant kan szerligt tzenkes, hvis en dom eller ombudsmandsudtalelse underkender Den
Sociale Ankestyrelse fortolkning eller administrative praksis i relation til tilsvarende
fortidspensionssager.

Landsret underkender jo Den Sociale Ankestyrelsec administrative praksis som var at man
ikke kunne fa hejeste fortidspension hvis man var i supplerende erhverv ...

Landsrets havde jo udtryk at man er berettiget til hojeste fortidspension hvis de funktioner til
at udfere arbejde i hjemmet, er af sa ringe et omfang, ogsa selv om man var i Supplerende
crhverv. Dette er vasentlige nye retlige forhold og som det ses har ingen for 1995 og frem til
2001 faet hajeste fortidspension:

Supplerende erhverv

_Afgerelse 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 sum
Afslag 256 258 316 278 125 50 30 1.31
Mellemste fortidspension 5 13 26 44 75 70 99 33
Almindelig fortidspension 1.394 1.214 1.056 807 481 441 390 5.78
Samlet 1.655 1.485 1.398 1.129 681 561 519 7.42
Heraf kvinder 1.610 1.451 1.347 1.103 665 549 509 7.23
Andel kvinder i procent 97,3 97,7 96,4 97,7 97,7 97,9 98,1 97
samlet antal sager 30126 29205 29165 25970 16551 15305 15977
andel 0,055 0,051 0,048 0,043 0,041 0,037 0,032

Disse tal om Supplerende erhverv er oplyst fra Den Sociale Ankestyrelse side

Det er jo bevidst snyd, nar over 7.000 kvinder ikke far mulighed for at faet deres sager
genoptaget som de har krav p4, og som man kan se i FOU nr. 03.357 hvor ombudsmanden
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Bl.a. udtalte Der er ingen tvivl om at en borger der har faet sin sag afgjort efter den
underkendte praksis og man kan forlange sin sag genoptaget. Spergsmalet er ogsa behandlet
flere steder i den juridiske litteratur, siledes bl.a. i Bent Christensen, Forvaltningsret,
prevelse (1994), s. 220ff, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret (1994), s. 611ff. Af
sidstnzevnte fremgar bl.a. folgende:

"Ligeledes ma borgeren antages at have krav pa genoptagelse, hvis der (typisk efterfolgende)
fremkommer vasentlige nye retlige forhold — dvs. en vasentlig 2endring med tilbagevirkende
kraft i det retsgrundlag, der forela pa tidspunktet for den oprindelige afgerelse.

Landsretsdommen underkender jo Den Sociale Ankestyrelses administrative praksis med en
vasentlig 2endring med tilbagevirkende kraft med virkning fra den 29. juni 1992. Som det
kan ses i dombog fra Landsrets dom af 27. marts 1996 hvor de to dommere (Aamand og
Elisiussen udtaler: at sagsegte (Den Sociale Ankestyrelse) har vurderet, at sagsegeren ikke
lengere kan patage sig erhvervsarbejde og de funktioner, som sagsegeren kan udfere i
hjemmet, og er af et ringe omfang, og landsretterne finder sagsogerens forklaring, som er i
overensstemmelse med de oplysninger, som hun har afgivet i forbindelse med ansegning om
fertidspension, at matte lzegges til grund.

En af de sager, der har krav pa genoptagelse er sagen om en kvinde som var i fuldt erhverv og
som segte sine sager genoptaget da hun blev bekendt med dommen fra 1996. Dette bliver NN
bekendt med i 2002 gennem undertegnede. NN have krav pa hgjeste fortidspension da de
funktioner som NN kan udfoere i hjemmet, var/er af sa ringe et omfang. NN har gennemfort
en rzekke forskellige behandlinger af lidelsen leddegigt dog uden positivt resultat Samlever
varetog de fleste funktioner for NN som ikke kunne/kan klare stsvsugning, gulvvask,
sengeredning eller vinduespudsning. Kunne ikke skrzlle kartofler, vride klude, rore etc.
Afgerelse fra Revaliderings- og pensionsnzevnet den 02-01-1997 hvor de skriver at NN har
kroniske behandlings mzessige smerter smhed over hiandled og hzendernes samtlige smaled er
emme. Der er fundet smhed i anklerne ved rentgen undersogelse, desuden fundet artrige
forandringer i hojre 4 ta og venstre 3 ti, samt ved blodprever er fundet tegn pa aktivitet i
leddegigt. Trods den medicinske behandling har NN ikke macrket bedring i gigt sygdommen.
Det vurderes at NN ikke kan klarer noget fysisk arbejde, specielt ikke arbejde med vekslende
arbejde stilling.

Som det kan se er landsrets dom meget ens med Revaliderings- og pensionsnzevnets vurdering
at NN heller ikke kan klare noget fysisk arbejde Og da der skal sikres ensartet behandling af
borgerne pa det sociale omride, er der derfor fra 1. april 1996 d tidspunktet, hvor NN ger
gxldende at vacre berettiget til forhejelse af sin tilkendte fortidspension (forhejet almindelig)
til hojeste fortidspension. Men pensionssagen bliver afvist af Den Sociale Ankestyrelse med
begrundelse: sagen har ikke principicl eller general betydning selv om NN helt sikkert har
krav pa hgjeste fortidspension nar funktionsevnen er af et sa ringe omfang som NN kan
udfere. Endnu engang, der skal ske ensartet behandling af borgerne pa det sociale omrade

Derfor skriver jeg til socialministeren som svarer her den 31. maj 2002:
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Kzre Bent Johannesen Tak for Deres brev af 11. marts 2002, som ministeren har bedt mig
(navn Jane Vitu) besvare.

De henviser i Deres brev bl.a. til, at der fremgar af bemarkningerne til § 55 i forslaget til lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omride, at en sag kan have principiel eller
generel betydning, hvis den vedrerer ndringer i retsopfattelsen udtrykt af folketingets
ombudsmand, landsretterne eller Hajesteret.

De giver endvidere udtryk for, at NN er berettiget til hojeste fortidspension. De har desuden
bedt ministeren om et mode.

Socialministeriet har bedt Den Sociale Ankestyrelse om en udtalelse om, hvilken betydning
Ostre Landsrets dom af 27. marts 1996 havde i forhold til dagzeldende praksis og om
dommens betydning i forhold til senere afsagte domme vedrerende fortidspension.

Ankestyrelsen har svaret felgende:
"Den omtalte dom vedrerte en kvindelig ansager, der pa grund af bla. en ryglidelse var
tilkendt mellemste fortidspension i supplerende erhverv.

Ostre Landsret afsagde dom om, at Ankestyrelsen tilpligtedes at anerkende, at anspgeren var
berettiget til hajeste fortidspension. Der var tale om en 2 - I dom, hvor 2 dommere fandt, at
ansegerens erhvervsevne i supplerende erhverv efter en samlet vurdering var nedsat til det
ubetydelige, mens | dommer mente, at der ikke var grundlag for at tilsidesactte Ankestyrelsens
sken.

Ankestyrelsen fandt, at der var tale om en meget konkret dom, som ikke havde betydning for
andring af retsopfattelsen pa landsplan. Derfor blev dommen heller ikke udsendt som Social
Meddelelse. En sidan meget konkret afgorelse har naturligvis betydning for den konkrete,
sag men har ingen betydning for andre sager om fortidspension for eller efter dommen.

Det er jo ikke sadan sa Den Sociale Ankestyrelsens skal sidde og skenne om der er tale om en
meget konkret dom, som har betydning for zendring af retsopfattelsen pa landsplan. Det har
Folketinget jo fastlagt sa det er ikke kun Velfzerdsministeren som vildleder det er ogsa Den
Sociale Ankestyrelse, de vildleder ogsa borgerne og folger ikke Folketingets fastlagte praksis.
man far den opfattelse, at ankestyrelsen selv sidder og laver de regler og love som de selv
onsker at arbejde ud fra, det cr jo i sidste ende ankestyrelsen der skal sikre retssikkerheden
overholdes, si nytter det jo ikke noget de selv sidder og skyder loven i seenk, ved ikke at
overholde de love de skal arbejde ud fra. Jeg anmoder folketingets sociale udvalg om at der
over for velferdsministeren gor gaeldende, at ankestyrelsen overholder de love og regler de
skal arbejde ud fra og sorge for at fa lagt dommen fra 1996 ud som en SM afggrelse, sa de
over 7.000 kvinder har mulighed for at fa deres sag genoptaget som de lovmazessigt har krav

pa.

Mvh Bent Johannesen
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