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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hjze!p til nadvendige merudgifter som falge af nedsat funktionsevne —
personkredsen i servicelovens § 100

Jeg sender til orientering en kopi — i anonymiseret form — af mit brev af i dag
tit Center for Dave og den tilherende sagsfremstilling.

Materialet sendes til orientering for Retsudvalget om den gaeldende retstil-
stand som fglge af administrativ praksis vedrarende personkredsen i service-
lovens § 100.

Den konkrete sag som jeg har behandlet, vedrgrer en dgv kvinde. Hun gn-
skede gkonomisk hjaelp til sammen med sin mindrearige, herende datter at
deltage i et familiekursus for dagve familier med herende barn. De sociale
myndigheder afslog at bevilge merudgiftsydelse efter § 100 i lov om social
service. Afslaget var begrundet med at den dave kvinde ikke var omfattet af
den personkreds som kunne fa hjzelp til deekning af nedvendige merudgifter
efter bestemmelsen.

Ankestyrelsen har — i overensstemmelse med de udstedte administrative for-
skrifter pA omradet - fastlagt praksis sadan at en anseger kun er omfattet af
den personkreds der kan f& hjeelp efter servicelovens § 100,

— hvis der hos den pagaldende er tale om en varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne,

- og funktionsevnenedszettelsen har konsekvenser for ansegeren af indgri-
bende karakter i dagligdagen,

— og der ma szettes ind med betydelige hjeelpeforanstaltninger for at opna
en tilnaermelsesvis normal tilvaerelse.

Det vil blandt andet sige at personer med nedsat funktionsevne er afskaret fra
et fa deekket merudgifter som foige af den nedsatte funktionsevne efter ser-
vicelovens § 100 hvis der ikke er iveerksat betydelige hjeelpeforanstaltninger.

Af mit vedlagte (anonymiserede) svar til Center for Dave fremgar at jeg ikke
mener at jeg har tilstraskkeligt grundlag for at kritisere denne praksis.
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Center for Dave har peget pa at den fastlagte praksis indebaerer at voksne
dove som ikke har anden nedsattelse af funktionsevnen end den manglende
harelse, ikke vil kunne fa daekket merudgifter som felge af harehandicappet
efter § 100. Imidlertid er netop dove i forarbejderne til bestemmelsen naevnt
som et af eksemplerne pa persongrupper der kan fa hjeelp efter merudgiftsbe-
stemmelsen. Ligeledes er deltagelse i kurser i total kommunikation (tegn-
sprogsundervisning mv.) for pargrende naevnt i forarbejderne som et klassisk
eksempel pa hvad der kan ydes hjeelp til efter bestemmelsen.

Samlet efterlader min behandling af denne sag efter min opfattelse en vis tvivl
om hvorvidt den fastlagte praksis er helt i overensstemmelse med intentioner-
ne med merudgiftsbestemmelsen. Hertil kommer en vis usikkerhed om hvor-
dan den fastlagte praksis harmonerer med det overordnede kompensations-

princip p& handicapomradet. ‘

P4 den baggrund mener jeg at det er mest korrekt at jeg orienterer Folketin-
gets Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg og velfeerdsministeren om sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

‘ //%//ux WW\_

| Hares Gammelioit-Hansen
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A’s sag om merudgifter

Jeg har nu gennemgaet A's sag om merudgifter. J.nr. 2007-4204-050/STM
Bedes oplyst ved henvendelse
‘ Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere afgerelserne fra Det Dok.nr. 20
Sociale Neevn, Statsforvaltningen Syddanmark, og Odense Kommune om
afslag pa hjeelp til daekning af merudgifter efter § 100 i serviceloven.

Jeg mener heller ikke at jeg har grundlag for at kritisere at Ankestyrelsen afvi-
ste at behandle sagen.

Endelig mener jeg ikke at jeg har tilstrazkkeligt grundiag for at kritisere den
praksis som myndighedernes afgarelser er udtryk for.

Jeg har imidlertid i dag ved enslydende breve orienteret Folketingets Retsud-
valg, Folketingets Socialudvalg og velfaerdsministeren om sagen. Jeg vedlag-
ger til orientering for Center for Dave en kopi af mit brev til Folketingets Rets-
udvalg.

Resultatet af min undersegelse er naermere beskrevet i afsnittet "Ombuds-
‘ mandens udtalelse” pa s. 3 ff.

Jeg vedlaegger en sagsfremstilling sidst i brevet med gengivelse af uddrag af
myndighedernes afggrelser.

For forstaelsens skyld falger her en kort oversigt over forlabet i sagen:

Det fremgar af sagen at A, der er fadt i 1970, er dev. A har efter det oplyste
ikke andre nedsaettelser af funktionsevnen end den manglende hgrelse. A er
beskeeftiget pa ordinzere vilkar og er — sa vidt jeg forstar — fuldt selvhjulpen i
det daglige. Hun modtager invaliditetsydelse efter § 21 i lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension mv. Hun bor sammen
med sin mindrearige, hgrende datter.




Odense Kommune modtog den 24. januar 2007 en ansggning fra A om ftilskud
til deltagelse i et familiekursus for deve familier med hgrende barn. Efter ud-
arbejdelse af samtaleskema og sammenfatning traf Odense Kommune afge-
relse i sagen den 12. februar 2007. Ved afgerelsen fik A afslag pa ansegnin-
gen om daekning af udgifter ved kursusdeltagelsen. Kommunen vurderede at
A ikke var omfattet af den personkreds som kunne fa hjaelp til deekning af
nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100.

A klagede over kommunens afgerelse. Kommunen fastholdt afgarelsen den
27. februar 2007 og sendte sagen videre til Det Sociale Naevn, Statsforvalt-
ningen Syddanmark.

Det sociale naevn traf afgorelse i sagen den 9. maj 2007. Naevnet eendrede
ikke kommunens afggrelse. Ligesom kommunen mente naevnet ikke at A var
omfattet af den personkreds som kan modtage hjaelp til daekning af n@dvendi-
ge merudgifter. Naevnets begrundelse er gengivet i den vedlagte sagsfremstil-

ling.

Center for Deve klagede pa A’s vegne til Ankestyrelsen over naevnets afge-
relse. Ankestyrelsen afslog den 19. juli 2007 at optage sagen til principiel eller
generel behandling. Ankestyrelsen mente at retstilstanden var tilstraekkelig
klar. Ogsa Ankestyrelsens begrundelse er gengivet i den vedlagte sagsfrem-

stilling.

Jeg modtog den 11. december 2007 en klage over myndighedernes afgerel-
ser fra Center for Deve pa As vegne. | klagen skrev centret blandt andet at
alle voksne med nedsat horelse som ikke har yderligere funktionsnedsaettel-
ser, er selvhjulpne og ikke ger brug af betydelige tekniske hjael-
peforanstaltninger. Den retstilstand som myndighedernes afgerelser i A’s sag
er udtryk for, vil indebaere at voksne med nedsat harelse udelukkes fra den
personkreds der kan modtage statte til nedvendige merudgifter ved den dag-
lige livsfarelse efter servicelovens § 100. Centret udtrykte tvivi med hensyn til
om dette er i overensstemmelse med bestemmelsens formal og lovgivers

hensigt.

| anledning af centrets klage bad jeg den 28. januar 2008 myndighederne om
udtalelser i sagen.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Syddanmark, udtalte sig i et brev af 12.
februar 2008, og Ankestyrelsen udtalte sig i et brev af 19. marts 2008. Indhol-
det af udtalelserne er beskrevet neermere i sagsfremstillingen sidst i brevet.
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Ombudsmandens udtalelse

A's sag rejser flere spargsmal. For det ferste om det var korrekt nar myndig-
hederne ikke ansa A for omfattet af den personkreds som kan fa hjzelp til
daekning af merudgifter efter § 100 i serviceloven. For det andet om den prak-
sis som myndighedernes afgarelser i A’'s sag er udtryk for, ligger inden for
rammerne af bestemmelsen i servicelovens § 100.

| det falgende gennemgar jeg forst den bestemmelse som i dag findes i ser-
vicelovens § 100. Jeg ser i den sammenhang pa den udvikling der har fort til
bestemmelsens nuvaerende indhold, pa de forarbejder der ligger bag bestem-
melsen, og pa de tidligere og nugaeldende administrative forskrifter udstedt i
medfer af bestemmelsen. Denne gennemgang belyser ogsa hvordan perso-
ner med manglende eller nedsat hgrelse har vaeret og er nasvnt i tilknytning til
bestemmelsens anvendelsesomrade. Derefter inddrager jeg det sakaldte
kompensationsprincip pa handicapomradet. Sidst i brevet fremgar min vurde-
ring — pa baggrund af alt det forudgaende — af den praksis som Ankestyrelsen
har fastlagt pa omradet, og af myndighedernes afgerelser i A’s konkrete sag.

Merudgifter — servicelovens § 100

Odense Kommune og Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark, har
ved afgerelserne i A's sag taget stilling til om A er omfattet af den personkreds
som — efter servicelovens § 100 — kan fa hjaelp til deekning af ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse som falge af nedsat funktionsevne.

Servicelovens § 100 indeholder falgende:

"§ 100. Kommunalbestyrelsen skal yde daskning af nedvendige merudgif-
ter ved den daglige livsfarelse til personer mellem 18 og 65 ar, med va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social
pension har opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse,
at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.
Stk. 2.(...)

Stk. 3.(...)

Stk. 4. Socialministeren fastsaetter i en bekendtgerelse regler om, hvilke
udgifter der kan ydes hjeelp til, og betingelserne herfor.

Stk. 5. Personer, der modtager pension efter § 14 i lov om hajeste, mel-
lemste, forhajet almindelig og almindelig fortidspension, er ikke berettiget
til ydelser efter denne bestemmelse, medmindre de tillige er bevilget per-
sonlig hjelpeordning efter § 96."
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Pa tidspunkterne for afggrelserne fra Odense Kommune og Det Sociale
Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark, fremgik bestemmelsen af lovbekendt-
gerelse nr. 58 af 18. januar 2007 med senere andringer. | dag fremgar be-
stemmelsen af lovbekendtgerelse nr. 1117 af 26. september 2007 med sene-
re eendringer. Bestemmelsens ordlyd er ikke aendret i perioden.

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social service.
Det fremgar af forarbejderne til loven at bestemmelsen — med visse redaktio-
nelle aendringer — er en videreferelse af § 84 i den tidligere lov om social ser-
vice. § 84 blev indfgrt ved vedtagelsen af den farste servicelov (lov nr. 454 af
10. juni 1997 om social service). Ifelge forarbejderne afleste bestemmelsen
den del af bistandslovens § 48, stk. 4, der handlede om merudgifter ved for-
sergelsen. Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i den tidligere ser-
vicelovs § 84 fremgar blandt andet folgende, jf. Folketingstidende 1996-97, til-
leeg A, s. 4985 f.

"Forslaget afleser den del af bistandslovens § 48, stk. 4, som handier om
merudgifter ved forsargelsen. Hjselpeordningerne og kontaktpersonord-
ningen til dgvblinde, som ligeledes havde hjemmel i bistandslovens § 48,
stk. 4, findes nui §§ 75 og 77.

Personkredsen, der efter forslaget skal kunne modtage hjeeip efter be-
stemmelsen, er som udgangspunkt den samme som i bistandslovens

§ 48, stk. 4.

Afgreensningen af personkredsen i bistandslovens § 48, stk. 4, eri So-
cialministeriets vejledning af 3. juli 1987 om hjaelp efter bistandslovens

§ 48, angivet som 'personer over 18 ar, som har et vidtgaende fysisk el-
ler psykisk handicap, og som bor i eget hjem’. "Udtrykket vidtgaende han-
dicap betyder i denne forbindelse, at der skal veere tale om en vedvaren-
de, dvs. en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af
meget indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og som medferer, at
der ofte [min fremhaevning] ma szettes ind med betydelige hjeelpeforan-
staltninger for at opna en tiineermelsesvis normal tilvaerelse. Den pagael-
dende vil som regel veere berettiget til invaliditetsydelse ...™

Socialministeren fastsatte naermere regler om den berettigede personkreds i
bekendtgarelse nr. 106 af 16. februar 1998 om afgraensning af personkredsen
efter lov om social service § 84, stk. 3. Denne bekendtgerelse indeholdt

blandt andet felgende:

"§ 1. Hjaelp til daekning af merudgifter ved forsargelsen kan ydes til per-
soner med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
som falge af udviklingshaemning, sindslidelse, epilepsi, nedsat bevasgel-
sesfunktion, herunder respirationsinsufficiens, hjerneskade, nedsat eller
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manglende talefunktion, manglende eller svagt syn samt manglende eller
nedsat harelse.

Stk. 2. Personer, der har medfaedte misdanneiser eller mangler, men ikke
synligt eller umiddelbart konstaterbar nedsat funktionsevne, nar forskrif-
ter om dizet o.l. falges, kan fa hjaelp til deekning af merudagifter til diset.
Stk. 3. Persongrupperne i stk. 1 og 2 kan fa dakket merudgifter efter

§ 84, selv om de modtager invaliditetsydelse efter lov om social pension.”

Bestemmelsen blev desuden behandlet i Socialministeriets vejledning nr. 58
af 10. marts 1998 om sociale tilbud til voksne med handicap. Vejledningen
indeholdt blandt andet falgende:

"421. Personkredsen omfatter personer pa 18 ar og derover, som har en
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som falge af
udviklingshaamning, sindslidelser, epilepsi, nedsat bevasgelsesfunktion,
herunder respirationsinsufficiens, hjerneskade, nedsat talefunktion,
manglende eller svagt syn samt manglende eller nedsat harelse, jf. be-
kendtgerelse om afgraensning af personkredsen efter lov om social ser-
vice § 84, stk. 3.

Der skal vaere tale om en vedvarende, dvs. en langvarig lidelse, hvis kon-
sekvenser for den enkelte er af meget indgribende karakter i den daglige
tilveerelse, og som medfarer, at der ofte [min fremhaevning] ma seettes
ind med betydelige hjeelpeforanstaltninger for at opna en tilna@rmelsesvis
normal tilveerelse. Den pagzeldende vil som regel veere berettiget til inva-
liditetsydelse og eventuelt bistands- eller plejetillaeg efter pensionslovgiv-
ningen.”

Bestemmelsen i den tidligere servicelovs § 84 blev affattet pa ny ved lov nr.
285 af 25. april 2001 om zndring af lov om social pension og andre love (Far-
tidspensionsreform). Af forarbejderne til denne zendringslov fremgar blandt
andet felgende, jf. Folketingstidende 2000-01, tillaeg A, s. 3136 ff:

"4.4. Handicapkompensation ydes efter serviceloven

Forligspartierne er enige om, at Socialministeriet skal udarbejde en be-
kendtgerelse om aendringerne i serviceloven, med henblik pa at styrke
retssikkerheden og sikre ensartede kriterier for den individuelle og kon-
krete vurdering af den enkelte ans@ger. Bekendtgarelsen skal omfatte
formalet med bestemmelserne om kompensation for nedsat funktionsev-
ne, klar definition af den berettigede personkreds, og fastiaeggelse af ret-
ningslinier for sagsbehandlingen, og herunder anvendelse af skriftlige
handleplaner.
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Som folge af bestemmelsen om, at ydelserne nu retter sig til alle, vil per-
sankredsen for servicelovens § 84 vaere udvidet, og omfatte fartidspen-
sionister og andre personer mellem 18 og 65 ar med varigt nedsat funkti-
onsevne, der betinger merudgifter ved den daglige livsferelse. Den gael-
dende bestemmelse retter sig til en begreenset personkreds med betyde-
lig og varigt nedsat funktionsevne.

Funktionsevnekriteriet

Med servicelovens ikrafttraeden fastsattes en ny malgruppebetegnelse,
idet man forlod 'vidtgaende fysisk eller psykisk handicap’, og i stedet an-
vender betegnelsen ‘personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne’.

Arsagen til den nedsatte funktionsevne vil ofte vaere en leegeligt diagno-
sticeret lidelse, der angiver en betydelig og varig nedszettelse af kropsli-
ge eller kognitive funktioner, som fx syn, harelse, lammelser, hjerneska-
de, men det er vurderingen af graden af funktionsevnenedseettelsen, der
er afgerende for berettigelsen til de szerlige handicapkompenserende
ydelser, og ikke den laegelige diagnose.

1 FNs standardregler om lige muligheder for handicappede anvendes be-
grebet handicap om tab eller begraensninger af mulighederne for at del-
tage i samfundslivet pa lige fod med andre. Handicap betegner her sa-
ledes relationen mellem et menneske med nedsat funktionsevne og dets
omgivelser. Handicapbegrebet bliver pa den méade et dynamisk begreb,
der angiver, at greenserne for, at et menneske med en funktionsevne-
nedsaettelse kan leve et normailt liv integreret i samfundet, eendres i takt
med samfundets udvikling.

Det nye handicapbegreb lasgger vaegt pa de barrierer i det omgivende
samfund, et menneske med en nedsat funktionsevne stader imod, relati-
onen mellem en persons nedsatte kropslige eller kognitive funktion og
mulighederne i det omgivende samfund.

Vurderingen af funktionsevnen hos det enkelte menneske bliver derfor
efter de gaeldende regler sat i relation til de tre overordnede principper for
handicapindsatsen:

- Solidaritetsprincippet, (skattefinansiering af ydelser).
- Sektoransvarlighedsprincippet (hver sektor er ansvarlig for 'indret-
ning', stotte og ydelser pa sit omrade) og
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of

- Kompensationsprincippet, (kompensering for falgerne af nedsat funk-
tionsevne).

Kompensationsprincippet tager udgangspunkt i, at kompensationsbeho-
vet er forskelligt fra menneske til menneske og fra funktionsevnenedsaat-
telse til funktionsevnenedsaettelse. Tildelingskriterierne for de enkelte
ydelser er fastsat efter dette princip, og for nogle ydelser er ogsd udma-
lingskriterierne fastsat her ud fra.

Kompensation sker enten ved naturalhjaip eller ved kompensation for
vaesentlige merudgifter. Der lazgges herved pa den ene side vaegt pa, at
den handicappede skal afholde udgifter pa linie med hvad alle andre har.
Pa den anden side skal personer med handicap ikke selv deekke merud-
gifter, der er en falge af den nedsatte funktionsevne.

Det er en helhedsvurdering af den samlede livssituation for den enkelte
og dennes familie, der ligger til grund for bade ydelser og samlet stotte.

Den personkreds, der vil kunne komme i betragtning til en merudgifts-
ydelse, vil efter forslaget vasre personer med en varigt nedsat funktions-
evne, som kan kompenseres blandt andet ved statte til daekning af mer-
udgifter. Begrebet nedsat funktionsevne bruges som ved tildeling af alle
servicelovens ydelser, der skal kompensere en nedsat funktionsevne,
som fx personlig hjeelp, ledsagelse og hjaelpemidler.

Den endelige afgerelse af niveauet for hvilke merudgifter der skal deek-

kes, ma fastlasgges ved den praksis som de sociale naevn og Den Socia-

le Ankestyrelse traeffer afgerelse om. | den forbindelse vil den Sociale

Ankestyrelse blive anmodet om i de farste fem ar efter lovens ikrafttree-

den at prioritere koordinering af praksis pa dette omrade hgijt, saledes at
. der sa hurtigt som muligt fastlaegges en sikker praksis pa omradet.”

Af de specielle bemaerkninger i lovforslaget til bestemmelsen i § 84 fremgar
blandt andet falgende, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A, s. 3158 ff:

"Formalet med ydelsen er at medvirke til, at en person med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, og dennes eventuelle familie, kan leve
sa normalt som muligt pa trods af den nedsatte funktionsevne.

Personkredsen omfatter personer mellem 18 ar og 65 ar, som har varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som falge af medfadt handicap
eller senere opstaet sygdom eller som felge af ulykkesskader. Som ek-
sempler herpa kan naevnes udviklingshaamning, sindslidelser, epilepsi,
nedsat bevaegelsesfunktion, herunder respirationsinsufficiens, hjerne-
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skade, nedsat talefunktion, manglende eller svagt syn samt manglende
eller nedsat harelse.

Eksemplerne er ikke udtemmende og selv om arsagen til den nedsatte
funktionsevne ofte vil vaere en lageligt diagnosticeret lidelse, der angiver
en betydelig og varig nedseetteise af kropslige eller kognitive funktioner,
er det imidlertid den samlede vurdering af funktionsevnenedsasttelsen i
forhold til den daglige tilvaerelse, og de deraf affedte behov for kompen-
sation for merudgifter og andre tilbud, der er afg@rende for berettigelsen
til de saerlige kompenserende ydelser. Det er saledes ikke den lagelige
diagnose og ikke arbejdsevnen, der er afgarende, men den pégaelden-
des muligheder for at bega sig i sin daglige tilvaerelse.

Med forslaget vil forsargelsesgrundlaget ikke have betydning i forhold til
den personkreds, der kan opna tilskud til deekning af nedvendige merud-
gifter, som falge af en nedsat funktionsevne. Den foreslaede bestemmel-
se omfatter alle voksne under 65 med varigt nedsat funktionsevne, uan-
set om forsergelsesgrundlaget er fertidspension, erhvervsindkomst, dag-
penge eller andet. Reglerne om, hvem der er berettigede til ydelsen er
saledes gjort sa gennemskuelige som muligt, hvilket styrker retssikker-
heden.

Kompensation sker enten ved naturalydelser eller ved kontant merud-
giftsydelse. Den handicappede skal afholde udgifter pa linie med hvad al-
le andre har. Pa den anden side skal personer med handicap ikke selv
daekke ngdvendige merudgifter, der er en felge af den nedsatte funkti-
onsevne.

Det er en helhedsvurdering af den samlede livssituation for den enkelte
og dennes familie, der ligger til grund for bade ydelser og samlet statte.

Merudgiftsydelsen efter forslagets § 84:

Merudgiftsydelsen er et supplement til servicelovens @vrige bestemmel-
ser om stotte.

Merudgiftsydelsen skal sikre, at en person med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne kan fa daekket de nedvendige merudgifter til at fa
dagligdagen og almindelig livsfarelse til at fungere.
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Der kan ikke foretages en udtemmende opregning af, hvilke udgifter, der
vil kunne opnas deekning for, idet merudgiftsbehovet vil vaere forskelligt
fra person til person. | vurderingen vil bl.a. indga pageeldendes aktivitets-
niveau, boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold etc. Formalet er,
at den pageeldende kan fortseette et liv sa naer det normale som muligt.

Der kan ydes hjeelp tii deekning af merudgifter som folge af pageeldende
og eventuelt pargrendes nedvendige deltagelse i kurser, som tager sigte
pa at szette de pageeldende i stand til at leve et liv s& naer det almindelige
som muligt pa trods af funktionsevnenedsasttelsen.

Det klassiske eksempel er deltagelse i kurser i total kommunikation

. (tegnsprogsundervisning mv.) for par@rende til personer med vidtgaende
herehandicap. De udgifter, der kan vaere tale om, er fx rejseudgifter, mer-
udgifter ved maltider og ophold, kursusafgift, kursusmaterialer, pasning
af barn/bern, som ikke skal med pa kurset.”

Den tidligere bekendtgarelse nr. 106 fra 1998 blev aflast af Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 869 af 23. oktober 2002 om nadvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 84. Denne bekendtgerelse inde-
holdt blandt andet felgende:

"Personkreds

§ 1. Kommunen yder hjeelp til deekning af nedvendige merudgifter ved

den daglige livsfarelse til personer mellem 18 og 65 ar med varigt nedsat

fysisk eller psykisk funktionsevne, nar merudgiften er en falge af den

nedsatte funktionsevne og ikke kan deekkes efter anden lovgivning eller
' andre bestemmelser i lov om social service. Til personer, der er fadt far

den 1. juli 1939, kan hjaelpen ydes indtil det fyldte 67. ar.

Stk. 2. Med varigt nedsat funktionsevne forstas en langvarig lidelse, hvis

konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige til-

vaerelse og som medfarer, at der ma saettes ind med betydelige hjaelpe-

foranstaltninger.

Stk. 3. (...)

Stk. 4. (...)"

Som det fremgar, blev beskrivelsen af hvad der forstas ved "varigt nedsat
funktionsevne” herved aendret i forhold til de tidligere beskrivelser i forarbejder
og vejledning, idet ordet "ofte”, der i forarbejder og vejledning stod fer formule-
ringen "ma saettes ind med betydelige hjeelpeforanstaltninger”, udgik i be-
kendtgerelsens stk. 2.
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Bestemmelsen i § 84 blev senere aendret ved lov nr. 319 af 5. maj 2004 om
aendring af lov om social pension, lov om social service og lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v. (Opsat pen-
sion og justering af optjeningsregler). Af forarbejderne til denne andringslov
fremgar blandt andet falgende, jf. Socialudvalgets beteenkning af 25. marts
2004 over forslag til lov om &ndring af lov om social pension (Opsat pension
og justering af optjeningsregler) (Folketingstidende 2003-04, tilleeg B, s. 1191

f).

"For at veere omfattet af servicelovens § 84 skal der vaere tale om en va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, hvis konsekvenser for den
enkelte er af indgribende karakter i den daglige lilveerelse, og som med-
farer, at der ma szettes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger, for at
den pageeldende kan opna en tilnaarmelsesvis normal tilvaerelse.

Som eksempler herpd kan nasvnes nedsat bevasgelsesfunktion, herun-
der respirationsinsufficiens, sindslidelser, epilepsi, hjerneskade, udvik-
lingshaamning, nedsat talefunktion, manglende eller svagt syn samt
manglende eller nedsat herelse.

Eksemplerne er ikke udtemmende, og selv om arsagen til den nedsatte
funktionsevne ofte vil veere en leegeligt diagnosticeret lidelse, der angiver
en varig nedsaettelse af kropslige eller kognitive funktioner, er det imidler-
tid den samlede vurdering af funktionsevnenedsaettelsen i forhold til den
daglige tilvaerelse og de deraf affadte behov for kompensation for merud-
gifter, der er afgarende for berettigelsen til den saesrlige merudgiftsydelse.
Det er saledes ikke den lzegelige diagnose eller den pageeldendes ar-
bejdsevne, der er afggrende, men den pagaeldendes muligheder for at
klare sig i sin daglige tilveerelse.

Ved den samlede vurdering af funktionsevnenedsaettelsen i forhold til
den daglige tilvaerelse vil blandt andet indga den pageeldendes aktivitets-
niveau, erhvervsforhold, boligforhold, personlige forhold, helbredsforhold

osv.”

| dag geelder socialministerens bekendtgarelse nr. 626 af 15. juni 2006 om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Bekendtgerelsen er ud-
stedt i medfar af servicelovens § 100, stk. 4. | denne bekendtgarelse er ordly-
den af § 1, stk. 2, om "varigt nedsat funktionsevne” uaendret i forhold til § 1,
stk. 2, i bekendtgerelse nr. 869 fra 2002, der er gengivet ovenfor.

Bestemmelsen i servicelovens § 100 er i dag desuden behandlet i Socialmini-
steriets (nu Velfaerdsministeriets) vejledning nr. 96 af 5. december 2006 om
seerlig stette til voksne (vejledning nr. 5 til serviceloven). Af vejledningen frem-
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gar blandt andet falgende om formalet, personkredsen og eksempler p& mer-
udgifter:

"Formal

73. Formalet med ydelsen er at medvirke til, at en person med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og dennes familie kan leve et
almindeligt liv som andre ikke-handicappede pa samme alder og i sam-
me livssituation. :

Merudgiftsydelsen skal sikre, at en person med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne kan fa dakket de nedvendige merudgifter, som er
en forudsaetning for at fa dagligdagen til at fungere.

Betingelser for stotte

74. Merudgiften skal veere en nedvendig felge af den nedsatte funktions-
evne. Dvs,, at de udgifter, der kan deekkes, er udgifter, som den pagael-
dende ikke ville have hafl, hvis der ikke havde vaeret tale om en nedsat
funktionsevne.

Udgifter, som pagaeldende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde fo-
religget saerlige omkostninger ved den daglige livsferelse pa grund af
den nedsatte funktionsevne, skal derfor atholdes af den pageeldende
selv.

Der lzégges herved pa den ene side vaegt pa, at den pageeldende skal
afholde udgifter pa linie med, hvad andre pa samme alder og i samme

. livssituation har. P4 den anden side skal den pageeldende ikke selv dagk-
ke merudgifter, der er en fglge af den nedsatte funktionsevne.

Personkreds

75. Personkredsen omfatter personer melilem 18 og 65 ar, der har varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne som felge af medfedt handicap
eller senere opstaet handicap, sygdom eller som fglge af ulykkesskader,
samt personer der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbeta-
lingen af folkepension. Merudgiften skal veere en felge af den nedsatte
funktionsevne.

76. Der skal vaere tale om en varigt nedsat funktionsevne, hvis konse-
kvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilvaerel-
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se, og som medferer, at der ma saettes ind med betydelige hjalpeforan-
staltninger for at opna en tilnaermelsesvis normal tilveerelse.

Som eksempler herpa kan nasvnes udviklingshaemning, sindslidelser,
epilepsi, nedsat bevaegelsesfunktion, herunder respirationsinsufficiens,
hjerneskade, nedsat talefunktion, manglende eller svagt syn samt mang-
lende eller nedsat herelse.

Eksemplerne er ikke udtemmende. Selv om arsagen til den nedsatte

funktionsevne ofte vil vaere en laegelig diagnosticeret lidelse, der angiver

en varig nedseettelse af kropslige eller kognitive funktioner, er det imidler-

tid den samlede vurdering af funktionsevnenedsaettelsen i forhold til den

daglige tilveereise, og de deraf affgdte behov for kompensation for mer-

udgifter, der er afgerende for berettigelsen til den seerlige merudgifts-

ydelse. Det er saledes ikke den laegelige diagnose eller den pageelden- ‘
des arbejdsevne, der er afgerende, men den pagasldendes muligheder

for at klare sig i sin daglige tilveerelse.

77. Vurderingen af, om personen opfylder betingelserne for at komme i
betragtning til merudgiftsydelse, skal foretages uafhaengigt af den lgben-
de eller varige behandling, herunder medicinske behandling. Der henvi-
ses til Ankestyrelsens afgarelse SM C-29-04, samt SM C-16-06 om dia-
betes og SM C-6-06 om forhojet blodtryk.

78. Ved den samlede vurdering af funktionsevnenedsaettelsen i forhold til
den daglige tilveerelse vil blandt andet indga den pagaeldendes aktivitets-
niveau, boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold, herunder om
den pageeldende er foreelder, helbredsforhold etc.

Funktionsevnenedsaettelse er et begreb, som bruges ved tildeling af alle

servicelovens ydelser, der skal kompensere for en nedsat funktionsevne, .
som fx personlig hjeelp, ledsagelse, ngdvendig boligindretning og hjaelpe-
midler.

Eksempler pa sandsynliggjorte merudgifter

91. | det felgende angives nogle eksempler pa merudgifter, der kan dagk-
kes efter servicelovens § 100 som falge af den varigt nedsatte funktions-
evne. Der er ikke tale om en udtemmende liste. Der kan ofte veere tale
om komplicerede situationer, som opstar pa grund af den varigt nedsatte
funktionsevne.
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Handicaprettede kurser

104. Der kan ydes hjeelp til deekning af merudgifter som felge af den pa-
geeldendes og eventuelle barns eller parerendes ngdvendige deltagelse i
kurser, som tager sigte pa at saette de pagasldende i stand til at leve et liv
som andre ikke-handicappede pa samme alder og i samme livssituation.

Det klassiske eksempel er deltagelse i kurser i kommunikation (tegn-
sprogsundervisning mv.) for pargrende til personer med vidtgaende he-
rehandicap. Dernaest kurser som omhandler forskellige aspekter af tema-
et 'at leve med handicap’, herunder forholdet til partneren, bern mv. De
paragrende omfatter ogsa familiens barn.

De udgifter, der kan veere tale om, er fx rejseudgifter, merudgifter ved
maltider og ophold, kursusudgifter, kursusmaterialer, pasning af barn/
bern, som ikke skal med pa kurset.”

Fra nyere praksis kan jeg henvise til Ankestyrelsens principafgarelser C-48-
086, C-46-06 og C-25-05, som jeg vedlazgger til orientering.

Kompensationsprincippet

Bestemmelsen i servicelovens § 100 er udtryk for det sakaldte kompensati-
onsprincip i dansk handicappolitik. Kompensationsprincippet er naermere be-
skrevet i den 2. og afsluttende rapport (1996) fra Udvaiget om hjaelpemidler
og andre handicapkompenserende ydelser, som var nedsat af Socialministe-
riet. Af s. 55 ff i rapporten fremgar blandt andet:

"6.3. Kompensationsprincippet.

Afggrende for udmentningen af solidaritetsprincippet i forhold til ydelses-
systemet pa handicapomréadet har vaeret udviklingen af princippet om
kompensation for handicap. Efter dette princip skal personer med handi-
cap i videst muligt omfang kompenseres for falgerne af deres handicap/
funktionsnedsaettelse, og herigennem sa vidt muligt stilles lige med andre
borgere.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvornar en person er handicappet i en
sadan grad, at der skal ydes kompensation for de merudgifter m.v. der
felger af handicappet, henvises til kapitel 4 om gennemgang af regelsaet-
tet, herunder kriterier for ydelse af hjeelp. Disse kriterier bygger normait
helt eller delvist pa en vurdering af den enkeltes konkrete behov.
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Kompensationsprincippet tager saledes udgangspunkt i, at kompensati-
onsbehovet er forskelligt fra menneske til menneske og fra handicap il

handicap. (...)

En del af handicapkompensationen sker ved at gere samfundets tilbud
tilgeengelige for handicappede og en anden del sker ved at stille forskel-
lige seerlige ydelser til radighed for mennesker med handicap.

Udgangspunktet i alle bestemmelser i bistandsloven, som tager sigte pa
at yde kompensation for falgerne af handicap er, at der skal ske kom-
pensation for veesentlige merudgifter ved forsgrgelsen, som personer
med handicap har som folge af handicappet.

Der lzegges herved pa den ene side vaegt pa, at den handicappede skal
afholde den del af udgifterne, som svarer til de udgifter den pageeldende
selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget en funktionsnedsast-
telse, dvs. udgifter pa linie med hvad alle andre har. P4 den anden side
skal personer med handicap ikke selv daskke merudgifter, der er en falge

af handicappet.

En sadan regel er direkte formuleret i § 48 [i bistandsloven, som er vide-
refert i § 100 i serviceloven; min bemaerkning], men ligger ogsa til grund
for §§ 43, 58 og 59.

Udvalget har lagt kompensationsprincippet til grund for dreftelserne af
regelsaettet og er af den opfattelse, at kompensationsprincippet fortsat
ber vaere udgangspunkt ved revision af regelszettet.” .

En tilsvarende beskrivelse af kompensationsprincippet findes — som det frem-
gar ovenfor — i forarbejderne til bestemmelsen i servicelovens § 100 (tidligere
§ 84) og i Socialministeriets vejledning om bestemmelsen.

Kompensationsprincippet er ogsa beskrevet i den juridiske litteratur. Jeg kan
f.eks. henvise til Kirsten Ketscher, Socialret — principper, rettigheder, vaerdier,
3. omarbejdede udgave (2008), s. 148 f.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale mig om kompensationsprincippet.
Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 448 ff.
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Ankestyrelsens praksis

Myndighedernes konkrete afgerelser i denne sag har direkte sammenhaeng
med den praksis pa omradet som er fastlagt af Ankestyrelsen i en raekke prin-
cipafgerelser der er udsendt i 2005 og senere. Jeg vil i dette afsnit forholde
mig til denne praksis.

Ankestyrelsen har i praksis — i overensstemmelse de udstedte administrative
forskrifter pa omradet — lagt til grund at en anseger kun er omfattet af den per-
sonkreds der kan fa hjzelp efter servicelovens § 100, hvis der hos den pageel-
dende er tale om en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og funk-
tionsevnenedsaettelsen har konsekvenser for ansageren af indgribende karak-
ter i dagligdagen, og der ma saettes ind med betydelige hjzelpeforanstaltnin-
ger for at opna en tilnarmelsesvis normal tilveerelse. Jeg har i den forbindelse
noteret mig at der siden 2005 har veeret tale om en fast praksis.

Jeg mener ikke at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere denne praksis.

Dette skyldes for det ferste at der efter min opfattelse ikke i lovens ordlyd eller
forarbejder er noget som klart er til hinder for den —temmelig restriktive —
praksis som gzelder pa omradet. De hensyn som i praksis bliver tillagt afge-
rende betydning, kan genfindes bade i forarbejderne og i de administrative
forskrifter der knytter sig til bestemmelsen i servicelovens § 100.

Derudover er den gaeldende praksis — i overensstemmelse med lovgivers in-
tentioner — dannet hos de administrative myndigheder, saerlig hos Ankestyrel-
sen.

Som det fremgar af min gennemgang af retsgrundlaget, har lovgiver bemyn-
diget socialministeren til i en bekendtgarelse at fastseette naermere regler om
betingelserne for at fa hjaelp efter § 100. En tilsvarende bemyndigelse blev
givet i forbindelse med bestemmelsen i den tidligere servicelovs § 84 — og
endnu tidligere i tilknytning til bistandslovens § 48. Som det ogsa fremgéar
ovenfor, har jeg bemeerket at der — i merudgiftsbekendtgerelsen fra 2002 —
tilsyneladende er sket en andring (skaerpelse) af de kriterier som krasves op-
fyldt fer en anseger kan anses for omfattet af personkredsen i § 100. Jeg hen-
viser til min bemaerkning pa s. 9 f ovenfor om anvendelsen af ordet "ofte”.

Jeg har i den forbindelse noteret mig at formuleringen i bekendtgerelsen fra
2002 om "varigt nedsat funktionsevne” (som er viderefart i den nugaeldende
bekendtgerelse) — som altsa ikke indeholder ordet "ofte” — er gengivet i forar-
bejderne til en andringslov til serviceloven fra 2004, jf. ovenfor.

Samlet mener jeg herefter ikke at der i lovens ordlyd eller forarbejder er noget
som klart er til hinder for den praksis som Ankestyrelsen har anlagt. Jeg har
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derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere denne praksis. Kritik fra min
side forudsaetter et sikkert grundlag, og jeg mener ikke at der foreligger et sa-
dant sikkert grundlag i denne sag.

Det sociale naevn og Odense Kommunes afgoerelser i A’s sag

Afggrelserne i A’s sag er truffet af Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Syd-
danmark, og Odense Kommune.

Myndighederne bygger i vidt omfang deres afgerelser af om ansggeren er
omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, pa vurderinger og afvejnin-
ger af en raekke hensyn og omstaendigheder. | denne afvejning indgar — som
jeg ogsa har redegjort for ovenfor — bl.a. oplysninger om og vurderinger af;

- om der er tale om en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og

- om funktionsevnenedsasttelsen har konsekvenser for ansggeren af ind-
gribende karakter i dagligdagen, og

- om der ma seettes ind med betydelige hjeelpeforanstaltninger for at opna
en tilnarmelsesvis normal tilveerelse.

Som ombudsmand har jeg ikke seerlige forudsaetninger for at afveje disse for-
skellige hensyn og omstaendigheder pa en anden og bedre made end Det So-
ciale Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark, og Odense Kommune, der be-
skaeftiger sig med dette sagsomrade i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere efterpravelse af disse vurde-
ringer og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske seerlige omstzendighe-
der, kan jeg kritisere myndighedernes afgerelser. Det kan f.eks. veere tilfeeldet
hvis sagen er mangelfuldt oplyst, eller afgarelsen i forhold til andre lignende
sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet. Under
min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet sddanne omstasndigheder.

Jeg kan derfor ikke kritisere afgarelsen af 9. maj 2007 fra Det Sociale Naevn,
Statsforvaltningen Syddanmark, eller afgarelsen af 12. februar 2007 fra Oden-
se Kommune.

Ankestyrelsens afvisning af at behandle A’s sag

Ankestyrelsen afviste at behandle A's sag. Styrelsen mente ikke at sagen var
af principiel eller generel betydning.

Af § 63, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsloven) fremgar felgende om klager over det sociale navns af-
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gorelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 1047 af 27. august 2007:

"§ 63. Det sociale navns afggrelser kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed. Ankestyrelsen kan dog pa baggrund af en klage op-
tage en sag til behandling, nar Ankestyrelsen skenner, at sagen har prin-
cipiel eller generel betydning. Det er kun den person, som afgarelsen
vedrorer, eller kommunen, der kan anmode Ankestyrelsen om at optage
sagen til behandling.”

Det fremgar af bestemmelsen at afgerelser fra kommunerne som udgangs-
punkt kun kan behandles af én klageinstans, og at det er Ankestyrelsen der
vurderer om en sag skal optages til behandling.

Bestemmelsen har faet sin nuvaerende ordlyd ved § 1, nr. 43, i lov nr. 574 af
24. juni 2005 om aendring af lov om retssikkerhed og administration pa det

. sociale omrade og andre love og om ophaevelse af lov om udleegning af ands-
svageforsorgen og den gvrige saerforsorg mv. og lov om gennemfgrelse af
visse tienestemandsretlige og pensionsmaessige forhold mv. i forbindelse med
gennemfgrelse af lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bistand (Konsekvens-
rettelser pa det sociale omrade som falge af kommunalreformen). Ifalge for-
arbejderne til 2ndringsloven er bestemmelsen en viderefarelse af de tidligere
geeldende regler.

§ 63 i retssikkerhedsloven blev indfart ved lov nr. 453 af 10. juni 1997 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar blandt andet falgende, jf. Folketingstidende 1996-97,
tillaeg A, s. 4897:

"Til § 63

Bestemmelsen er en viderefgrsel af den hidtil gaeldende regel om, at en
afggrelse normalt kun kan efterpraves én gang, med mindre Ankestyrel-
sen ska@nner, at sagen er af principiel eller generel betydning. Tilsvaren-
de er kommunens klageadgang overfart fra de enkelte sociale love.”

Disse bemaerkninger suppleres af bemeaerkningerne til lovens § 55, der blandt
andet handler om votering i sager der er antaget til behandling efter lovens
§ 63, jf. Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, s. 4895 f;

"Til § 55

Der gaelder det almindelige princip inden for det sociale omrade, at der
normalt er klageadgang til én klageinstans. De sociale naevn er derfor
normalt sidste klageinstans for kommunale og amtskommunale afgerel-
ser. For at sikre at der ikke opstar uacceptable forskelle i praksis pa
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(a

landsplan har Den Sociale Ankestyrelse dog mulighed for at antage sa-
ger af principiel eller generel betydning til behandling som 2. klagein-
stans. Afgarelsen i disse sager offentliggares som led i Ankestyrelsens
praksiskoordinerede virksomhed.

Begreberne ’principiel betydning’ og 'generel betydning’ forstas efter An-
kestyrelsens praksis saledes:

En sag har principiel eller generel betydning hvis

- den omfatter forhold, Ankestyrelsen ikke tidligere har taget stilling til,
herunder spargsmal i forbindelse med nye regler,

- den vedrgrer andringer i retsopfattelsen udtrykt af Folketingets Om-
budsmand, landsretterne eller af Hgjesteret, ‘

- den rejser spargsmal om administrative forskrifter, strider mod loven
eller savner lovhjemmel,

- den vedrgrer spargsmal, hvor eendrede samfundsforhold eller zendre-
de holdninger i befolkningen skaber behov for at tage eldre praksis
op til fornyet vurdering, eller den i gvrigt bergrer et omrade, hvor An-
kestyrelsen finder behov for at aendre praksis,

- hvor afgarelsen strider imod Ankestyrelsens offentliggjorte praksis,

- den har generel betydning for retsanvendelsen pa det pagasldende
omrade, det vil sige, dens afgerelse har betydning ikke alene for den
konkrete sag, men ogsa for andre sager og altsa indeholder et gene-
relt aspekt,

Sager af generel betydning kan fx vaere sager: I

- som er egnet til at udstikke retningslinier for et bestemt omrade,

- som kan belyse almindelig praksis,

- som viser betydelig forskel i retsopfattelsen lokalt eller regionalt,

- som vedrgrer generelle forvaltningsretlige sagsbehandlingsspergs-
mal, som det er af betydning at fa lagt nogle normer for, inden for det
sociale omrade.”

Ankestyrelsen bygger sine afg@relser om at optage en sag til behandling eller
ikke at gere det pa en vurdering og afvejning af om sagen ma anses for at
have principiel eller generel betydning. Som ombudsmand har jeg ikke saerli-
ge forudszetninger for at foretage denne vurdering og afvejning pa en anden
og bedre made end Ankestyrelsen, der beskeeftiger sig med dette sagsomra-
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de i det daglige. Dette forhold understreges af at der her er tale om anvendel-
sen af en undtagelsesbestemmelse hvorefter adgangen til at fa behandlet
sagen i 2. klageinstans er begraenset.

Normalt kan jeg derfor ikke g ind i en naermere efterpravelse af de vurderin-
ger og afvejninger som Ankestyrelsens afgerelser bygger pa. Kun hvis der er
tale om ganske saerlige omsteendigheder, kan jeg kritisere Ankestyrelsens
afgorelser.

Ankestyrelsen begrundede sin afgerelse om ikke at behandle A’'s sag med at
retsstillingen var tilstraekkelig klar, og henviste til principafgerelse C-48-06.
Jeg mener ikke at jeg har grundlag for at kritisere denne vurdering.

Mine afsluttende kommentarer

Afslutningsvis finder jeg anledning til at bemaerke at sadan som praksis er
fastlagt, er personer med nedsat funktionsevne afskaret fra at fa daskket mer-
udgifter som felge af den nedsatte funktionsevne efter servicelovens § 100
hvis der ikke er iveerksat betydelige hjaelpeforanstaltninger.

Center for Dave peger pa at dette i praksis vil gare sig gaeldende for alle
voksne dave som ikke har anden funktionsnedsaettelse end harehandicappet,
da sadanne personer normalt er selvhjulpne og ikke gar brug af betydelige
hjeelpeforanstaltninger. Jeg mener at centrets vurdering er meget central.

Som jeg har redegjort for ovenfor, mener jeg ikke at jeg kan kritisere at Anke-
styrelsen har anlagt den praksis som har udmentet sig i den foreliggende af-
gerelse. Imidlertid er netop deve naevnt i forarbejderne som et af eksemplerne
pa persongrupper der kan fa hjeelp efter merudgiftsbestemmelsen. Ligeledes
er deltagelse i kurser i total kommunikation (tegnsprogsundervisning mv.) for
pargrende neevnt i forarbejderne som et klassisk eksempel pa hvad der kan
ydes hjzelp til efter bestemmelsen. Samlet efterlader min behandling af denne
sag efter min opfattelse en vis tvivl om hvorvidt den fastiagte praksis er helt i
overensstemmelse med intentionerne med merudgiftsbestemmelsen. Hertil
kommer en vis usikkerhed om hvordan den fastlagte praksis harmonerer med
det overordnede kompensationsprincip pa handicapomradet.

Pa den baggrund mener jeg det er mest korrekt at jeg orienterer Folketingets
Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg og velfaerdsministeren om sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Ankestyrelsen, Det Sociale Naevn, Statsforvait-
ningen Syddanmark, og Odense Kommune.
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Jeg vedlaegger de bilag centret har sendt mig, og jeg foretager mig herefter
ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

Hans Gammeloft-Hansan

Kopi til orientering:

Ankestyrelsen
Jonr. ..

Det Sociale Naevn, Statsforvaitningen Syddanmark
J.nr. ...

Odense Kommune
J.nr. ...
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen at A, der er fedt i 1970, er dov. A har efter det oplyste
ikke andre nedseettelser af funktionsevnen end den manglende herelse. A er
beskeeftiget pa ordinzere vilkar og er — sa vidt jeg forstar — fuldt selvhjulpen i
det daglige. Hun modtager invaliditetsydelse efter § 21 i lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension mv. Hun bor sammen
med sin mindrearige, harende datter.

Odense Kommune modtog den 24. januar 2007 en ansegning fra A om tilskud
til deltagelse i et familiekursus for dgve familier med hgrende barn. Kommu-
nen sendte den 26. januar 2007 et samtaleskema til A og bad hende om at
udfylde de relevante dele af skemaet og sende det tilbage til kommunen.

A afleverede den 29. januar 2007 det udfyldte samtaleskema til kommunen.
Sa vidt jeg forstar pa kommunens journalnotater, formulerede kommunen
herefter en sammenfatning vedr@rende funktionsevnen som blev sendt til A til
bemaerkninger. Sammenfatningen med A’s tilfgjelser blev modtaget af kom-
munen den 5. februar 2007. Af sammenfatningen fremgar blandt andet fal-
gende:

"Jeg vil gerne have mulighed for at deltage i kurser og foredrag pa lige
fod med andre. Dove forasldre med hgrende barn har samme baggrund,
sprog, kultur og er i samme situation.

Jeg vil gerne diskutere/dialog med min datter, hvis hun har brug for at
snakke om emner.

Som dev har jeg svaert ved at felge herendes kommunikation om vigtige
emner som barneopdragelse, udvikling, konflikter, pubertet og aktuelle
emner mv.

Jeg kan umuligt at felge med dvs. at hgre foredrag pa offentlige steder
eller pa skolen. Jeg har stadig svaert at snakke med min datters skole-
veninders foraeldrene om pubertetsalderen.

Jeg mangler at fa vide mere om pubertetsalderen, kommunikation m.v.

Jeg kan anvende e mail og computer samt tekst telefon. Kurserne er og-
sa vigtige s& min datter og jeg meder andre ligestillede og min datter kan
identificere sig med andre herende barn af deve foraeldre. Jeg har ikke
tekst telefon”
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| et brev af 12. februar 2007 meddelte Odense Kommune A afslag pa anseg-
ningen om daekning af udgifter ved deltagelse i kursus for dave familier med
herende barn. Kommunen vurderede at A ikke var omfattet af den person-
kreds som kunne fa hjzlp til nedvendige merudgifter efter servicelovens §
100. | begrundeisen for afslaget skrev kommunen blandt andet:

"Vi har lagt vaegt pa en konkret vurdering af oplysningerne om din funkti-
onsevne i samtaleskemaet med sammenfatning og dine oplysninger il
sagen i evrigt samt afgerelse fra Ankestyrelsen 08.11.2006, der er ud-
sendt i SM C 48-06 den 01.12.2006.

Du er erhvervsmaessig beskaeftiget pa ordinaere vilkar og modtager inva-
liditetsydelse efter § 21 i lov om social pension.

Vi har forstaelse for, at dit herehandicap er indgribende for din daglige til-
veerelse, men vi finder det ikke godtgjort, at der pa nuvaesrende tidspunkt
er behov for ivaerksaettelse af betydelige hjeelpeforanstaltninger for at du
kan opna en tilnaermelsesvis normal tilvasrelse. Du opfylder dermed ikke
betingelserne i § 100, stk. 1 jvf. bekg. nr. 626 af 15.06.2007, § 1, stk. 2.”

Kommunen modtog den 26. februar 2007 en klage fra A over afgagrelsen. Den
27. februar 2007 fastholdt kommunen sin afgerelse og sendte sagen videre til
Det Sociale Nasvn, Statsforvaltningen Syddanmark.

Det sociale naevn traf afgerelse i sagen den 9. maj 2007. Naevnet &endrede
ikke kommunens afgerelse. Af neevnets begrundelse fremgar blandt andet:

"Begrundeisen for afggreisen er, at navnet ﬁn'der. at De ikke er omfattet
af den personkreds, der kan modtage stette til deekning af nedvendige

merudgifter. .

Pa den baggrund har naevnet ikke taget stilling til, om udgiften til kursus-
deltagelse er en ngdvendig merudgift.

Efter servicelovens § 100 yder kommunen daskning af nadvendige mer-
udgifter ved den daglige livsferelse til personer mellem 18 og 65 &r med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det er en betingelse, at
merudgiften er en falge af den nedsatte funktionsevne og ikke kan dask-
kes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

Det fremgar af § 1, stk. 2 i socialministeriets bekendtgerelse nr. 626 af
15. juni 2006, om nedvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse ef-
ter servicelovens § 100, at der med varigt nedsat funktionsevne forstas
en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende
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karakter i den daglige tilveerelse og som medfarer, at der ma saettes ind
med betydelige hjaeelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen har fortolket ovenstaende bestemmelse i forhold til svagt-
synede/blinde i en afgerelse, der er offentliggjort som SM C 48-06. Afge-
relsen vedlgegges i kopi til Deres orientering. | afgarelsen treekker Anke-
styrelsen nogle linjer for, hvor vidtgaende indflydelse funktionsnedszettel-
sen skal have pa den daglige livsfarelse, for at funktionsnedszettelsen
berettiger til tilskud efter servicelovens § 100.

Efter naevnets opfattelse er afgerelsen udtryk for et princip, der kan over-
- feres til Deres situation som dev. Et herehandicap er séledes ikke i sig
selv tilstraskkeligt til at blive omfattet af personkredsen i servicelovens
§ 100. Der stilles yderligere krav om betydelige hjzelpeforanstaltninger til
. afhjeelpning af en nedsaettelse i funktionsevnen i forhold til den daglige
tilveerelse.

Ved afgerelse af, om konsekvenserne af Deres nedsatte funktionsevne
for Dem er af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, har naevnet
lagt vaegt pa sagens oplysning om, at De er fuldt selvhjulpen i dagligda-
gen og beskaeftiget pa ordinzere vilkar.

Naevnet finder pa den baggrund, at Deres hgrehandicap ikke har konse-
kvenser af sa indgribende karakter i Deres daglige tilvaerelse og ikke har
medfart, at der ma ivaerksaettes sa betydelige hjeelpeforanstaltninger som
forudsat, for at der kan ydes statte til deekning af merudgifter.

Naevnet finder saledes, at De, pa trods af Deres harehandicap, ikke er
omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, hvorfor De ikke kan fa
tilskud til merudgifter til den ansagte kursusdeltagelse.”

‘ Center for Dgve klagede pa A’s vegne til Ankestyrelsen over navnets afge-
relse. Ankestyrelsen afslog den 19. juli 2007 at behandle sagen. Ankestyrel-
sen skrev blandt andet falgende som begrundelse for sin beslutning:

"Selv om afgarelsen har stor betydning for Dem, betyder det ikke i sig
selv, at den har principiel eller generel betydning.

Retstilstanden er tilstraekkelig kiar.

Vi har tidligere taget stilling til spargsmalet om, hvorvidt en person, der er
selvhjulpen er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjzelp til
ngdvendige merudgifter. Vi henviser til Principafgerelse nr. C-48-06. Det
fremgar heraf, at en synshandicappet efter en konkret og individuel vur-
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dering kunne veere omfattet af den personkreds, der kunne modtage
merudgiftsydelser.

Afgarelsen heraf beroede pa, om synshandicappet for den enkelte, hav-
de konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, og om
synshandicappet medfarte, at der matte seettes ind med betydelige hjeel-
peforanstaltninger.

Bemaerkninger til klagen

Center for Dgve har i klagen bl.a. henvist til vejledningen om merudgifter

og har afsluttende bemeerket, at alle voksne med nedsat herelse i alde-

ren 18 til 65 ar, uden yderligere funktionsnedsaettelser er selvhjulpne og

ger ikke brug af betydelige hjeelpeforanstaltninger, sa allerede af den

grund falder de uden for personkredsen i § 100, hvis der laves en analog .
slutning til SM C-48-06.

Vi henviser til, at de bemaerkninger, som er fremfeort i klagen vedrarende
he@rehandicappedes funktionsniveau ikke adskiller sig vaesentligt fra,
hvad der ogsa geelder for svagtseende.”

Jeg modtog den 11. december 2007 en kiage fra Center for Dove As vegne
over myndighedernes afgerelser.

| anledning af centrets klage til mig bad jeg den 28. januar 2007 Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Syddanmark, om en udtalelse. Jeg bad nasvnet om
forst at indhente en udtalelse fra Odense Kommune om sagen hvis nasvnet
skgnnede at det var relevant. Jeg bad desuden naevnet om at sende mig ud-
talelsen gennem Ankestyrelsen, og jeg bad Ankestyrelsen om at udtale sig
om sin afgerelse om at sagen ikke var af principiel eller generel betydning.

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Syddanmark, udtalte herefter felgende i
brev af 12. februar 2008:

"Vi skal i den anledning udtale,

- atvi henholder os til begrundelsen i ovennaevnte afgerelse, hvor vi

mener at have taget stilling til klagers anbringender,
- atvi mener, at afgarelsen er i overensstemmelse med Ankestyrel-

sens praksis og
- at vi ikke har yderligere bemaerkninger til sagen.”

Ankestyrelsen tilkendegav i brev af 19. marts 2008 at styrelsen ikke havde
yderligere bemaerkninger til sagen. Ankestyrelsen henviste til afgarelsen af
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19. juli 2007 og den begrundelse for ikke at antage sagen til principiel eller
generel behandling som var anfaert i afgarelsen.

Jeg sendte den 2. april 2008 udtalelserne til Center for Dgve sadan at centret
kunne komme med eventuelle bemaerkninger. Center for Dgve tilkendegav
kort efter at udtalelserne ikke gav centret anledning til yderligere bemeaerknin-
ger.
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