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Opfelgning pa foretraade for Folketingets Socialudvalg

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde vil gerne takke for, at Radet pa foretrasde d. 12.
marts 2008 fik mulighed for at fremlaegge Radets overvejelser om en raekke centrale
tematikker for det frivillige sociale arbejde.

Finansiering

Radet orienterede igen om sit forslag til en ny finansieringsmodel for den frivillige socia-
le verden, som Radet draftede pa temamade med det tidligere socialudvalg d. 1. febru-
ar 2007. Fokus i modellen ligger pa grundfinansiering suppleret med andre former for
finansieringsmuligheder. Radet anbefaler, at der nedsattes et udvalg, der skal se pa den
samlede finansiering af den frivillige sociale verden og komme med oplaeg til en ny fi-
nansieringsmodel.

Radet anbefaler samtidig, at Radet pa kort sigt inddrages i udarbejdelse af det forslag til
ny proces for satspuljen, der er aftalt i forliget, samt at denne analyse pa laengere sigt
ses i taet sammenhang med et udvalgsarbejde om en andret finansiering af den frivilli-
ge sociale verden.

§ 18-midlerne

Radet har gennem arene fulgt udviklingen i § 115-midlerne - de nuvaerende § 18-midler -
taet, og Radet har netop i samarbejde med KL gennemfart en undersggelse af anvendel-
sen af § 18-midlerne i 2007. Undersggelsen viser desvaerre, at den positive tendens, hvor
kommunerne samlet set anvendte alle midler, er vendt. Kommunerne har i 2007 samlet
set kun budgetteret med at udbetale 85,4 % af bloktilskuddet. Samtidig viser undersg-
gelsen, at kommunerne stort set ikke udbetaler stette til tvaerkommunale aktiviteter.
Dette er saerligt problematisk for mindre sygdomsforeninger, der hidtil har modtaget
stotte gennem amternes § 115-midler. Radet ser derfor med bekymring pa, at undersg-
gelsen viser, at kommunerne ikke har en strategi for eller samarbejde om uddeling af
midler til tvaerkommunale aktiviteter. Undersagelsen er vedlagt til orientering.

Radet har gennem flere ar anbefalet, at kommunerne skal overfare uforbrugte midler
fra det ene budgetar til det naeste, samt at midlerne, hvis de ikke er anvendt indenfor
en 4-arig periode, der kan falge den kommunale valgperiode, fares tilbage til Velfaerds-
ministeriet, der herefter uddeler dem til lokale aktiviteter. Formalet er at sikre, at mid-
lerne fastholdes i et lukket kredsleb til frivilligt socialt arbejde.




Frivilligrad og frivilligpolitikker

Men det gode kommunale samarbejde handler ikke kun om, at kommunen yder gkono-
misk statte til frivilligt socialt arbejde. Det handler i ligesa hgj grad om, at der er en
teet dialog mellem kommunen og det lokale frivillige sociale foreningsliv. Foreningslivet
har en udferlig praksisviden om mange af malgrupperne for kommunens socialpolitik, og
foreningerne kan derfor pa positiv vis vaere med til at kvalificere kommunens indsats.
Dette kan saerligt ses pa det forebyggende omrade, hvor foreningerne kan vasre med til
hurtigt at opfange nye problemstillinger. Det er samtidig vigtigt, at kontaktfladerne er
gennemskuelige, sa ogsa nye foreninger kan bidrage. Frivilligrad er her et godt forum,
der kan sikre en taet dialog. Frivilligradene kan samtidig vaere med til at udvikle kom-
munens frivilligpolitik - og her er det vigtigt at formulere en politik, der gar fra fine hen-
sigtserklaeringer til at vaere et forpligtende dokument, med mal for arbejdet.

Radet har gennem flere ar anbefalet, at der skal oprettes frivilligrad i alle kommuner.
Det er ikke afgerende, at det bliver lovpligtigt, men det er afgerende, at der opstilles
mal for, hvornar kommunerne skal have frivilligrad. Samtidig finder Radet det afggren-
de, at kommunerne forpligtes til i samarbejde med den frivillige verden at udvikle for-
pligtende frivilligpolitikker version 2.0. Radet vil dog anbefale, at ikke blot KL men ogsa
Radet inddrages i dette arbejde.

Udbud og annoncering

Reglerne for udbud og annoncering i henhold til EU’s udbudsregler og den felgende nati-
onale lovgivning skaber store udfordringer for frivillige sociale foreninger. Radet har
henvendt sig til velfaerdsministeren herom i brev d. 26. februar 2008. Problemerne op-
star bl.a. ved driftsaftaler, partnerskabsprojekter og andre samarbejdsprojekter, der
overstiger de fastsatte taerskelvaerdier. Det kan i yderste konsekvens medfare, at frivil-
lige sociale foreninger fremover ikke i samme omfang vil vaere en del af opgavevareta-
gelsen pa det sociale og sundhedsmaessige omrade. Radet har pa sin hjemmeside en re-
degerelse for regelsattet og en raekke konsekvenser for frivillige sociale organisationer.

Radet anbefaler, at der ivaerksasttes et konkret udredningsarbejde, der Radet bliver ind-
draget i dreftelserne, saledes at der kan tages hajde for de problemer, der samlede fri-
villige sociale verden star med.

Radet vil afslutningsvis anbefale, at man fastholder traditionen med, at der afholdes
arlige temameader mellem Radet og Socialudvalget. Pa disse temamgder bliver det mu-
ligt at ga mere i dybden med konkrete erfaringer og eksempler, end det er muligt ved et
foretraede.

“Med venlig-hilsen
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Radet for Frivilligt Socialt Arbejde
v. formand Terkel Andersen
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1. Forord

I efteraret 2007 igangsatte KL. og Ré&det for Frivilligt Socialt Arbejde en undersegelse af
kommunernes stotte til frivilligt socialt arbejde (jf. Servicelovens § 18). KL og Rédet har gennem
leengere tid beskeaftiget sig med det konkrete samarbejde mellem landets kommuner og frivillige
sociale foreninger, og enskede derfor at fa sat fokus pa, hvordan de ekonomiske midler til stotte for
frivilligt socialt arbejde bliver anvendt i de nye kommuner. Formélet med undersggelsen er derfor at
fa et indtryk af, hvordan den ekonomiske stette til frivilligt socialt arbejde bliver anvendt, og
hvordan den bliver fordelt mellem forskellige mélgrupper indenfor det frivillige sociale arbejde. Da
amternes andel af de tidligere § 115-midler blev overfert til kommunerne i forbindelse med
kommunalreformen, er det desuden interessant, hvordan kommunerne forholder sig til ansegninger
om stette til aktiviteter, der gar pa tvaers af kommunegrenserne. Formélet med undersegelsen er

derfor ogsa at fa indtryk af, hvilken stotte kommunerne giver til tverkommunale projekter.

Undersogelsen er baseret pa en spergeskemaundersogelse, der blev sendt til 21 udvalgte kommuner
i oktober 2007. Samtlige kommuner besvarede spergeskemaet, hvilket bringer undersegelsens
svarprocent op p& 100. Der er derfor et validt grundlag for undersegelsens konklusioner. De 21
kommuner blev udvalgt pd baggrund af, at de alle tidligere 14 inden for amtsgrenserne Roskilde-,
Fyns- og Ribe Amt. Udvalgelsen skulle, udover at sikre reprasentativitet, dbne mulighed for, at
undersggelsen kunne belyse, hvilken stotte kommunerne giver til aktiviteter, der gér pé tveers af
kommunegranserne. Selvom de 21 kommuner er udvalgt pa baggrund af, at de tidligere herte under
ét af de ovennevnte amter, kan de adspurgte kommuner antages at vere et representativt udsnit af
landets kommuner. 1 analysen inddrages Velfzerdsministeriets tal for, hvor meget de enkelte

kommuner modtog i § 18 bloktilskud i 2007".

De 21 udvalgte kommuner er meget forskellige. Der er bade tale om store kommuner som Odense
og Roskilde Kommuner med hhv. 185.871 og 79.441 indbyggere, som i 2007 modtog § 18
bloktilskud pa hhv. 5.340.000 kr. og 1.632.000 kr., og sma kommuner som Fane og Are Kommune
med hhv, 3.151 og 6.939 indbyggere, som i 2007 modtog § 18-bloktilskud pa hhv. 72.000 kr. og
204.000 kr. Det er saledes svert at sammenligne kommunerne indbyrdes, men det har heller ikke
vaeret formaélet. Til gengald kan besvarelsernc fra de 21 kommuner bidrage (il at tegne et billede af

kommunernes stotte til det {rivillige sociale arbejde.

' www.social.dk/frivilligt socialt arbejde/§ 18-samarbejdet
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2, Overordnede konklusioner

I det folgende afsnit presenteres undersggelsens vigtigste konklusioner. En nermere redegerelse for
undersoggelsens resultater felger i kapitel 2, hvor der redegeres for samtlige af undersegelsens

resultater.

2.1 Kommunerne budgetterer og udbetaler samlet set mindre end § 18 bloktilskuddet

Som en del af undersegelsen er der blevet spurgt ind til, hvor meget den enkelte kommune havde
budgetteret til stotte for frivilligt socialt arbejde i 2007. Undersogelsen har vist, at de 21 kommuner
sammenlagt budgetterede med at udbetale 21.427.554 kr. til frivilligt socialt arbejde i 2007, hvilket
svarer til 85,4 procent af det § 18-bloktilskud, som de 21 kommuner samlet modtog i 2007.
Flertallet af de 21 kommuner budgetterede med at udbetale mindre i stette til frivilligt socialt
arbejde, end de modtog i § 18 bloktilskud i 2007, og seks af de adspurgte kommuner budgetterede

med at udbetale mere i stotte, end de modtog i bloktilskud.

Selvom kommunerne budgetterede med at udbetale 85,4 procent af bloktilskuddet, vides det endnu
ikke, hvor mange procentdele af bloktilskuddet, der reelt blev udbetalt i 2007. Ved undersggelsens
gennemforelse i de sidste maneder af 2007, havde kommunerne sammenlagt udbetalt 69 procent.
Kun & af kommunerne angav, at de efterfolgende ville have yderligere ansegningsrunder eller

udbetaling af stotte 1 2007.

Undersogelsen viser tydeligt, at der er behov for at sette fokus p4d kommunernes budgettering og
udbetaling af stotte til frivilligt socialt arbejde. En budgetteret udbetalingsprocent pa 85,4 af § 18
bloktilskuddet, og en méaske endnu lavere udbetalingsprocent, antyder, at der pa landsplan er sket en

reduktion i kommunernes samlede stotte til frivilligt socialt arbejde jf. § 18.

2.2 Nogle kommuner er mere orienterede mod nogle bestemte madlgrupper, end andre

En del af undersegelsen har veret fokuseret imod, hvordan de udbetalte § 18-midler fordeler sig
imellem forskellige malgrupper. Ser man samlet pd udbetalingerne i de 21 kommuner, fordeler den
udbetalte stotte sig rimelig jevnt mellem de forskellige mélgrupper. Dog vagter malgrupperne
*Eldre’, *Frivilligformidling® og *Andre” tungt. Under *Andre’ anforer kommuncrne en lang rakke

aktiviteter, som f.eks. genbrugsforretninger, aflastnings- og vagetjcnester, julchjeelp, rddgivning

? Kategorien "frivilligformidling’ er ikke defineret yderligere i sporgeskemaet til kommunerne. Kategorien refererer
forst og fremmest til frivilligcentre, man kan i nogle tilfzelde ogsd omfatte andre aktiviteter som f.cks. Sund By
butikker.
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m.m. En stor del af disse aktiviteter kunne vare anfort under de eksisterende kategorier, hvilket
skavvrider billedet en smule, og dette betyder, at der ma tages forbehold for omfanget af kategorien

’andre’ samt nogle af de gvrige kategorier.

Lokalt er der derimod stor variation i fordelingen af stette til forskellige malgrupper i de enkelte
kommuner, og stetten er langt fra jeevnt fordelt. P4 baggrund af datamaterialet kan det fremdrages
en rekke forskellige typer af fordelingsmonstre, der er karakteriseret af forskellige treek i forhold til
fordelingen mellem maélgrupper. De ’Aldreorienterede’ kommuner er karakteriseret ved, at mere
end 20 procent af § 18-stetten gar til *ZAldre’. 1 kommuner med ’Frivilligformidling i hejsedet’
gér mere end 20 procent af § 18-stetten til °Frivilligformidling’, og i kommuner, der er
karakteriseret af Bern, unge og familie i fokus’, gar 10-20 procent af § 18-statten eller mere til
bern, unge og familier’. Endelig er kommuner med *F& malgrupper’ karakteriseret af, at 60-70
procent af § 18-stetten fordeles mellem tre elle feerre malgrupper. Disse malgrupper er forst og

fremmest *ZAldre’, ’Andet’ og ’Frivilligformidling’.

Da en varieret fordeling mellem malgrupper, der modtager § 18-stotte, kan bidrage til at styrke
indsatsen overfor forskellige grupper og skabe potentiale for udvikling af nye indsatsomrader, er det
vigtigt, at man bade lokalt, og pa et mere overordnet plan, er opmarksom pa dette. Undersogelsen
viser, at fordelingen af § 18-stette i de 21 kommuner sammenlagt fordeler sig javnt mellem de
forskellige mélgrupper, men at der lokalt er meget store forskelle. Det tyder pa, at man i nogle
kommuner primert stotter den mest synlige del af den frivillige sociale verden. Selvom det kan
vare positivt, at nogle kommuner velger at udpege konkrete indsatsomrader for det frivillige
sociale arbejde, skal man séledes vare opmaerksom p4, at det omvendt kan bremse uviklingen eller

opkomsten af nye initiativer blandt andre méalgrupper.

2.3 Begreenset fokus pd — og stotte til tvaerkommunale projekter

Som navnt har en vesentlig del af undersegelsen vearet fokuseret imod kommunemes stette til
tveerkommunale projekter. Underseggelsen har vist, at flertallet af de adspurgte kommuner har
formuleret en politik eller retningslinjer for § 18-stotte til aktiviteter, der gér pd tvars af flere
kommuner. Politikken eller retningslinjerne foreskriver forst og fremmest, at aktiviteten skal vaere
til gavn for borgerne i hjemkommunen, men at aktiviteten gerne ma vere til gavn for borgere i
andre kommuner. To af kommunerne gor i denne forbindelse opmarksom p4, at kommunen har en

udvidet forpligtelse til at stotte tvaerkommunale aktiviteter, da den amtslige pulje ikke langere

cksisterer.




I forsaget pa at belyse, hvordan kommunerne forholder sig til at stotte aktiviteter, der gér pa tvers
af kommunegranserne, er der i sporgeskemaet blevet spurgt ind til, om kommunen har udbetalt
stotte til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner, eller som har adresse uden for
kommunen. Analysen af kommunernes besvarelser har vist, at flertallet af kommunerne har udbetalt
stette til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner, eller som har adresse uden for
kommunen, og at der sammenlagt mindst er blevet udbetalt 970.869 kr. til tverkommunale
projekter. Som det fremgér af redegerelsen for undersegelsens resultater (kapitel 2), kan
kommunernes stette til tveerkommunale projekter ikke umiddelbart sammenlignes med § 115
bloktilskuddene, som de tidligere amter modtog, men de to tal kan give et fingerpeg om, i hvilken
udstrekning kommunerne stotter tverkommunale aktiviteter. Undersggelsens resultater antyder, at
kommunerne udbetaler mindre i stotte til tveerkommunale aktiviteter, end det tidligere var tilfeldet,
hvilket rejser spergsmalet om, hvorvidt der er behov for tverkommunale puljer til stotte for

tverkommunale aktiviteter.

2.4 Er der behov for samarbejde mellem de nye storkommuner?

I undersggelsen er der ogsa blevet spurgt ind til, om kommunen samarbejder med andre kommuner
om stette til aktiviteter, der gar pa tvaers af kommuner. Undersggelsen har vist, at kun to af de 21
kommuner samarbejder med andre kommuner om frivilligt socialt arbejde, der kan stattes af § 18-
midler. Det sker gennem netverk mellem kommunernes kontaktpersoner til det frivillige sociale
arbejde. Det begrensede samarbejde kan ses som en konsekvens af kommunalreformen, hvor
mange samarbejdende kommuner blev sammenlagt. Der kan dog stille spergsmalstegn ved, om
sammenlegningen af kommunemne har gjort kommunalt samarbejde omkring stette til frivilligt
socialt arbejde, der kan stottes med § 18 midler, unedvendigt, eller om der til stadighed er behov for
tveerkommunale samarbejder om stette til frivilligt socialt arbejde. Undersogelsen rejser saledes

speorgsmalet om, hvorvidt der, ligesom tverkommunale puljer, er behov for tvaerkommunale

samarbejder mellem kommunerne.




3. Undersogelsens resultater

I det felgende redegeres nzrmere for undersogelsens resultater. Som navnt er det bade
kommunernes egne tal for, hvor meget de har budgetteret og udbetalt til frivilligt sociale arbejde i
2007, og Velferdsministeriets tal for, hvor meget de enkelte kommunerne modtog i § 18

bloktilskud i 2007, der ligger til grund for analysen. Undersegelsesmetoden er beskrevet i bilag 1.

3.1 Kommunernes budgetterede belob til stotte for frivilligt socialt arbejde i 2007

Som en del af undersegelsen er der blevet spurgt ind til, hvor meget den enkelte kommune havde
budgetteret til stette for frivilligt socialt arbejde 1 2007. I 2007 budgetterede de 21 kommuner
sammenlagt med at udbetale

21.427.554

85,4 procent af § 18 bloktilskuddet p& 25.069.352 kr., som de 21 kommuner samlet modtog i 2007.

15 af de 21 kommuner budgetterede med at udbetale mindre i stette til frivilligt socialt arbejde, end
de modtog i § 18 bloktilskud. De 15 kommuner budgetterede med at udbetale metlem 17,8 og 99,7
procent af § 18-bloktilskuddet til frivilligt socialt arbejde i 2007. I gennemsnit svarede det til, at de
15 kommuner samlet set budgetterede med at udbetale 58,5 procent af § 18-bloktilskuddet i 2007.

Seks af de 21 kommuner budgetterede derimod med at udbetale mere 1 § 18-statte, end de modtog i
bloktilskud. Belebene svarer til mellem én og 21 procent mere end bloktilskuddet. De 6 kommuner
er alle store kommuner, der i 2007 modtog et § 18 bloktilskud pa omkring 800.000 — 1.600.000.

Dog modtog Odense Kommune, der er den sterste af de seks kommuner, 5.340.000 kr.

140,0

(ommunernes budgettereds statte til frivilligt soclalt arbejde
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3.2 Hvilke malgrupper retter § 18-stotten sig imod, og hvor meget udbetales der til hver
malgruppe?

Da § 18-stotten har betydning for udviklingen og opkomsten af nye initiativer blandt forskellige
malgrupper, er en varieret fordeling af stette mellem fors.kellige malgrupper af stor betydning.
Selvom der kan vare fordele forbundet med at udpege konkrete indsatsomrader for det frivillige
sociale arbejde, skal man siledes vaere opmerksom pé risikoen for, at det kan bremse uviklingen

blandt andre malgrupper.

Undersogelsen viser tydeligt, at der er stor forskel pa, hvilke malgrupper kommunernes stettebelab
retter sig imod, og hvor mange penge der er udbetalt til hver malgruppe. P& grund af kommunernes
store forskellighed i forhold til f.eks. sterrelse, indbyggertal, og forekomst eller omfang af sociale
problemer, er det vanskeligt at sammenligne kommunerne indbyrdes. Det har derimod varet muligt
at fremdrage nogle typer af fordelingsmenstre, som har veret tydelige, i forhold til fordelingen af

den udbetalte stotte,

’Zldreorienterede’

I de &ldreorienterede kommuner er udbetalingen af § 18-stette karakteriseret ved, at mere end 20
procent af § 18-stotten gér til *ZEldre’. I 12 af de 21 adspurgte kommuner er mere end 20 procent af
statten blevet udbetalt til malgruppen ’ Eldre’, og i yderligere fire af de adspurgte kommuner er
mere end 10 procent af § 18-stetten ligeledes blevet udbetalt til malgruppen °ZAldre’. Herunder ses

et eksempel fordelingen af § 18-stotte i en aldreorienteret kommune.

‘FEldreorienteret'
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’Frivilligformidling i hejscedet’

I kommuner, hvor mere end 20 procent af § 18-statten udbetales til ’Frivilligformidling’, kan man
sige, at frivilligformidling er i hegjsaedet. I 5 af de 21 adspurgte kommuner udbetales mere end 20
procent af § 18-stetten til ’Frivilligformidling’, og i yderligere 3 af de adspurgte kommuner
udbetales mere end 10 procent af § 18-statten til denne mélgruppe. Herunder ses et eksempel pa

fordelingen af § 18-stotte i en kommune, hvor frivilligformidling er i hojsadet:

‘Frivilligformidling | hejsadet’
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’Born, unge og familie i fokus’

De kommuner, der udbetaler 10-20 procent af § 18-stetten eller mere til 'Born, unge og familier’,
kan karakteriseres som kommuner, hvor bern, unge og familier er i fokus. I 3 af de 21 adspurgte
kommuner udbetales mere end 20 procent af § 18-stetten til bern, unge og familier, og i yderligere
7 af de 21 kommuner udbetales mere end 10 procent af § 18-stetten til denne mélgruppe. Herunder

ses et eksempel pa fordelingen af § 18-stotte i en kommune, hvor bern, unge og familier er i fokus:

‘Bemn, unge og famlller | fokus’

Friviligformtdling
Andre 0%
%

Flygtningefindvandrere
14%

Aldre
30%
Sygdomsgrupper/patientgruppe
J

15%

Sindslidende
1%

Hjemlese

Born. Unge og famtier
—
0% 26%

Misbrugere -
o

4% Hondicapede  Kvinder i krise
0% 0%




'Stotte til fd malgrupper’

I kommuner, hvor mere end 60-70 procent af § 18-stetten fordeles mellem tre eller ferre
malgrupper, er fordelingen karakteriseret af stotte til f& malgrupper. 1 10 af de adspurgte kommuner
er 60-70 procent § 18-statten blevet fordelt mellem tre elle faerre malgrupper. Disse mélgrupper er
forst og fremmest ’Eldre’ (7 kommuner), Andet’ (6 kommuner) og ’Frivilligformidling’ (4
kommuner), samt ’Sindslidende’, *Bern, Unge og familier’, og *Sygdoms og patientgrupper’ (alle i
2 kommuner). Herunder ses et eksempel pa fordelingen af § 18-stotte i en kommune, hvor stetten

gives til f& malgrupper:

'Stotte til f4 malgrupper

Frivitigformidling
23%

Aldre
46%

Flygtningefindvandrere
18%

de
0% 3% 0%

I 10 af de adspurgte kommuner gar mere end 10 procent af § 18-stetten til *Andre’. Kommunerne
anforer en lang raekke aktiviteter under ’andre’, f.eks. Rade Kors, Genbrugsforretning, Somaliland-
komiteen, aflastnings- og vagetjenester, julehjelp, radgivning, projekt for udviklingshaammede,
grenlenderhus, ensomme, ansatte i genbrugsbutikker, frivilligrdd, marginaliserede, arbejdslese,
landsforeninger, frivilligcenter, fortidspensionister m.m., foreninger m.v. Som tidligere navnt kan
en del af disse aktiviteter anfores under de eksisterende kategorier, hvilket kan vare med til at
skevvride billedet af fordelingen mellem maélgrupperne og de prasenterede typer af

fordelingsmenstre.

Som nevnt kan en variation i fordelingen af § 18-stettc bidrage til udvikling og opkomst af nye

initiativer blandt forskellige malgrupper. Som praesenteret ovenfor er fordelingen mellem

forskellige malgruppe ikke sa udbredt 1 de enkelte kommuner. Til gengaeld har undersogelsen vist,




at der tegner sig et mere nuanceret billede, hvis man legger udbetalingerne til forskellige
malgrupper i de enkelte kommuner sammen. Selvom malgrupperne ’ZAldre’, *Frivilligformidling’
og ’Andre’ vagter tungt, som det fremgar af den nedenstaende figur, er der overordnet set en jeevn

fordeling mellem de forskellige malgrupper:

De 21 k d b § 18-stotte ) 2007
Pr fordeling meflem forskellige malgrupper

Andre
13%

Aldre
21%

Friviligformidling
16% Bern, Unge og familier
10%

Kvinder i krise

Flygtninge & indvandrere
v 1% 4%

Sygdomsgrupper/patientgruppe
r

6% . N Hjemlese
Sindslidende 1%
19%

Mishniaere Handicavede

3.3 Politik eller retningslinjer for § 18-stotte til aktiviteter, der gdr pad tveers af kommunegreenser

Som naevnt har en vasentlig del af undersegelsen varet fokuseret imod kommunernes stotte til
tverkommunale projekter. Undersegelsen har vist, at 13 af de 21 adspurgte kommuner har en
politik eller retningslinjer for § 18-stette til aktiviteter, der gér pa tvers af flere kommuner.
Politikken eller retningslinjerne foreskriver forst og fremmest, at kommunen kan stotte aktiviteter,
der gar pé tvers af kommuner, men at aktiviteten skal vere til gavn for borgerne i den kommune,

der udbetaler stetten. Aktiviteten ma dog ogsa gerne vaere til gavn for borgere i andre kommuner.

"Der ma kun ydes stotte til aktiviteter der er forankret i [...] Kommune, og primeert
inddrager eller henvender sig til borgere, der bor i kommunen. Kommunen stotter dog
foreninger der ikke er placeret i kommunen, hvis deres aktiviteter er rettet mod borgere
i kommunen, eller hvis der onskes stotte til etablering af en lokal forening™.

"Det primeere i denne politik er, at stotte lokale foreninger, eller landsorganisationer
som har en lokal afdeling (i kommunen), sa man sikrer, at pengene primeert gar til
borgere i kommunen. Sundhedsudvalget er dog klar over. at der nu ligger en udvidet
Jforpligtelse, efier at amtspuljen ikke eksisterer mere "

(Uddrag fra to af kommunernes besvarelser)
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Af to besvarelser fremgar det, at kommunen er opmaerksom paé, at den har en udvidet forpligtelse til

at stotte tvaerkommunale aktiviteter, da den amtslige pulje ikke l&ngere eksisterer.

3.4 Stette til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner / har adresse udenfor
kommunen

I forsaget pa at belyse, hvordan kommunerne forholder sig til ansegninger om stette til aktiviteter,
der gér pa tvers af kommunegraenserne, er der 1 spergeskemaet blevet spurgt ind til, om kommunen
har udbetalt stette til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner, og om de har udbetalt
stotte til aktiviteter, der har adresse uden for kommunen. Undersggelsen har vist, at 16 af de 21
kommuner har udbetalt § 18-midler til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner, og at
12 af de 16 kommuner tillige har udbetalt midler til aktiviteter, der har adresse uden for kommunen.
I 4 kommuner var der kun blevet udbetalt stotte til aktiviteter med adresse udenfor kommunen, og

ikke til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner.

Besvarelserne har vist, at de belgb, der var blevet udbetalt til aktiviteter, der havde adresse uden for
kommunen, var lig med eller blot en smule mindre® end de belob, der var blevet udbetalt til
aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner. Dette har vi valgt at tolke som, at de belob,
der er givet til aktiviteter, der har adresse uden for kommunen, svarer til de belgb, der er givet til
aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner. Forskellen kan besta i, at kun nogle af de

aktiviteter, som er til gavn for borgere i flere kommuner, har adresse uden for kommunen.

I 2007 udbetalte de kommuner, som tidligere 14 inden for Roskilde Amt*, omkring 95.000 kr. til
aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner (Stevns Kommune har ikke angivet belab),
og 191.400 kr. til aktiviteter med adresse uden for kommunen (Stevns Kommune har ikke angivet
beleb). Da disse belgb enten er givet til aktiviteter, der er til gavn for borgere i flere kommuner,
eller til aktiviteter, der har adresse uden for kommunen, er ingen af disse overlappende. Der er
saledes blevet udbetalt mindst 286.400 kr. til tvaerkommunale aktiviteter i disse kommuner i 2007. I
2006 modtog Roskilde Amt 432.000 kr. i § 115 bloktilskud. Selvom de to tal ikke umiddelbart kan

sammenlignes, kan de bidrage til at give et fingerpeg om, hvordan kommunerne forholder sig til at

* Flertallet af de opgivne beleb har som navnt vare sammenfaldende, mens enkelte har afveget med et par tusinde
kroner. F.eks. har en kommune opgivet, at der er blevet udbetalt 29.000 kr. til aktiviteter, der er til gavn for borgere i
flere kommuner, og 27.000 kr. til aktiviteter, der har adresse uden for kommunen. I ét tilfzlde adskiller belobene sig
dog vasentligt med 25.000 kr. i difference, men dette kan forklares med, at halvdelen af de aktiviteter, der har veeret til
gavn for borgere i tlere kommuner, har haft adresse uden for kommunen.

* Der tages hejde for. at Stevns Kommune, der nu er sammenlagt med Valle Kommune, tidligere horte under Storstroms
Amt, der ikke indgdr i undersegelsen.
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stotte aktiviteter, der gér pa tvers af kommunegranser. Det samme galder for de gvrige kommuner,

som tidligere herte ind under hhv. Fyns- og Ribe Amt.

De kommuner, der tidligere l& inden for Fyns Amt, udbetalte i 2007 mindst 534.469 kr. til

tverkommunale projekter. (Svendborg og Langeland Kommuner har ikke angivet belgb). I 2006
modtog Fyns Amt 852.000 kr. i § 115 bloktilskud.

I de kommuner, der tidligere herte under Ribe Amt’, blev der sammenlagt mindst udbetalt 150.000
kr. til tveerkommunale projekter i 2007 (Esbjerg Kommune har ikke angivet belgb). 1 2006 modtog
Ribe Amt 396.000 kr. i § 115 bloktilskud.

Som navnt kan belgbene for, hvad de 21 kommuner har udbetalt i stotte til tvaerkommunale
aktiviteter, og belgbene for, hvad de tidligere amter modtog i § 115 bloktilskud, ikke sammenlignes
direkte. Dette skyldes forst og fremmest, at der med et tildelt bloktilskud og et udbetalt beleb er tale
om vidt forskellige tal, og at vi f.eks. ikke ved, hvor meget de tidligere amter udbetalte i § 115-
stotte i 2006. Tallene i undersegelsen antyder dog, at kommunerne udbetaler mindre i § 18-stette til

tvaerkommunale aktiviteter, end de tidligere amter®.

3.5 Samarbejde med andre kommuner om aktiviteter, der kan stottes med § 18 midler

Af undersogelsen fremgér det, at kun 2 af de 21 adspurgte kommuner, samarbejder med andre
kommuner om frivilligt socialt arbejde, der kan stettes af § 18-midler. I de to kommuner sker
samarbejdet med andre kommuner gennem netverk mellem kommunernes kontaktpersoner til det

frivillige sociale arbejde.

* Der tages hejde for, at Raedding Kommune, der nu er sammenlagt med en rckke kommuner i Vejen Kommune,
tidligere herte under Senderjyllands Amt, der ikke indgdr i undersegelsen.

& Aftidligere § 115-redegorelser fremgar det, at amterne tidligere udbetalte samtlige amtslige § 115 midler. At tallene i
nzrvaerende undersogelse tyder pd, at kommunerne i dag udbetaler mindre i § [8-stotte til tveerkommunale aktiviteter
underbygges af henvendelser fra foreninger til Rédet.
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4. Anbefalinger

Undersogelsen rejser en raekke problemstillinger omkring kommunernes stette til frivilligt socialt
arbejde, som det kan vare relevant at belyse nermere. Problematikkerne ber rejses over for bade
kommuner, foreninger og organisationer, der alle har indflydelse p& samspillet mellem

kommunerne og den frivillige verden.

Undersogelsen rejser forst og fremmest spergsmalet om, hvorvidt der er behov for gget viden i
kommunerme om mulighederne for stette til sdvel lokalt frivilligt socialt arbejde som
tverkommunalt frivilligt socialt arbejde. Der ber sattes fokus pa, hvordan der kan skabes oget
synlighed omkring stette til frivilligt socialt arbejde, og hvordan der i de enkelte kommuner kan
udarbejdes retningslinjer for, hvordan ubrugte § 18-midler kan overfores til senere
ansggningsrunder inden for samme bevillingsér. I forbindelse hermed synes det is@r vigtigt, at der
rettes et serligt fokus pd kommunernes stette til aktiviteter, der gar pa tvers af kommunegrenser,
herunder hvordan kommunerne kan stettes 1 at udarbejde falles procedurer for denne

tverkommunale stotte.

Da undersogelsen ligeledes har vist, at § 18-stotten for det forste ofte fordeles mellem de mest
synlige malgrupper i det frivillige sociale arbejde, og for det andet ofte mellem fa maélgrupper,
synes der ogsa at vare behov for at sette fokus herpd. Kommunerne kan med fordel informeres om
vigtigheden af, at indsatsen over for mindre synlige grupper styrkes, og at der skabes potentiale for
udvikling af nye indsatsomréder gennem en varieret fordeling. Det synes sdledes ogsa relevant at
sette fokus pd, hvordan § 18-stetten fordeler sig mellem forskellige malgrupper, herunder hvilken
variation, der har veret imellem de foreninger, som har segt om stotte, og de, der har faet tildelt
midler. Desuden synes det relevant at se pa, hvilken forskel der er p& de aktiviteter, der er rettet

mod &ldre, som hhv. modtager § 18 og § 79-midler.

Da det kun er et fatal af kommunerne, der samarbejder om stette til frivilligt socialt arbejde, er det
sidst, men ikke mindst oplagt at fa afdekket behovet for gget tveerkommunalt samarbejde, herunder

behovet for tveerkommunale puljer, der kan stotte aktiviteter som gér pa tvaers af kommunegranser.
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Bilag

Undersogelsesmetode

Undersogelsens datamateriale er blevet indsamlet ved hjzlp af spergeskemaer, som blev sendt ud til
21 udvalgte kommuner. Svarfristen var d. 22. oktober 2007, men helt frem til begyndelsen af
januar, modtog Rédet de sidste svar. De 21 kommuner blev udvalgt pa baggrund af, at de alle
tidligere herte under Roskilde-, Fyns- eller Ribe Amt. Samtlige adspurgte kommuner har besvaret
spergeskemaet, hvilket har fort til en svarprocent péd 100. Efterfelgende er datamaterialet blevet
analyseret, hvortil bl.a. Velferdsministeriets tal for, hvor meget de enkelte kommuner modtog i §
18 bloktilskud i 2007, er blevet inddraget.

[ spergeskemaet er der blevet spurgt til felgende:

1. Angiv det udbetalte og budgetterede § 18-stottebelob til frivillige socialt arbejde i 2007 :

2. Hvilken malgrupper retter det udbetalte/budgetterede stottebelpb sig imod - og hvor mange
penge er der udbetalt/budgetteret til hver madlgruppe?

- Aldre - Kr.

- Born, unge og familier — Kr.

- Kvinder i krise Kr., Handicappede — Kr.
- Misbrugere — Kr.

- Hjemlose — Kr.

- Sindslidende — Kr.

- Sygdomsgrupper/patientgrupper —

- Kr, Flygtninge/Indvandrere — Kr.

- Frivilligformidling - Kr.

- Andre — Kr. - og hvilke malgrupper

3. Har kommunen en politik eller retningslinjer for § 18-stotten til aktiviteter, der gar pa tvers
af kommunegreenser? Ja/Nej - Hvis 'Ja' i sporgsmal 3. beskriv politikken eller
retningslinjerne.

4. Har kommunen udbetalt eller budgetteret § 18-midler til projekter/aktiviteter, som er til
gavn for borgere i flere kommuner? Ja/Nej - Hvis 'Ja' i sporgsmal 3, angiv belabet.
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5. Har kommunen udbetalt eller budgetteret § 18-midler til projekter/aktiviteter, der har
adresse uden for kommunen? Ja/Nej - Hvis "Ja’ i spergsmal 3, angiv belobet.

6. Samarbejder kommunen med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde, der kan
stottes af § 18-midler? Hvis 'Ja’ i spargsmadl 6, hvad drejer samarbejdet sig om?

- Feelles pulje til projekter, der gar pa tveers af kommunegrenser

- Felles modeaktiviteter mellem frivillige

- Netverk mellem kontaktpersoner til det frivillige sociale arbejde i kommunerne
- Andet

Deltagende kommuner

Greve kommune
Solrod Kommune
Lejre Kommune
Roskilde Kommune
Koge Kommune
Stevns Kommune
Odense kommune
Assens Kommune
Nordfyns Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Svendborg Kommune
Kerteminde Kommune
Middelfart Kommune
Ara Kommune
Nyborg Kommune
Langeland Kommune
Fano Kommune
Billund Kommune
Varde Kommune
Esbjerg Kommune
Vejen Kommune




