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Notat om regelforenkling

Her er en rekke forslag fra DH pa regelforenkling:

Reglerne om statte til keb af bil:

Reglerne om stptte til keb af bil indeholder et betydeligt forenklingspotentiale, udtrykt ved
at det har veret nedvendigt at bruge 52 sider pa at beskrive dem i Velferdsministeriets
Vejledning. Ikke desto mindre har Ankestyrelsen alligevel truffet mange afgerelser vedre-
rende reglerne om stette til keb af bil.

Efter disse regler forvaltes stotte til ca. 20.000 handicapbiler, hvoraf ca. 16.000 er alminde-
lige biler, mens ca. 4.000 er store biler”. En bil udskiftes ca. hvert sjette ar, si der er ca.
3.500 konkrete sager pr. ar. Hertil kommer et antal sager, der er lang tid undervejs i sags-
behandlingen, men som ender med afslag.

Det typiske offentlige tilskud til keb af en almindelig handicapbil er ca. 75.000 kr. hvert
sjette ar, dog ofte mindre fordi egenbetalingen i en del tilfelde er hejere (og tilskuddet
dermed mindre), og fordi bilen forst udskiftes efter syv eller otte ar. (pa grund af meget
lang sagsbehandlingstid).

Groft sagt handler bilreglerne om at administrere et tilskud, svarende til ca. 1.000 kr. om
maneden, og tilskuddet til bil er derfor en af de mindste “’varige” ydelser til personer med
en funktionsnedsattelse. Men det er samtidig i saerklasse den ydelse, der medforer mest
administration for kommunen og mest besver for borgeren.

Sagsbehandlingstiden er minimum 6-12 maneder, med en tendens til stigning, og flere og
flere kommuner er sé pressede af den administrative byrde, at der kan ga op til 12 maneder
fra ansegningen modtages, til sagsbehandlingen overhovedet starter. En ydelse péd op til
1.000 kr. om méneden kan altsd nemt forudsette en sagsbehandlingstid pa op til 24 méane-
der. I forlengelse af denne sagsbehandlingstid skal tillegges den tid, det tager for bilen
bliver importeret og eventuelt indrettet i forhold til ansegerens behov. Tiden fra ansggning
til forste keretur er uendelig.

Som led i sagsbehandlingen udvalger kommunen f.eks. ogsa, hvilken bil der er den ’bil-
ligst egnede” for hver enkelt borger, hvilket bade betyder stort tidsforbrug og formynderi.

Det vil veere n®rliggende at overveje, om ikke denne overdrevne administration af relativt
sma belob kan forenkles ganske betragteligt, f.eks. ved at bevillingsbetingelserne forenkles
og sterre valgfrihed til den enkelte borger, s kommunen ikke behgver at tage stilling pa
borgerens vegne. Det er f.eks. vanskeligt at finde argumenter for, at kommunen skulle have
bedre forudsatninger for at udvalge en bestemt type helt almindelig bil, end borgeren selv



har. Desuden er den almindelige socialpolitiske tendens, at der gives borgeren storre valg-
frihed.

Tilbage star sa de ca. 20 % af alle bevillinger - ca. 4.000 handicapbiler — der er storre end
almindelige biler, og hvor der som regel ogsa skal bevilges serlige indretninger, f.eks. lift,
fastspaending af kerestol, fastspaending af hjelpemidler eller klimaanleg. I disse situationer
vil ansegeren som regel have brug for radgivning fra kommunen, bilforhandleren eller fir-
maet som skal foretage den szrlige indretning af bilen, om valg af bil og s&rlige indretnin-
ger, og der er derfor brug for en vis sagsbehandling vedrerende disse to elementer 1 sagen.
Men generelt er det muligt og s@rdeles onskeligt at forenkle hele regelsettet, og der kan
ogsé ske forenklinger, selv om sagen drejer sig om store biler med sarlige indretninger.

Merudgifter efter servicelovens § 100

I praksis administreres reglerne oftest meget mere bureaukratisk, end tanken var. Der bru-
ges uanede ressourcer pa at lave detaljerede og omfattende merudgiftsberegninger og laegge
selv sma tal sammen. Hvis antagelsen er, at en sagsbehandler 1 gennemsnit bruger 4 timer
arligt pa udregning af merudgifter og antallet af modtagere af merudgifter stiger til 40.000,
vil der alene i forhold hertil skulle anvendes 160.000 arbejdstimer pa denne opgave.

Nogle kommuner mener fortsat, at merudgifterne skal dokumenteres, selvom det af regel-
settet alene fremgdr, at merudgifterne skal sandsynliggeres.

Samtidig er der mange kommuner, som opfatter deres pligt til opfelgning pa en sdédan ma-
de, at det skal sammenlignes med en arlig ny ansegning om stette til kompensation for
nedvendige handicapbetingede merudgifter. Det medferer megen usikkerhed hos borgerne
og meget bureaukrati mellem borger og kommune.

Et af argumenterne for at udlese en basisydelse pd 1.500 kr. ved sandsynliggjorte merudgif-
ter over 500 kr. var at begraense administrationen og sikre et startydelsesniveau, svarende til
invaliditetsydelse. Det med begrenset administration mener DSI ikke er lykkedes. Bade
borger og sagsbehandler bruger uanede mengder af tid pa dokumentation og disse regne-
stykker.

DH mener, der skal ske flere forenklinger. For det forste kan man valge at lade en rekke
sma udgifter af usikker storrelse konverteres til et hgjere trin pa skalaen, s merudgiftsydel-
sen kan forhgjes med 500 kr. pr. méned uden yderligere beregning. Det vil betyde, at sags-
behandlingen vil kunne koncentreres mest omkring de sterste nedvendige handicapbetin-
gede merudgifter. Der vil altid vaere en rekke mindre, men nedvendige handicapbetingede
merudgifter.

Derudover skal det vaere muligt med ansggers accept, uden detaljerede regnestykker, at be-
vilge den manedlige basisydelse, hvis et hurtigt blik pa de sandsynliggjorte merudgifter
viser, at basisydelsen alligevel vil blive resultatet. For eksempel ved relativt sma merudgif-
ter.



Safremt der ikke er sket sd vasentlige @ndringer i forhold til de sandsynliggjorte merudgif-
ter, at ydelsen skal reduceres/forhgjes, kan genvurderingen og de mange regnestykker ude-
lades. I forvejen er borgeren forpligtet til at give kommunen besked, hvis der er sket a&n-
dringer. Alternativt kan genvurderingen erstattes af en underskrevet tro og love erklering.
Tankegangen er, at funktionsnedsattelsen nappe forsvinder, at der stadig vil vaere merud-
gifter forbundet med den daglige livsforelse, og at merudgifterne oftest vil vare pé et
uzndret niveau fra ar til &r. Der er 1 princippet ikke behov for sagsbehandling, hvis for-
ventningen er, at man stadig vil ligge inden for samme interval.

Endelig kunne man forestille sig at arbejde med standardbeleb ved beregning af merudgif-
ter til fx befordring, som er et af de udgiftsomrader, hvor langt de fleste indviklede, teoreti-
ske og omfattende beregninger forekommer.

Udlandsbekendtggrelsen

Efter servicelovens § 2, stk. 1 har velferdsministeren fastsat regler om, hvilke ydelser der
efter denne lov kan medtages under midlertidige ophold 1 udlandet:

§ 2. Enhver, der opholder sig lovligt her i landet, har ret til hjcelp efter denne lov.

Stk. 2. Socialministeren fastscetter regler om, hvilke ydelser efter denne lov der kan med-
tages under midlertidige ophold i udlandet, og om betingelserne herfor.

Stk. 3. Der kan ved aftale med andre stater eller internationale organisationer gives
kommunalbestyrelsen mulighed for at yde hjeelp til behandling eller pleje m.v. af leengere
varighed her i landet til personer, som har scerlig tilknytning til landet, men som pd an-
sogningstidspunktet ikke har ophold her i landet. Det samme gcelder til herboende perso-
ners behandling eller pleje m.v., nar de tager ophold i et andet land, hvortil de pdgcelden-
de har scerlig tilknytning.

Dette er sket 1 Bekendtgerelse Nr. 1128 af 13. november 2006.

Det er vanskeligt overhovedet at forstd Bekendtgerelsens indhold, og det forekommer gan-
ske overfladigt, at der overhovedet findes nogen anden regel, end at hjelp altid mé medta-
ges til udlandet, sd lenge det ikke medferer ekstra offentlige udgifter og ikke modvirker
hjelpens formal.

Det forekommer endvidere at vere i strid med det enkelte menneskes frie bevegelighed, at
man principielt skal ansgge kommunen om ret til at forlade Danmark, blot fordi man har
brug for hjelp, hjelpemidler, handicapbil eller lignende.

Hjeelpeordninger

Tilsvarende som 1 forhold til merudgifter kan man forestille sig, at opfelgning af hjelpe-
ordningen kan foretages individuelt og med forskellige tidsintervaller. De behever neadven-
digvis ikke slavisk at gennemfores én gang arligt. Det kan séledes synes meningslost og
kravende for badde borger og kommune at skulle bruge s& mange ressourcer pé at gennem-
g4 borgerens funktions- og aktivitetsniveau, hvis der alligevel ikke er sket @ndringer. Flere



har haft hjelpeordningen 1 mange &r uden der er sket @ndringer i1 hverken funktionsnedset-
telse eller behov.

En model kan vere, at borger og kommune indbyrdes aftaler det naste opfelgningsinterval,
som fx kan vere pa 3 ar. Borgeren er under alle omstaendigheder forpligtet til at oplyse om
eventuelle @ndringer 1 sin situation og kan til enhver tid rette henvendelse, hvis behovet for
hjelp @ndrer sig. I forbindelse med den érlige opfelgning indgar som regel oven 1 kebet en
undersagelse af, om borgerens uhelbredelige sygdom skulle vare blevet helbredt inden for
det seneste ar. Der er grund til at reducere tidsforbruget pa automatisk opfelgning af noget,
der stort set er uendret fra ar til ar.

Genbrug af borgerens oplysninger

Generelt opleves det meget generende for borgeren, at man skal afgive de samme oplysnin-
ger flere gange til den samme kommune, blot fordi en ansegning behandles 1 en anden af-
deling. Her vil genbrug af borgerens informationer vare til tidsbesparende. For eksempel er
det lovpligtigt for myndighederne at anvende funktionsevnemetoden i forbindelse med an-
segninger om merudgifter efter servicelovens § 100. Her far myndighederne et helhedsbil-
lede af borgerens funktionsniveau og situation. Disse oplysninger ville naturligt kunne ind-
gd 1 andre ansegninger om for eksempel hjelpemidler og stotte til keb af bil. Men det sker
ikke. Kun meget fa kommuner anvender informationerne indkommet via funktionsevneme-
toden til gvrige sagsomréder.



