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Notat til mede med Folketingets socialudvalg den 31.
januar 2008 om fortidspensionsreformen

Danske Handicaporganisationer (DH) har gnsket at medes med Folketingets socialudvalg
for at satte fokus pa vasentlige temaer i forbindelse med evaluering af fortidspensionsre-
formen. I debatten indtil nu har fokus primeert veret pé arbejdsmarkeds rettede sporgsmal,
mens andre temaer har vaeret mere overset i debatten.

De temaer, som DH séledes ensker at drefte med udvalget, og som behandles i dette notat,
er folgende:

- Merudgifter efter servicelovens § 100
- To pensionssystemer

- Den sarlige servicebetaling

- Fortidspensionens regulering

- Boligydelse og boligsikring

- Pensionsopsparing

Merudgifter efter servicelovens § 100

Bestemmelsen tradte i sin nuvaerende form i kraft den 1. januar 2003 med baggrund i for-
tidspensionsreformen. Fra dette tidspunkt sondrede man mellem forsergelsesydelse (pensi-
onslovgivningen) og handicapkompensation (serviceloven).

Muligheden for at fi daekket merudgifter som folge af den nedsatte funktionsevne, er et
vasentligt element i kompensationsprincippet. Formélet med ydelsen er at medvirke til, at
en person med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og dennes familie kan leve
et almindeligt liv som andre ikke-handicappede pa samme alder og i samme livssituation.

Med @ndringerne var der et politisk enske om en enkel, ubureaukratisk og fleksibel kom-
pensationsydelse, der kunne bringes i anvendelse med et minimum af administration. Dels i
kraft af et trinvis ydelsessystem, dels ved at merudgifterne ikke skal dokumenteres, men
alene sandsynliggores.

Desvarre er det gaet anderledes. Merudgiftsydelsen har udviklet sig til en s@rdeles bureau-
kratisk og indviklet ydelse med stor administration for kommunerne, stort besver for bor-
gerne og stridigheder om smébelegb af marginal eller ingen betydning. Derudover indehol-
der bestemmelsen indbyggede uligheder.

Her navnes nogle af de vasentligste problemstillinger, DH ser i forhold til reglerne om
merudgifter:



1. Aldersbegraensning.

DH finder, det er et alvorligt problem, at muligheden for merudgifter bortfalder fra
dag til anden ved overgang til folkepension. Bortset fra de personer, der fir opsat
folkepensionen for at blive pd arbejdsmarkedet. Som DH har sagt gentagne gange,
forsvinder et handicap ikke med alderen. I forbindelse med folketingets 1. behand-
ling af L 132 om bevarelse af merudgifter ved overgang til folkepension, oplyste da-
vaerende socialminister Eva Kjer Hansen, at spergsmalet om aldersgrensen ved
merudgifter efter servicelovens § 100 er en del af forliget om fertidspensionsrefor-
men, hvorfor det skal behandles 1 forbindelse med evalueringen heraf.

2. Definition af malgruppen
I praksis er mélgruppen blevet indsnevret imod intentionerne med bestemmelsen.
Erfaringen viser, at fx mennesker med psykiske funktionsnedsattelser, sindslidelser,
blinde og svagsynede har store vanskeligheder med at blive omfattet af personkred-
sen. Det er nadvendigt med praciseringer i det lovgivningsmassige grundlag med
eksemplificering af disse gruppers forskellige situation og behov.

Derudover har der udviklet sig en restriktiv linje i ankesystemet med den konse-
kvens, at ansldet 10 — 15 % af alle hidtidige ydelsesmodtagere udelukkes. Ankesty-
relsen har fastslaet i SM C-27-07, at man er udelukket fra merudgiftsydelse, hvis
man selv kan varetage den personlige pleje i overvejende grad, deltage 1 indkeb og i
et vist omfang deltage i opgaver, hvor man kan sidde. Pa trods af, at det har varet
nedvendigt at bevilge bil, fleksjob og kerestol. For de mennesker der herved ude-
lukkes, kan det have ganske indgribende konsekvenser og betydelige merudgifter
som folge af funktionsnedsattelsen. Men efter ankepraksis er de nu udelukket fra at
modtage ydelsen, hvilket bestemt ikke var lovgivernes hensigt, da den i sin tid blev
indfert. Denne praksisendring er sket pa trods af, at geldende regelsat og lovens
forarbejder er uendrede. Derfor er der behov for pracisering af lovbestemmelsen 1
overensstemmelse med lovgivernes oprindelige intentioner.

3. Forenkling
Som naevnt har merudgiftsydelsen udviklet sig til en serdeles bureaukratisk og ind-
viklet ydelse med stor administration til felge. Stik imod intentionen. DH har ganske
mange uhyrlige eksempler pa dette bureaukrati. Der bruges uanede ressourcer pa at
lave detaljerede og omfattende merudgiftsberegninger og legge selv smi tal sam-
men.

Et af argumenterne for at udlese en basisydelse pd 1500 kr. ved sandsynliggjorte
merudgifter over 500 kr. var at begrense administrationen og sikre et startydelsesni-
veau svarende til invaliditetsydelse. Nogle gor indvendinger mod denne model —
iser kommunerne — og kalder det for overkompensation”.

Men samtidig glemmer man, at ikke alle merudgifter nedvendigvis er oplyst, fordi
de alligevel ville vere utilstreekkelige til at udlese naste trin pé skalaen, og at der i
systemets konstruktion er indbygget en vis “underkompensation” i den anden ende,
fordi udgifterne skal stige med mindst 251 kr. for at udlese et forhgjet tilskud.
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DH mener, der er behov for en diskussion af, hvordan reglerne kan geres mere enk-
le. For eksempel ved at give mulighed for at konvertere en rekke sma udgifter af
usikker storrelse til et hegjere trin pa skalaen uden yderligere beregning. DH mener
ogsa, det skal vaere muligt med ansegers accept og uden detaljerede regnestykker at
bevilge den manedlige basisydelse, hvis et hurtigt blik pd de sandsynliggjorte mer-
udgifter viser, at basisydelsen bliver resultatet. Et andet forslag er at udelade den ar-
lige genvurdering, hvis der ikke er sket vasentlige @ndringer. Alternativt kan gen-
vurderingen erstattes af en underskrevet tro og love erklering. Endelig kan man er-
statte de mest forekomne indviklede beregninger, for eksempel til befordring, med
standardbelob.

To pensionssystemer

DH kan konstatere, at der i visse situationer opstar uligheder, fordi de, der modtager for-
tidspension efter de for 1. januar 2003 gzldende regler, ikke er berettiget til merudgifter
efter servicelovens § 100. Det gor sig for eksempel galdende 1 forhold til de, der ikke laen-
gere opfylder betingelserne for en hjelpeordning efter servicelovens § 96, men fremover
modtager hjelp efter servicelovens § 95. Hvis de modtager fortidspension efter de for 1.
januar 2003 galdende regler, er de kun berettiget til at fa dekket merudgifter, hvis de har
hjelp efter § 96. Alene ved at bestemmelsen skifter navn, mister de dermed med et slag
muligheden for at fi dekket merudgifter, for eksempel til at dekke omkostninger ved at
have hjelpere. Det virker helt urimeligt.

Den sarlige servicebetaling

DH mener, den sarlige servicebetaling efter servicelovens § 162 er en helt urimelig sarskat
pa handicap, som vi ikke leengere kan vente pa bliver afskaffet i takt med, at det gamle pen-
sionssystem afvikles. For personer, der modtager fortidspension efter de for 1. januar 2003
geldende regler og som har ophold 1 boformer, betaler borgeren henholdsvis 19.884 kr. og
9.912 kr. om é&ret for den sarlige service m.v., som foelger af opholdet.

For det forste strider det mod kompensationsprincippet, at borgeren med behov for ophold i
boformer selv skal betale for den s@rlige service. For det andet medferer de to forskellige
pensionsregler, at to personer i det samme botilbud med den samme service skal betale vidt
forskelligt for opholdet, alene athengigt af, om de modtager pensions efter de for 1. januar
2003 geldende regler eller ej. Det er en helt urimelig forskel.

Siden servicelovens indferelse har der principielt set skulle udméles individuel hjelp til
den enkelte borger uath@ngig af boligen. En hj®lp og stette, som den enkelte ikke skal be-
tale for. Derfor mener DH mener, at den s&rlige servicebetaling ma afskaffes nu.

Fortidspensionens regulering

Satsreguleringen af fortidspensioner bidrager til, at fortidspensioner sakker bagud lenud-
viklingen. Ifelge daverende finansminister Thor Pedersens supplerende svar (3/9 04) om
satserne for pensioner m.v. uden modregning til satspuljen, ville den arlige fertidspension
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for en enlig med hejeste fortidspension vare 5064,00 kr. hgjere 1 2005, hvis der siden 1994
havde varet reguleret med satsreguleringsprocenten + det antal pct. enheder, der arligt er
afsat til puljebelebet. Tilsvarende ville den arlige fortidspension for en enlig pa mellemste
fortidspension have vearet 3804,00 kr. hgjere.

Det er et alvorligt problem, ikke mindst ser 1 lyset af de stigende boligudgifter. Handicap-
organisationerne erfarer, at det til stadighed bliver vanskeligere at klare de ménedlige bo-
ligudgifter pd overferselsindkomst, herunder fortidspension. Problemstillingen er belyst fra
flere forskellige sider. Senest 1 ”"Boligen” nr. 1, der udgives af Boligselskabernes Landsfor-
ening. Her viser en undersogelse, at nybyggede almene boliger i fx Kebenhavn ikke kan
betales af personer med almindelige jobs.

Men det gor sig 1 hoj grad ogsd galdende for personer med fortidspension. Med fortidspen-
sionsreformen blev reglerne for boligydelse og boligsikring bl.a. @&ndret, se naste afsnit.
Personer, der er tilkendt fortidspension efter de nye regler, modtager saledes langt lavere
boligsikring, end de ville have gjort efter reglerne om boligydelse.

Sammenholdt med de store boligudgifter, ikke mindst i Kebenhavns omradet og det fak-
tum, at flere er nodsaget til at veelge relativt store boliger af hensyn til pladsen til hjelpe-
midler, hjelpere og familie samtidig, er skonomien et alvorligt problem.

Boligydelse og boligsikring

Nér man skal vurdere og evaluere pa fortidspensionsreformen, fordrer det ogsd en underso-
gelse af konsekvenserne af @ndrede tilleg. Med den nye fortidspension udbetales ikke
leengere boligydelse, men boligsikring og der udbetales ikke leengere s@rligt bernetilskud.
Man kan derfor ikke umiddelbart sammenligne selve pensionens beleb i de to systemer.
Tilleeggene ber indgd. DH mener, der ma foretages selvsteendige beregninger og vurderin-
ger af denne omlagning af tilleggene. For eksempel kan @ndringen fra boligydelse til bo-
ligsikring have betydning for, om den enkelte fortidspensionist har rdd til at bo 1 almene
boliger. DH vil derfor foresld, at omradet underseges n@rmere.

Pensionsopsparing

I forbindelse med fortidspensionsreformen blev der lavet en frivillig pensionsopsparings-
ordning for fertidspensionister - benavnt den supplerende arbejdsmarkedspension (SUPP).
Formélet er at sikre fortidspensionister bedre vilkédr ved overgang til alderspension.

Imidlertid er der bekymrende f&, der er tilmeldt ordningen. Ordningen administreres af
ATP. Af deres arsrapporter fremgar det, at ca. 20 % af fortidspensionisterne i 2005 var til-
meldt SUPP og ca. 25 % 1 2006. I lebet af de forste to &r af ordningen tilmeldte ca. 52.000
personer sig svarende til ca. 20 %.

Der er altsd god grund til at mene, at kommunerne ikke 1 tilstrekkelig grad informerer om
denne ordning. Ifelge ATP dekker tilslutningen til ordningen yderligere over det faktum, at
der er en betydelig variation mellem kommunerne.



ATP gor derfor gentagne gange opmarksom pa, at der skal ske en indsats for at ege tilslut-
ningen til ordningen og mindske variationen mellem kommunerne.

DH mener, at kommunerne skal forpligtes til at foretage en obligatorisk informationsind-
sats 1 forbindelse med tilkendelse af pension for at sikre, at alle fortidspensionister er be-
kendt med den supplerende arbejdsmarkedspension.



