Skatteudvalget (2. samling)
SAU alm. del - Bilag 83
Offentligt

&

SKATIrEMINISTERIET

Supplerende hgringsnotat vedr. udkastet til lovforsla-
get om modernisering af skatteadministrationen
L. Advokatridets heringssvar

Advokatradet foreslar, at der i de regler, som fastsettes af ministeren om klage
over en arsopgerelse (remonstrationsordningen) indsattes en bestemmelse om,
at klager, der inden for klagefristen, sendes til ankenavn eller Landsskatteretten
i tillid til det almindelige rekurssystem, ogsé anses for rettidige.

Kommentar: Det vil af klagevejledningen pa &rsopgerelsen fremga, at en klage
til skatteankenavnet eller Landsskatteretten skal indgives til SKAT inden 3 ma-
neder. Hvis klageren imidlertid sender klagen til klageinstansen inden for klage-
fristen i stedet for SKAT, vil klagen blive anset for rettidigt modtaget af SKAT.
Efter Skatteministeriets opfattelse er der ikke behov for at indsatte en bestem-
melse herom i loven.

Advokatradet foreslar, at borgeren ved klageinstansens indhentelse af elektro-
nisk sagsoplysninger fra SKAT kan fa oplyst — evt. ved en udskrift af log-fil —
hvad den pagaldende sagsbehandler har vaeret inde og se pa i SKATSs elektroni-
ske arkiver.

Kommentar: Efter persondatalovens § 31 skal den dataansvarlige pa begaering
give en borger eller virksomhed meddelelse om, hvorvidt der behandles oplys-
ninger om vedkommende. Behandles sddanne oplysninger, skal der pa en let
forstaelig méade gives den registrerede meddelelse om, hvilke oplysninger der
behandles, behandlingens formal, kategorierne af modtagere af oplysningerne
og tilgengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer. Den dataan-
svarlige skal snarest besvare begaeringen. Er begaringen ikke besvaret inden 4
uger efter modtagelsen, skal den dataansvarlige underrette den pagaeldende om
grunden hertil, samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Bestemmelsen synes at opfylde Advokatradets enske. Bemarkningerne vil blive
udbygget hermed.

Advokatradet kan ikke tilslutte sig forslaget om, at Landsskatteretten kan afskee-
re overfladige retsmeder, idet det vil forringe skatteydernes retssikkerhed. Med
den nye retskredsreform kunne man tvertimod — efter Advokatradets opfattelse
- overveje at give klageren yderligere adgang til retsmeder. Rédet finder desu-
den ikke, at en afskaring af retsmede, hvor sagen krever en stillingtagen til en
reekke enkeltbilag mv.” er saglig og faglig begrundet. Advokatradet peger p4, at
der er forskel pa, om en sag er overfladig, fordi det er helt dbenbart, at klageren
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ikke vil f4 medhold, og pd om sagen blot ikke egner sig til et retsmede. Efter
Advokatradets opfattelse ber klageren ikke kunne afskares fra et retsmode med
sidstnevnte begrundelse, men kun med forstnaevnte begrundelse

Kommentar: Begaring og afholdelse af retsmoder belaster Landsskatterettens
sagsbehandlingstid og ressourceforbrug i vaesentlig grad. En samlet belastning
af sagsbehandlingstiden ved afholdelse af retsmade ligger typisk pa mellem 4 og
9 méaneder.

Forslaget vil give Landsskatteretten et mere sikkert grundlag for at afskere sa-
ger, hvor der ikke synes at vare grund til at atholde et retsmeode.

Retsmoder egner sig navnlig til sager af bevismassig karakter, sager vedrerende
lovfortolkning, og sager, hvor det kan have betydning, at klager far adgang til
personligt fremmeade for retten. I sager, der indeberer, at retsmedlemmerne skal
forholde sig til et omfangsrigt regnskabsmateriale, f.eks. bogferingsbilag, er det
Landsskatterettens erfaring, at det mundtlige indleg, klageren/representanten
kan fremkomme med pé et retsmode, ikke medferer nogen yderligere afklaring
af tvisten i sagen, end den der allerede foreligger i form af klage-
rens/repraesentantens skriftlige indlaeg. Nar retsmodet saledes ikke bidrager til
en yderligere afklaring/precisering af klagerens synspunkter, er det efter Lands-
skatterettens opfattelse i en rekke tilfaelde overflodigt og medvirker kun til en
forlengelse af sagsbehandlingstiden.

I gvrigt er det nevnet (dvs. retsmedlemmerne), der traeffer beslutningen om af-
skering af retsmode. Hvis et retsmedlem i forbindelse med en skriftlig votering
tilkendegiver, at vedkommende ikke er enig i en indstilling om, at retsmedet af-
skeres, vil den pageldende sag altid overga til retsmodebehandling.

Advokatradet er betenkelig ved at badebelaegge en manglende genindberetning
af oplysninger til SKAT.

Kommentar: Der henvises til kommentaren til Dansk Industri.

Advokatradet mener, at ophavelsen af kildeskattelovens § 84 er en vasentlig
@ndring af kildeskattesystemet. Foreslér, at det vurderes, om &ndringen skal
medforer @ndringer i heftelses-, inddrivelses- og straffebestemmelser. Synes, at
det skal overvejes, om den foreslaede ordning med skattemappen i tilstreekkelig
grad sikrer skatteydere uden adgang til internettet.

Kommentar: Ophavelsen af kildeskattelovens § 84 er ikke en vesentlig endring
af kildeskattelovens system. Det skyldes, at der alene er tale om at tage ny tek-
nologi 1 brug til at stille informationen til radighed for indkomstmodtagere. Her-
ved gores lovgivningen mere enkel, ndr unedvendige krav om underretning af 3.
mand kan ophaves.

Fordi ophavelsen af kildeskattelovens § 84 ikke andrer pa det grundleeggende
system 1 kildeskatteloven om ansvar for indeholdelse, er der folgelig heller ikke
grund til at &ndre haftelses-, inddrivelses- og straffebestemmelserne. De tjener
nemlig til, at bade arbejdsgiveren og den ansatte har interesse i at overholde reg-
lerne i kildeskatteloven. I forbindelse med analysearbejdet forud for lovudkastet
er disse forhold grundigt overvejet.
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Som det fremgar af lovforslaget, vil skatteydere uden adgang til internet nemt
kunne fa oplysningerne pa papir. Det kan ske ved henvendelse til et af de lokale
borgercentre. Hermed er disse skatteydere fuldt ud sikret adgang til oplysnin-
gerne.

Advokatradet mener ikke, at der er grund til at begraense muligheden for at give
tilladelse til en arbejdsgiver til betaling af den ansattes skat, inden sagen rejses
over for den ansatte. Samtidig ber det sikres, at arbejdsgiveren har mulighed for
at betale og samtidig paklage spergsmalet.

Kommentar: Formalet med bestemmelsen er blandt andet at sikre, at de ansatte
ikke belemres med, at der rejses en skattesag mod dem. Hvis der &bnes generelt
op for, at arbejdsgiveren kan bruge ordningen efter, at der er rejst skattesager
overfor medarbejderne, vil dette formdl ikke blive tilgodeset. Dog ber det for-
hold, at der er udsendt agterskrivelser/arsopgerelser til en mindre del af de an-
satte ikke hindre at ordningen anvendes, ogsa for sa vidt angér disse ansatte.
Desuden ber det ikke hindre anvendelse af ordningen overfor de resterende be-
rerte ansatte, at der er udsendt agterskrivelser/arsopgerelser til en stor del af de
ansatte. Lovforslaget vil blive justeret i lyset heraf. Endvidere vil det blive sik-
ret, at SKAT efter anmodning fra den indeholdelsespligtige far pligt til at treeffe
afgerelse om, at betingelserne for skattefrihed ikke er opfyldt. En sddan afgerel-
se vil herefter af den indeholdelsespligtige kunne péaklages til Landsskatteretten,
selv om vedkommende har foretaget betaling.

II. Horingssvaret fra Ferichusudlejernes Brancheforening (FB)

FB er som udgangspunkt positivt indstillet til forslaget om frivillig indberetning
af lejeindtaegter fra sommerhusudlejning.

FB har dog en rekke sporgsmaél til den praktiske gennemforelse af indberetnin-
gen.

FB gor opmarksom pd, at der bl.a. ved kontraktunderskrivelse om formidling af
et feriehus ikke bliver kontrolleret, om den, der underskriver kontrakten, ogsa er
den juridiske ejer. Der vil ogsa vaere huse med flere ejere.

Kommentar: Der er tale om en frivillig ordning, hvor det ikke er nedvendigt for
bureauet, at kontrollere om den, der indgar aftalen med bureauet om indberet-
ning af lejeindteegten til SKAT, ogsé er den juridiske ejer af ferichuset. Bureauet
ma kunne ga ud fra, at den, som ensker, at bureauet skal indberette en indtaegt til
SKAT, er berettiget til lejeindteegten og skal beskattes af den.

Bureauet kan i forbindelse med indgéelse af en aftale om indberetning af leje-
indtegten til SKAT udtrykkeligt tilkendegive over for vedkommende person, at
bureauet legger denne forudsatning til grund.

Dette gaelder ogsé, hvor der kan vare en formodning om sameje mellem flere
ejere.

FB finder ogsa, at der kan vere problemer i forbindelse med ejerskifte midt i en
kontraktperiode.
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Kommentar: I situationen med ejerskifte midt i kontraktperioden méa man ga ud
fra, at ejeren selv vil justere sin aftale med bureauet, saledes at denne ikke bliver
beskattet af en storre indtaegt end den, som vedkommende er skattepligtig af.

FB sporger, hvordan det sikres, at sommerhusudlejeren “husker” at indberette
en evt. indtjening ved egen udlejning, saledes at denne ikke deekker sig ind un-
der bureauets indberetning.

Kommentar: Dette sporgsméil bererer neppe direkte bureauerne. En sikring af,
at ejeren husker at selvangive indtegter fra egen udlejning, vil alene kunne ske
gennem information til feriehusejerne samt i nogen grad udbredelsen af kend-
skabet til SKATSs kontrolaktioner p& udlejningsomradet.

FB finder, at en indferelse af ordningen kan vere forbundet med ikke ubetydeli-
ge omkostninger og finder ikke, at det star klart, hvordan ordningen skal handte-
res i forhold til registerloven. FB mener, at det ikke vil vare uden problemer at
samkere personfelsomme oplysninger med udskillelse af del-indberetning pé
hver enkelt af flere ejere.

Kommentar: Der er tale om en frivillig ordning og et bureau vil alene skulle af-
holde udgifter, hvis det tilslutter sig ordningen. Bureauet skal overholde be-
stemmelserne i persondataloven, og der vil i de administrativt fastsatte retnings-
linjer for ordningen vare en henvisning til persondatalovens regler, séledes at
der er fokus pé disse regler ved etablering af en frivillig aftale mellem skatte-
yderen og udlejningsbureauet, jf. ogsd kommentaren til haringssvaret fra Data-
tilsynet.

FB vil i gvrigt blive inddraget ved den n&rmere udformning af ordningen.

EB foreslér, at bundfradraget pa kr. 7.000 i ligningslovens § 15 O, stk. 1, samti-
dig ber haeves til 27.662 kr. pa baggrund af en tilsvarende stigning i kvadratme-
terprisen pa fritidshuse siden 1995. Det vil efter foreningens opfattelse komme
en stor del af denne ”’sorte udlejning” til livs.

Kommentar: Det ligger uden for lovforslagets ekonomiske rammer at foresla en
forhgjelse af bundfradraget efter ligningslovens § 15 O, stk. 1.
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