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Offentligt
Advokatrddet ADVOKATB
: SAMFUNDET
Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Nicolai Eigtsveds Gade 28 1306 KGBENBAVN K
1402 Kebenhavn K TLF. 33969798

Horing over forslag til lov om =ndring af forskellige skattelove (modernisering
af skatteadministrationen)

Ved e-mail af 14. december 2007 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennvnte lovforslag,

Lovforslaget har wvsret behandlet i Advokatridets Lovudvalg, hvorefter
Advokatrédet har falgende bemarkninger til forslaget:

Til § 1, ur. 2

Advokatradet har ingen indvendinger imod den foresldede ordning i § 5, stk. 3 i
skatteforvaltningsloven, hvor klager over arsopgerelser skal ske til SKAT (og ikke til
skatteankenzevn eller Landsskatteret), men Advokatridet foresldr, at der i de regler,
der skal fastsattes af ministeren jf. § 5, stk. 3, sidste pkt., indsettes en bestemmelse
om, at klager, der indenfor klagefristen sendes til ankeneevn eller Landsskatteret i
tillid til det almindelige rekurssystem, ogsé anses for rettidige.

Til§ 1, nr. 5

Ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler er det afgarende, at borgerne er klar
over det materiale og de oplysninger, der danner grundlag for klageinstansens
afgarelse.

Det er efter Advokatridets opfattelse vigtigt, at borgeren kan f& oplyst - eventuelt
ved modtagelse af en udskrift af en elektronisk log-fil - hvad den pégzldende
sagsbehandler har veeret inde og se p& i SKAT’s elektroniske arkiver.

Det kan overvejes, at inds®tte en bemearkning herom i lovforslagets bemarkninger.

Til § 1, nr. 17

Advokatridet kan ikke tilslutte sig forslaget om at andre skatteforvaltningslovens §
44, stk. 3, sd adgangen til retsmeder i Landsskatteretten begrenses. Efter
skatteforvaltningsloven er Landsskatteretten i mange tilfeelde den eneste
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Advokatrddet ADVOKATm
SAMFUNDET

klagemyndighed. De forelobige erfaringer med byretsbehandling af
landsskatteretskendelser gar ud pa, at byretteme i alle sager har stadfaestet
Landsskatterettens afgorelser. Dette stiller hgje krav til Landsskatterettens
sagsbehandling, og der er derfor ikke grundlag i denne situation for at begranse
antallet af retsmeder. Retsmedet i Landsskatteretten kan efter Advokatrddets
opfattelse i en rekke sager vare af afgerende betydning for sagens udfald.
Sammenholdes det med de endringer, der er sket i forbindelse med
retskredsreformen og den veasentlige indskraenkning af muligheden for at fi en
skattesag behandlet i Hejesteret, synes det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at
indskrenke muligheden for at atholde retsmeder i Landsskatteretten.

Tveertimod kunne man af de nevnte grunde overveje at give yderligere adgang til
retsmeder.

Endvidere fremgér det af bemerkningerne til denne bestemmelse, at et overfladigt
retsmede blandt andet defineres som et mede, "..hvor sagens tvist omhandler en
stillingtagen til en lang reekke enkeltbilag mv.". Advokatridet finder ikke, at denne
definition er saglig og fagligt begrundet, og mener ikke, at man ud fra sagens indhold
af mange enkeltbilag kan drage den konklusion, at et retsmede vil vere overfledigt.

Endelig navnes det i sidste afsnit i pkt. 3.1.7.4., at der kan vere sager, "der ... ikke
egner sig til retsmade”. Efter Advokatradets opfattelse er der forskel pd, om et
retsmede er overfledigt, fordi SKAT helt dbenbart vil vinde sagen, og p4, om sagen
blot ikke egner sig til et retsmede. Efter Advokatrddets opfattelse ber klageren ikke
kunne afskeres fra et retsmede med sidstnzvnte begrundelse men kun, hvis SKAT
helt dbenbart vil vinde sagen.

TIL§2,nr.140g§ 3,nr. 3

Advokatridet er betenkelig ved at bpdebelegge det i den nye § 14, stk. 3 navnte
tilfelde, hvor skatteyderen har foretaget indberetning, og ved en fejl er
indberetningen ikke gennemfert, hvorefter skatteydere er palagt at genindberette
indenfor en af SKAT fastsat frist.

Til§4nr.20g§Snr.20g3

Det foreslds at ophave kildeskattelovens § 84, hvorefter arbejdsgivere mv. ikke
lzngere skal underrette borgeme om den a-skat mv., der er indeholdt. Baggrunden
herfor er, at borgeme vil kunne se disse oplysninger i deres skattemapper pé
internettet. Der er tale om en vasentlig endring af kildeskattesystemet, og
Advokatradet finder ikke umiddelbart, at det er oplagt at anse denne underretning for
unedvendig som anfert i bemeerkningerne punkt 3.3.1.

Der er ikke samtidigt med ophavelsen af § 84 sket andring af haftelses-,
inddrivelses- og straffebestemmelserne i kildeskatteloven, herunder § 68 der
palegger erhververen straks at indbetale manglende indeholdt A-skat.
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Advokatradet ADVOKATE
° ¢ SAMFUNDET

Advokatradet foresldr, at der foretages en vurdering af om den manglende
underretning af borgerne medferer, at der skal ske ndringer i kildeskattelovens
haftelses-, inddrivelses- og straffebestemmelser, der er udformet efter de gamle
regler med underretningspligt. Denne vurdering synes efter de f2 bemarkninger, der
er i lovforslaget herom, ikke at vere foretaget. Endvidere synes der at veere grundlag
for at overveje om forslaget i tilstreekkeligt grad sikrer de skatteydere, der ikke har
adgang til internettet, og som skal rette henvendelse til SKAT og bede om at fd
printet oplysningemne ud.

Til§4,nr. 1, § 5, nr. 1, og § 8 (pkt. 3.2.1)
1 forslaget er det angivet, at arbejdsgiverens anmodning om betaling skal indgives,
inden sagen rejses over for de ansatte.

Advokatradet kan ikke se nogen begrundelse for en sidan tidsfrist, men mener, at det
tveertimod skal vere muligt at indgive en anmodning om betaling ogsd efter
fremkomsten af agterskrivelserne. Det er netop pr&ciseret, at der skal foreligge
undskyldelige fejl og de 63 % skulle hindre noget skonomisk incitament til bevidst at
omgd pligten til at indeholde A-skat mv. Derfor ber arbejdsgiveren ogsd kunne
anmode om betaling efter, at skattesagen er rejst (eller i hvert fald modtaget
underretning om at en sag er underve;js).

Tilsvarende ber det sikres, at arbejdsgiveren har mulighed for betale og samtidig
péklage spergsmalet. Dette ber indskrives i lovteksten.

Med venlig hilsen

e
Rasmus Mgller Madsen
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Skatteministeriet

Departementet Skatte- og Afgiftsadministrationen
Nicolais Eigtsveds Gade 28

1402 Kabenhavn K

Att.. Konsulent Tony Genge Nielsen
pskadm@skm.dk

Hering om udkast til lovforslag om modernisering af skatteadmini-
strationen

Skatteministeriet har i e-mail af 14. december 2007 (J.nr. 2007-711-0008) sendt 4. ud-
kast til et lovforslag om modernisering af skatteadministrationen i hering og anmodet

om Arbejdsmarkedets Tillaegspensions (ATP) bemaerkninger.

ATP har ingen bemaerkninger til udkast til lovforslag.

hael Callis

~16. januar 2008

Ref. nr.: ATP-01-04-168
Oplys venligst ved
henvendelse

ATP

Kongens Vaenge 8
3400 Hillergd

Tif.: 70111213
Fax: 48 20 48 00

_ atp@atp.dk
www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810

Telefontid:
Man-tors: 8.00-16.00
Fredag: 8.00-15.30




Kaere SKM,

Lovforslag om modernisering af skatteadministrationen har vaeret i hgring hos @konomi- og
Erhvervsministeriet og Erhvervs- 0og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsReguleringen.

@konomi- og Erhvervsministeriet har pd denne baggrund fglgende bemaerkninger:
@konomi- og Erhvervsministeriet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsReguleringen har falgende
bemaerkninger til lovforslaget:

Lovforslaget har for det farste til formal at skabe en smidigere og hurtigere sagsbehandling i
skatteadministrationen (Kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten og fremrykket
ligning). Derudover er formdlet at forenkle en raekke bestemmelser i skattelovgivningen for at
lette erhvervslivets administrative byrder, og endelig gennemfgres en raekke justeringer af
skattelovgivningen.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser
Kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten
Forslag herunder vurderes ikke at medfgre erhvervsgkonomiske konsekvenser, idet der alene

er tale om andringer for privatpersoner, skatteankenaevnet og Landsskatteretten samt
sproglige aendringer.

Fremrykket ligning

Forslaget om frivillig arbejdsgiverbetaling for skat m.v. af rejse- og befordringsgodtggrelser
vurderes at medfgre negative direkte erhvervsgkonomiske konsekvenser for de arbejdsgivere,
som benytter sig af ordningen. Dette skyldes, at disse virksomheder vil skulle deekke de
ansattes eventuelle skat- og arbejdsmarkedsbidrag af rejse- og befordringsgodtggrelser, som
senere hen viser sig ikke at vaere skattefri. Omfanget heraf er det ikke muligt at opggre, da




det afhaenger af antallet af virksomheder, der vil benytte sig af ordningen samt af stgrrelsen
af de enkelte godtggrelser.

Forslaget om at indfgre et enhedsgebyr for bindende svar vurderes at medfgre positive
direkte konsekvenser for erhvervslivet, hvilket skyldes, at gebyret saettes ned til 150 kr. pr.

- anmodning. Tidligere var gebyret p& mindst 300 kr. pr. anmodning, og der er saledes tale om
en positiv effekt pd minimum 150 kr. pr. anmodning. Det er dog ikke muligt at kvantificere de
samlede konsekvenser, idet der ikke foreligger oplysninger om antallet af tidligere foretagne
anmodninger eller om gebyrstgrrelsen af den enkelte anmodning.

Forenklingsinitiativer

Forslag herunder vurderes ikke at medfgre erhvervsgkonomiske konsekvenser, men til
gengeeld vurderes forslagene at medfgre administrative konsekvenser, jfr. nedenfor.
Justeringer af skattelovgivningen

Forslaget om at afregningen af A-skat for indeholdelsespligtige med flere virksomheder
fremover ikke skal ske inden mdnedens udgang, sdfremt det samlede tilsvar ikke overstiger
henholdsvis 250.000 kr. i arbejdsmarkedsbidrag/SP-bidrag og 1 mio. kr. i A-skat pd drsbasis,
vurderes at medfgre mindre positive erhvervsgkonomiske konsekvenser for disse
virksomheder. Dette skyldes, at de fremover kan vente med afregningen til den 10. i
maneden og derved opnar en mindre likviditetsfordel.

Administrative konsekvenser

Kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten

Forslag herunder vurderes ikke at medfgre administrative konsekvenser, idet der alene er tale
om andringer for privatpersoner, skatteankenaevnet og Landsskatteretten samt sproglige

andringer.

Fremrykket ligning

Forslaget om at virksomheder skal underrette skatteyderen ved for sen indberetning til SKAT,
samt forslaget om genindberetning af mangelfulde oplysninger, vurderes ikke at medfgre
administrative konsekvenser i regi af AMVAB-malingen. Dette skyldes, at underretnings- og
genindberetningspligten alene gaelder for virksomheder, der henholdsvis overskrider
indberetningsfristen til SKAT og indberetter mangelfulde oplysninger. Disse virksomheder




falder dermed ikke under definitionen for normaleffektive virksomheder, som er
udgangspunktet for AMVAB-malingen.

Forslaget om at afskaffe indsendelsesfristen for anmodninger om bindende svar, samt

- forslaget om at indfgre et enhedsgebyr for disse anmodninger, vurderes at ggre det lettere
for erhvervslivet at anmode om bindende svar. CKR ser positivt pd, at Skatteministeriet gar
det lettere for erhvervslivet at anmode om et bindende svar og dermed reducere
usikkerheden ved skattelovgivningen for virksomhederne. Dette vil i mange tilfaelde kunne
hjaelpe med at reducere virksomhedernes irritationsbyrder i forhold til skattelovgivningen.

Forslaget om frivillig indberetning af lejeindtaegter fra sommerhusudlejning vurderes ikke at
medfgre administrative byrder, idet det er frivilligt for sommerhusudlejningsbureauer at
tilmelde sig ordningen, og CKR ikke vurderer, at tilmelding kan siges at vaere et krav for at
vaere pa markedet. '

Forenklingsinitiativer

Skatteministeriet ophaever virksomhedernes underretningspligt til skatteydere vedrgrende
indeholdelse af A-skat m.v., hvilket i praksis foregdr via lgnsedler. I relation til AMVAB-
maélingen indebaerer dette, at de tidligere maite administrative byrder for Skatteministeriet p&
dette omrdde vil blive tilbageskrevet. Dette skyldes, at andringen ikke far nogen betydning
for virksomhederne, der stadig skal give oplysninger herom i medfgr af anden lovgivning,
hvorfor de ikke vil maerke nogen forskel. Oplysningskravet er pd Skatteministeriets omrade i
dag mailt til at koste virksomhederne ca. 120 mio. kr. drligt pd samfundsniveau. Dette belgb
vil blive tilbageskrevet i forbindelse med AMVAB-opdateringen i efterdret 2008, sdledes at
Skatteministeriet ikke pdleegger virksomhederne nogen administrative byrder fsva. lgnsedier.

Justeringer af skattelovgivningen
Forslaget om at visse virksomheder i nogle tilfeelde kan vente med afregningen af A-skat til

den 10. i mdneden vil reducere irritationsbyrder for virksomheder pd omradet, idet de far
bedre til deres opggrelse og afregning.

Forslaget om at ophaeve kravet om indsendelse af en genpart til SKAT af de dokumenter, der
i selskabslovgivningen eller ved den konkrete tilladelse er foreskrevet udarbejdet i forbindelse
med en fusion, vil medfere en administrativ lettelse for de omfattede virksomheder. Den
administrative byrde er tidligere blevet mlt i AMVAB-regi til koste 646.088 kr. &rligt pd
samfundsniveau, og idet hele kravet fjernes vil lettelsen sdledes veere tilsvarende.




Samlet set vurderes forslaget ikke at medfgre administrative konsekvenser i et omfang, som
berettiger til en foreleeggelse for et virksomhedspanel, idet det alene indeholder lettelser og
en tilbageskrivning. Det skal dog indgd i AMVAB-opdateringen i efterdret 2009, idet omfanget
af lettelserne overstiger 100 timer 3rligt pd samfundsniveau. '

CKR kan pd den baggrund foresld fglgende tekst til den del af lovforslagets bemaerkninger,
der omhandler forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

"Forslaget har vaeret sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) med henblik pd en vurdering af, om forslaget skal forelaegges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer at forslaget indeholder
mindre administrative, men dog ikke i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt
et virksomhedspanel. Forslaget bgr derfor ikke forelaegges et af @konomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspaneler.”

CKR har ikke yderligere bemaerkninger.

Sadfremt Skatteministeriet oversender hgringssvar fra egne og andre styrelser til Folketinget,
skal @konomi- og Erhvervsministeriet anmode om, at ogsa dette hgringssvar oversendes, idet
det baserer sig pd bidrag fra styrelser under @konomi- og Erhvervsministeriet

~ Med venlig hilsen

Martin Baunsgaard Schreiber
Cand. polit., Fuldmaegtig
@konomi- og Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Tif. 33954543




 SKATTEMINISTERIET

Vi henviser til forslag om modernisering af skatteadministrationen.

Udkastet giver ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger fra Danmarks Rederiforening, ud
over at vi finder det positivt, at ministeriet fortsat har fokus pa at nedbringe erhvervslivets
administrative byrder.

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen

Kontorchef / Head of Division

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Associ'ation
Amaliegade 33

DK - 1256 Copenhagen K

Tel: + 45 33 11 40 88

Direct: + 45334892 14

web: www.shipowners.dk <http://www.shipowners.dk>




Skatteministeriet, Departementet
Skatte- og Afgiftsadministrationen
Nicolai Eigtsveds Gade 28

1402 Kobenhavn K.

8. januar 2008
MOS

Horing i forbindelse med forslag om modernisering af skatteadministrationen.

Skatteministerict har ved skrivelse af 14. december 2007 animodet om Danmarks
Skibskredits bemarkninger 1 forbindelse med udkast til lovforslag.

Danmarks Skibskredit A/S har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Danmarks Skibskredit
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Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af skriv dato vedrgrende
haring: Udkast til lovforslag om modernisering af skatteadministrationen skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil
ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Nils Trampe, sekretariatschef




Skatteministeriet 21. januar 2008

Att.: Konsulent Tony Genge Nielsen KM fub
pskadm@skm.dk 61610-0024
Nicolai Eigtveds Gade 28 ubrieg danskerhvery.dk
1402 Kabenhavn K

Modernisering af skatteadministrationen

Skatteministeriét har den 14. december 2007 sendt udkast til lovforslag om modernisering af
skatteadministrationen i hering.

Generelle bemzrkninger

Formalet med lovforslaget er, udover at skabe smidigere sagsgange i skatteadmmlstratlonen i
forhold til borgerne, at lempe erhvervslivets administrative byrder.

Det foreliggende forslag har bl.a. til hensigt at nedbringe sagsbehandlingstiderne i Landsskat-
teretten og sikre en fremrykket ligning.

Det er helt afgerende, at der til stadighed arbejdes for at forbedre erhvervslivets rammevilkar
ved at smidiggere sagsgange, mindske sagsbehandlingstider ved en optimering af sagsgange-
ne og i videst muligt omfang lempe virksomhedernes skonomiske og administrative byrder.

Dansk Erhverv stetter overordnet set det fremsatte lovforslag.
Specifikke bemzrkninger
Dansk Erhverv har folgende specifikke bemarkninger til lovforslagets enkelte elementer.

Ad forslagets pkt. 3.2.1 — Frivillig arbejdsgiverbetaling for skat m.v. af rejse- og befor-
dringsgodtgerelse

Forslaget indeberer, at SKAT fremover kan tillade, at arbejdsgivere, der har udbetalt rejse-
eller befordringsgodtgerelse til deres medarbejdere skattefrit 1 strid med skattelovgivningen,
far mulighed for at betale den skyldige skat og arbejdsmarkedsbidrag pa vegne af de bererte
medarbejdere, uden at medarbejderne bliver beskattet heraf.

Ordningen skal vare frivillig for arbejdsgiverne, og tilladelse kan kun gives; sifremt SKAT i
hvert enkelt tilfeelde konkret vurderer, at der ikke er tale om misbrug af ordningen, men der-
imod om undskyldelige fejl i arbejdsgivernes handtering af reglerne om skattefrie
godtgerelser cller misforstaelse af regleme.

Dansk Erhverv Bersen DK-1217 Kebenhavn K
TH.. +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: info@danskerhverv.com www danskerhverv.com
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Den hidtidige praksis pi omrédet har vist, at sager om fejlagtige udbetalinger af skattefrie
godtgerelser ofte omfatter et sterre antal medarbejdere, hvilket medferer, at hver enkelt med-
arbejder ma ulejliges med en skattesag. Hvis arbejdsgiverne fir mulighed for at patage sig
betaling af de samlede skatter, vil feerre medarbejdere skulle ulejllges samtidig med at SKAT
undgdr en rekke tidskrevende skattesager.

Forslaget stottes:i dets grundsubstans, blandt andet set i lyset af muligheden for at imede-
komme de mange vanskeligheder arbejdsgiverne steder pé i forbindelse med udbetaling af
skattefri rejse- og befordringsgodtgerelser. Saledes opleves det nuvarende regelset for udbe-
taling af skattefri godtgerelse vanskeligt administrerbart for arbejdsgiverne pa trods af disses
intentioner om at overholde geldende skattelovgivning,.

Det er afgarende, at forslaget folges op med konkrete, saglige og objektive retningslinjer for,
hvorn&r SKAT kan nwgte at tillade arbejdsgivere at patage sig betaling af deres medarbejde-
res skyldige skatter. Et eventuelt afslag pd at anvende ordningen skal derfor baseres pé
objektivt konstaterbare oplysninger om den enkelte arbejdsgivers misbrug af ordningen.

Ad forslagets pkt, 3.2.5 — Indferelsen af enhedsgebyr for bindende svar
Det foreslés at indfere et enhedsgebyr pé 150 kr. for anmodninger om bindende svar.

Prisen for bindende svar er i dag 300 kr. pr. disposition for anmodninger, der vedrerer "egne
forhold", og 9.500 kr. pr. disposition for anmodninger, der vedrerer "andres forhold".

Baggrunden for forslaget er bl.a. at lette SKATs sagsbehandling af anmodningerne om bin-
dende svar, idet SKAT i dag anvender en del ressourcer pad at vurdere, om anmodningerne
vedrerer en eller flere dispositioner, og hvorvidt der er tale om spergsmaél vedrerende egne el-
ler andres forhold.

Forslaget stottes, dels fordi det vil lette og optimere SKATs behandling af bindende svar,
hvilket medvirker til en hurtigere sagsbehandling, dels fordi spergernes omkostninger ved
ordningen mindskes.

Ad forslagets pkt. 3.4.1 ~ Ophzvelse af ekstraordinzer adgang til genoptagelse af kendel-
se fra Landsskatteretten

Forslaget gar ud pa at ophave den eksisterende adgang for Skatteministeren til at beslutte, at
en sag, Landsskatteretten har afgjort, skal genoptages, safremt Skatteministeriet ikke kan for-
ventes at f3 medhold i sagen, i tilfelde af den indbringes for domstolene.

Dansk Erhverv har i tidligere heringssvar af 17. september 2007 til Skatteministeriet vedro-
rende forslag til lov om ®ndring af forskellige skattelove givet udtryk for visse
betznkeligheder ved dette forslag ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Séledes er den serlige adgang til ckstraordin®r genoptagelse af abenbart urigtige Landsskatte-
retskendelser en vigtig sikkerhedsventil i det administrative klagesystem, der ikke ber
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ophaves af administrative drsager.
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Skatteministeriet,

Dansk Ejendomsmaeglerforening har faet ovennaevnte i hgring og kan meddele, at foreningen
ingen bemaerkninger har til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Eva Voigt

Sekretaer

Dansk Ejendomsmaeglerforening
Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

TIf. 70 25 09 99 / 32 64 45 73 (direkte)
Fax 32 64 45 99

E-mail ev@de.dk




DANSK INDUSTRI
_ H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kobenhavn V

TIf. 3377 3377 - Fax 3377 3300
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Hering over udkast til forslag til lov om aendring af forékellige
skattelove (Modernisering af skatteadministrationen).

Dansk Industri (DI) har den 14. december 2007 modtaget ovennaevnte lo-
vudkast i teknisk hgring. DI har noteret sig, at der endnu ikke er taget
endelig politisk stilling til lovudkastet.

Lovudkastet har blandt andet til formal at nedbringe sagsbehandlingsti-
den i Landsskatteretten og gennemfgre lettelser af virksomhedernes ad-
ministrative byrder. DI stgtter generelt at der indfgres smidigere sags-
gange i skatteadministrationen blandt andet med henblik p& nedbringelse
af sagsbehandlingstiderne. Herudover arbejder DI aktivt for en nedbrin-
gelse af virksomhedernes administrative byrder. DI stgtter derfor som ud-
gangspunkt udkastet, dog med fglgende konkrete, tekniske bemeerknin-
ger:

1. Afskeering af overflgdige retsmegder, forslagets § 1, nr. 17

Forslaget om, at Landsskatteretten skal kunne afskeere retsmgder i videre
omfang end efter geeldende ret, er et tiltag, der ikke i tilstreekkeligt om-
fang tilgodeser hensynet til skatteyderne, herunder virksomhederne.
Virksomhedernes mulighed for at anmode om retsmgde i klagesager er
med til at styrke retssikkerheden. DI kan derfor ikke stgtte denne del af
lovudkastet.

2. Frivillig arbejdsgiverbetaling af skat mv. af rejse- og befor-
dringsgodtgerelser, forslagets § 4, nr. 1, § 5, nr. 1, 0g § 8

DI ser positivt pa dette forslag. Efter DI's opfattelse bgr forslaget ud-
straekkes til at omfatte alle former for udbetalinger fra arbejdsgiveren, der
under visse omstzendigheder kan udbetales skattefrit, eksempelvis flytte-




godtggrelse, fri bolig mv., idet det er de samme hensyn, der gor sig geel-
dende i alle disse situationer.

3. Genindberetning og bgdestraf for manglende genindberet-
ning af oplysninger til SKAT, forslagets § 2, nr. 6, 9 og 10,
samt § 3, nr. 2 0g 3

Det er DI's opfattelse, at der generelt ikke bgr ske en forringelse af virk-
somhedernes vilkir, og at virksomhederne ikke bgr pélseegges yderligere
administrative byrder. Dette geaelder si meget desto mere, hvis dette sker
for at fremrykke ligningen for andre end virksomhederne. SKATSs vision
om at fremrykke ligningen for personer, ma siledes ikke fgre til, at de
indberetningspligtige, dvs. virksomhederne, skal undergives mere restrik-
tive regler med hardere sanktioner. De ovenfor navnte forslag findes at
veere udtryk herfor.

4. Opheevelse af fusionsskattelovens § 6, stk. 1, forslagets § 7

DI ser positivt pa forslaget, der indebaerer en lettelse af virksomhedernes
administrative byrder. Der er dog ligeledes behov for at lette bestemmel-
serne om, at det i en tilladelse til henholdsvis skattefri spaltning og skat-
tefri tilfgrsel af aktiver kan veere foreskrevet, at der skal udarbejdes szer-
lige dokumenter. De oplysninger, som SKAT har behov for, fremgar som
udgangspunkt af de dokumenter, der indsendes til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. DI skal derfor foresla, at bestemmelserne i udkastets § 7, nr. 5
og 8, i stedet formuleres som falger: “og kan undtagelsesvis, hvis dette af
seerlige drsager findes konkret begrundet, foreskrive, at der udarbejdes spe-
cifikke dokumenter, der skal indsendes inden for de frister, der er neevnt i §
6, stk. 3, henholdsvis § 6, stk. 4.”.

5. Ophaevelse af den ekstraordinzre adgang til genoptagelse
af kendelse fra Landsskatteretten, forslagets § 1, nr. 11, 13
og 20

Efter DI's opfattelse, er forslaget som udgangspunkt udtryk for, at virk-
somhedernes muligheder for at f4 en sag prgvet indskrsenkes. DI kan der-
for ikke tilslutte sig, at det skulle veere mest betryggende og hensigts-
meessigt, at skatteministerens adgang til at treeffe bestemmelse om eks-
traordinser genoptagelse afskaffes, jf. bemerkningerne under afsnit
3.4.1.3.

DI kan udelukkende se positivt pa forslaget om ophaevelse af skattemini-
sterens adgang til at traeffe bestemmelse om ekstraordinser genoptagelse
af kendelser fra Landsskatteretten, i det omfang dette medfgrer, at
Landsskatteretten kan foretage pragjudicielle foreleggelser for EF-
domstolen, og at Landsskatteretten gg¢r brug af denne mulighed. Dermed




sikres virksomhedernes retssikkerhed, idet der vil veere en hurtigere ad-
gang til afklaring af eventuelle EU-retlige spgrgsmal.

00000

DI har et yderligere forslag til, hvorledes sagsbehandlingstiden i Lands-
skatteretten kan nedbringes samtidig med, at virksomhedernes retssik-
kerhed styrkes. Forslaget gar ud p4, at der indfgres mulighed for at klage
til Skatteradet over afslag pd anmodninger om tilladelse til skattefri ak-
tieombytning, spaltning og tilfgrsel af aktiver, dvs. skattefrie omstruktu-
reringer. Der bgr sidledes indfgres adgang til, at virksomhederne kan veel-
ge, om en klage gnskes indgivet til Skatteradet eller Landsskatteretten.
En afggrelse fra Skatteradet vil dog fortsat kunne indbringes for Lands-
skatteretten. Systemet vil i vidt omfang svare til klagesystemet for fysiske
personer, hvor fysiske personer kan veelge at klage over en skatteansaet-
telse til et skatteankenaevn eller Landsskatteretten. '

Forslaget vil pa den ene side indebare, at Skatterddet kan aflaste Lands-
skatteretten i disse sager, ligesom virksomhederne vil f en reel klagemu-
lighed. P.t. er situationen den, at nogle virksomheder afstar fra at klage,

idet erhvervsmaessigt begrundede omstruktureringer ofte skal gennemfg-
res inden for en kort tidshorisont.

00000
DI star naturligvis til radighed for en naermere drgftelse af ovenstéende.

Med venlig hilsen

Vicki From Jgrgensen
Konsulent
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Telefax 33 39 46 06 Telefax 33 39 41 41

Dato 18. januar 2008

- Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn k

Att: pskadm@skm.dk

‘Heringssvar ved modernisering af skatteadministrationen

Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret og Landbrugsraadet har modta-
get udkast til lovforslag om ®ndring af forskellige skattelove (Modemisering af skatteadmini-
- stration) 1 teknisk hering. Vi har folgende bemerkninger til det fremsendte udkast:

Generelle bemzrkninger

Visionerne og hensynene bag lovforslaget om at smidiggere sagsbehandlingen, lette virksom-
hedens administrative byrder og arbejde mod, at s3 mange skatteydere som muligt f3r fastsat
deres skat uden at skulle udfylde en selvangivelse, er prisvaerdige. Lovforslaget barer helt
klart i den retning.

Erhvervet skal dog opfordre til, at man i processen mod mere enkle regler og hurtigere sags-
behandling fortsat vagter hensynet til borgernes retssikkerhed hejt og séledes i forhold til de
enkelte @ndringer overvejer, hvilke konsekvenser zndringen vil f3 for borgemnes retssikker-
hed. I den forbindelse ber det ogsa tages i betragtning, at der sa tidligt som muligt nds frem til
en korrekt skatteanszttelse. '

Vi skal endvidere opfordre til, at der indferes mulighed for at foretage endelig afregning af
personskatter i forbindelse med fraflytning fra Danmark inden afrejsen. Der tznkes eksem-
pelvis pd udenlandske borgere, som har haft lenarbejde i en periode i Danmark. Ved deres
hjemrejse vil det vare formalstjenstlig, om de kunne f2 foretaget en endelig opgerelse og af-
regning af deres skattetilsvar inden afrejsen fra Danmark. Det vil ogsé vere en forenkling for
SKAT, som derved udnytter det nye E-indkomstregister og samtidig undgar efterfelgende
korrespondance med udenlandske adressater, herunder ambassadernes opkravning af udesta-
ende personskatter. Ordningen skal vare frivillig.
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Bemearkninger til de enkelte elementer i lovforslaget:

I. Kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten
Remonstration (forslagets § 1, nr. 2)

Vi finder, at remonstrationsordningen for &rsopgerelse forbedrer skatteyderens retssikkerhed
derved, at skatteforvaltningen, hvis de er enige i klagen, hurtigere vil kunne endre skattean-
sattelsen eller skatteberegningen mv.

Ved uenighed (og delvis uenighed hvor klager fastholder klagen) videresender skatteforvalt-
ningen efter forslaget klagen til skatteankenavnet(SAN) eller Landsskatteretten (LSR).

Det fremgér ikke, hvorledes det afgeres, om sagen videresendes til SAN eller LSR. For at
undgd usikkerhed kunne det vare hensigtsmassigt at lade det fremgér direkte af lovteksten, at -
sagen videresendes til skatteankenazvnet, medmindre klager har anmodet om at sagen videre-
sendes til LSR. :

Ved klage til LSR skal der betales et klagegebyr. Det fremgar ikke af forslaget, hvorledes
klagegebyret opkraeves, sifremt sagen videresendes fra forvaltningen. De nuverende regler
giver LSR mulighed for at fastsette en frist for klager til at indbetale gebyret efier SFL § 42,
stk. 4. Det kunne overvejes at give en serlig bestemmelse om, at skatteforvaltningen samtidig
med underretning om klagens oversendelse til LSR fastsetter en frist for betaling af klagege-

byr. '

Ved klager over arsopgerelsen vil der ikke foreligge en sagsfremstilling. Ved oversendelsen
til SAN eller LSR skal forvaltningen medsende en udtalelse. Lovforslaget indeholder et for-
slag om, at LSR kan anmode om, at forvaltningen udarbejder en sagsfremstilling og herer
klager herom (forslaget § 1, nr. 15). For at forbedre skatteyderens retsstilling vil det vaere hen-
sigtsmaessigt, at det gares obligatorisk for skatteforvaltningen at udarbejde en sagsfremstilling
og sende den til hering hos klager i de tilfzlde, hvor sagens oversendes til SAN eller LSR.
Herved sikres, at alene hvor der er reel uenighed om skatteansettelsen, vil dette fore til videre
klagebehandling.

For klager til sdvel SAN som LSR er der regler om, at klagen skal vare skriftlig og begrun-
det. Dette krav stilles ikke til klager efter remonstrationsordningen. Der kan séledes vere et
behov for, at klager ved sagens oversendelse nazrmere konkretiserer og begrunder sin klage. -
Selvom klagen isoleret set opfylder betingelseme til en skrifthg klage, vil sagsbehandlingen i
forvaltningen kunne give grundlag for, at klageren ved sagens oversendelse kommer med en
udtalelse. Vi skal foresla, at klageren ved sagens oversendelse gives en frist til at fremkomme
med sine eventuelle bemarkninger. Finder SAN eller LSR ikke, at de har en tilstreekkeligt be-
grundet klage, har SAN henholdsvis LSR mulighed for at fastsatte en frist for en endelig kla-

ge-

Syn og sken (§ 1, nr. 1, 3, 19 og 21) _
Reglerne om syn og sken i § 47 flyttes fra kapitel om klager til LSR til afsnittet om domstols-
provelse. £ndringen forbedrer lovens systematik og giver ikke anledning til bemarkninger.

LSR gives efter forslaget mulighed for at behandle en klage over SAN afslag pé fuld omkost-
ningsgodtgerelse i forbindelse med syn og sken i henhold til SFL § 52, stk. 3 (forslagets § 1,
nr. 3). Dette er umiddelbart en forbedring af borgemes retssikkerhed. Medmindre LSR sarger
for en hurtig behandling af denne type klager, er muligheden dog reelt uden betydning. Syn
og sken ved SAN er hensigtsmessig for at undga unedig spild af tid ved at afvente, at sagen
kan paklages til LSR. Skal en klagesag i SAN afvente, at LSR tager stilling til en klage over
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afslag pé tilsagn om omkostningsdekning, vil de fleste givet foretr&kke at anvende over-
springsreglen i nugaaldende SFL § 5, stk. 3.

Forslaget indeholder tillige et forslag om, at LSR, SAN og Skatterddet kan delegere kompe-
tencen til at treffe afgerelse om tilsagn om fuld omkostningsgodtgerelse til afvikling af syn
og sken i medfor af SFL § 52, stk. 3, til retsprasidenten, retsformanden eller en kontorchef i
LSR eller SKAT som sekretariat for SAN og Skatterddet (forslagets § 1, nr. 21). Efter be-
markningerne kan den forste voterendes afgerelse og SKAT's afgerelse som sekretariat for
SAN og Skatteradet indbringes for domstolene, henholdsvis paklages til LSR.

Ved et afslag pd fuld omkostningsgodtgerelse fra SKAT som sekretariat for SAN og Skatte-
rédet vil det vaere bade hurtigere og mere smidigt i ferste omgang at lade SAN henholdsvis
Skatteradet tage stilling til spergsmalet, inden dette paklages til LSR.

Ved anmodning om tilsagn om fuld omkostningsgodtgerelse ved LSR medferer forslaget, at
der treeffes en egenitlig afgerelse af ferst-voterende. I LSR er afgerelsen hidtil reelt blevet truf-
fet af sekretariatet. Vi skal opfordre til, at opmarksomheden rettes mod, at den ndrede kom-
petence ikke unedigt forlenger sagsbehandlingen.

Digital indhentelse af sagsoplysninger (§ 1, nr. 5)

Mulighedeme for at indhente oplysninger elektronisk hos SKAT/SAN ma4, nar det geres un-
der iagttagelse af de fornedne sikkerhedsforeskrifter og datalovgivningens rammer, ses som °
en selvfelgelig del af en moderne forvaltning. Nér oplysningerne ligger elektronisk, vil det
ogsd veere muligt at videresende oplysningerne elektronisk til den bergrte skatteyder. En na-
turlig udvikling i sagsbehandlingen vil veere at oplyse den skattepligtige om, at der er indhen-
" tet oplysninger fra anden myndighed, og give en vejledning om, hvorledes skatteyderen (og
dennes representant) kan f& adgang til at se de oplysninger, som klageinstansen herefter lig-
ger inde med.

Tilbagebetaling af klageafgift (§ 1, nr. 15)
Ingen bemerkninger.

Zndring af udtrykket "forhandling" til "mede" (forslagets § 1, nr. 16)

Ved forslaget sker der efter bemarkningerne alene en andring af sprogbruget fra "forhand-
ling" til "mede" for at give skatteyderen et mere retvisende billede at medets indhold. I be-
merkningerne beskrives mgdet som en mulighed for at udtale sig som supplement til forvalt-
ningslovens § 19 om partshering.

Forvaltningslovens regler om partshering er minimumsregler og giver ret til at blive hert om
faktiske oplysninger af betydning for sagens afgerelse. Som udgangspunkt omfatter forvalt-
ningslovens § 19 ikke, at der heres om det retlige grundlag. Parten mé dog, for at heringen
skal give mening, have viden om, hvad sagen angér, og hvilke oplysninger som forvaltningen
anser for ugunstige. I klagesager vil dette dog ofte veere klart for parten. Forvaltningslovens §
21 giver dog altid parten ret til at udtale sig om sével de faktiske oplysninger som det retlige
bedemmelsesgrundlag.

Forvaltningslovens regler suppleres af bestemmelser i szrlovgivningen samt uskrevne regler
og praksis. Folketingets ombudsmand har i sin praksis fundet, at forvaltningen har en sazrlig
pligt til hering, hvor det retlige bedemmelsesgrundlag &ndres. (Denne praksis er bl.a. beskre-
vet i den kommenterede Forvaltningslov, 3. udg. s. 358f). Har klageinstansen en anden opfat-
telse af det retlige grundlag end tidligere instanser, vil klageinstansen efter denne praksis ogsa
skulle oplyse skatteyderen om den @ndrede opfattelse i forbindelse med en hering. 1 det om-
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fang Landsskatterettens kontor finder, at der er andre retlige problemstillinger end dem, som
der hidtil er taget stilling til, skal skatteyderen oplyses herom, séledes at skatteyderen kan
fremkomme med de oplysninger, han finder relevante i den forbindelse.

Det er erhvervets erfaring, at medet med LSR’s kontor i vidt omfang alene lige akkurat opfyl-
der partsheringsreglerne. Navnlig oplever vi, at LSR’s kontor er tilbageholdende med at oply-
se om det retlige grundlag i sagen, herunder om kontoret er enig med forvaliningen i den ret-
lige kvalifikation af sagen.

Vi skal opfordre til, at der inden for medets rammer legges vegt p en hensigtsmeassig forbe-
redelse af sagen til LSR’s afgerelse. Selvom hensigten med medet er at give skatteyderen mu-
lighed for at blive hert og ikke er en adgang til at "forhandle" sagen, vil det vare hensigts-
massigt, at skatteyderen har fuldstazndige oplysninger om, hvilke retlige spergsmail, som
LSR’s kontor finder har betydning ved sagens afgerelse. Kun derved kan skatteyderen frem-
legge alle oplysninger, som kan have relevans for sagen.

Skatteyderen vil i forbindelse med kontorets indstilling have mulighed for at blive bekendt
med, hvilket retligt grundlag kontoret mener, at sagen skal afgeres efter. Det er erhvervets
vurdering, at jo fer skatteyderen bliver bekendt med det retlige grundlag, des sterre mulighed
vil der vare for, at et retsmade kan undgas — f.eks. fordi skatteyderen har kunnet fremlagge
supplerende oplysninger, inden indstillingen udarbejdes.

Afskaering af overflade retsmader (§ 1, nr. 17) :
Det foreslas, at LSR i videre omfang end hidtil skal have mulighed for at afskre retsmader.
Begrundelsen herfor er at sikre en hurtig sagsbehandling.

Vi er serdeles betznkelig ved, at adgangen til at afskare retsmader udvides. Vi har flere gan-
ge erfaret, at en sag er faldet ud til skatteyderens fordel efter et retsmede, som LSR i forste
omgang havde afskéret.

Det ber i den forbindelse tages i betragtning, at LSR er den sidste administrative klageinstans.
Er kontorindstillingen, at der helt eller delvist skal ske stadfestelse, og afskeeres retsmadet, vil
skatteyderens eneste mulighed herefter vare at indbringe sagen for domstolene. Dette er et
langt mere resurse- og tidskreevende skridt end et retsmede i LSR. Det m4 ogsé antages, at sa-
ger i visse tilfeelde ikke indbringes for domstolene, selvom skatteyderen (og dennes radgiver)
finder, at sagen burde vere faldet ud til skatteyderens fordel — udelukkende som felge af de
omkostninger og den tid, der ma forventes at ville g& med en retssag. Afskering af et retsme-
de forringer séledes skatteyderens retsstilling.

Derfor ber der geres sa meget som muligt for, at LSR’s afgerelser er korrekte, herunder at
skatteyderen har haft mulighed for at blive hort efter at vere blevet bekendt med LSR’s retli-
ge bedemmelse af sagen og for at fremleegge sin sag over for rettens medlemmer.

II. Fremrykket ligning

Frivillig arbejdsgiverbetaling ved skattepligtige befordrings- og rejsegodtgarelser

Den foresldede ordning dekker et behov for en smidig lesning, hvor det métte vise sig, at for-
hold hos arbejdsgiveren ger, at ellers skattefri befordrings og rejsegodtgerelser bliver skatte-
pligtige. Forslaget angiver systemfejl hos arbejdsgiveren, samt tilfzlde hvor arbejdsgiveren
har misforstaet reglemne, som situationer, hvor regleme forventes anvendt.

Denne type sager er serdeles ubehagelige for sével arbejdsgiveren som den ansatte, der mé-
ske 3 ar tilbage vil blive skattepligtig af udbetalte godtgerelser. Den foresléede ordning loser
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pé en god méde de skattemaessige problemer, hvor den ansatte er uden skyld i, at godtgerelsen
er skattepligtig.

Den forslaede ordning er dog kun anvendelig, hvor arbejdsgiveren har indgivet anmodningen,
inden de ansatte har modtaget en agterskrivelse/arsopgerelse vedrerende beskatning af de
modtagne godtgerelser. Er problememe med godtgerelseme konstateret ved en kontrol hos
arbejdsgiveren, giver betingelsen god mening. Ved at der ikke er sendt agterskrivelser /ars-
opgerelser ud undgds megen administration. Men klarlegges forholdet i forbindelse med lig-
ning af en ansat, vil muligheden ikke vere til stede ~ medmindre forvaltningen afstér fra at
udsende agterskrivelse, og i stedet kontakter arbejdsgiveren. Fordelen ved at tillade, at ar-
bejdsgiveren indbetaler skatten, vil dog ogsé kunne vere til stede i disse tilfzlde, f.eks. hvor
ligningen af en ansat afslerer systemfejl hos en arbejdsgiver med mange ansatte. Vi skal der-
for foresla, at skatteforvaltningen gives hjemmel til at tillade arbejdsgiverbetaling, selvom et
mindre antal ansatte har modtaget en agterskrivelse/rsopgerelse.

Det optimale er, at arbejdsgiveren overholder regleme om udbetaling af skattefri godtgarelse.
I den forbindelse kan arbejdsgiveren have behov for at f& forvaltningens tilkendegivelse af,
hvorvidt en godtgerelse kan udbetales skattefrit. Vi gar ud fra, at en arbejdsgiver efter skatte-
forvaltningslovens § 21, stk. 2, vil kunne anmode om et bindende svar pd, om arbejdsgiverens
system er indrettet sdledes, at befordrings- og rejsegodtgerelsen kan udbetales skattefrit samt
stille andre spgrgsmal om udbetaling af skattefri godtgerelse.

Indberetning - underretning til skatteyder ved for sen indberetning og genindberet-
ningspligt ved paleg fra SKAT -
Ingen bemarkninger.

Bindende svar _
Ophavelse af frist for anmodning om bindende svar (forslagets § 1, nr. 6-8)
Ingen bemarkninger.

Indferelse af enhedsgebyr (forslagets § 1, nr. 9)
Forslaget fjerner en hindring for, at f.eks. arbejdsgivere kan sperge til den skattemeessige kon-
sekvens for den ansatte af modtagne fordele eller udbetalte godtgerelser fra arbejdsgiveren.

Afskaffelse af begrensningen i bindende virkning til 5 &r for visse bindende svar (§ 1,
nr. 10) _

Forslaget sikrer, at svaret er bindende for efterfelgende virkninger, der er endelig fastlagt i di-
spositionen. Som eksempel nevnes en efterfolgende regulering af en overdragelsessum som
strazkker sig ud over 5 ar.

Har skatteyderen spurgt til fastleggelse af et afskrivningsgrundlag, vil dette i langt de fleste
tilfeelde ogsa have virkning ud over 5 ar. Kan Skatteministeriet bekrefte, at svar pd spergsmal
af betydning for afskrivning med den foresldede @ndring vil vaere bindende for SKAT under
hele afskrivningsperioden.

Frivillig indberetning af lejeindteegter (§ 2 nr. 8)
Ingen bemarkninger.

1I1. Forenklingsinitiativ
- ophazvelse af underretningspligt vedr. indeholdelse af A-skat (tilgengelig 1 skattemap-

pe)
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- Opkraevnmg af A-skat uden betydmng om virksomhed er delregistreret — betaling f@]-
ger starrelse |
- Ophevelse af krav i FUL § 6, stk. 1, om dokumenter, der ogsé sendes til E&S

Der er tale om forslag, som reducerer de administrative byrder, hvilket vi hilser velkommen.
Vi har ingen bemarkninger til teksten, men skal dog papege behovet for, at der ved fraflyt-
ning fra Danmark - som en frivillig ordning - kan foretages endelig afregning af personskatter
jf. vores forslag nevnt pé ferste side.

IV. Justeringer af skattelovgivning

Ophavelse af ekstraordinar adgang til genoptagelse af kendelse fra LSR, jf. SFL 49
stk. 2.

Begrundelsen for ophvelsen er, at Folketingets ombudsmand har udtalt, at borgeme ber vej-
ledes om muligheden, og at den procesbesparende effekt derved forsvinder. Det fremgér af
bemarkningerne, at bestemmelsen aldrig har veeret anvendt.

I et retssamfund ma det afgerende for forvaltningen vere, at klagesystemet opbygges saledes,
at der nas frem til korrekte afgerelser s hurtigt som muligt.

[ det administrative klagesystem skal de almindelige forvaltningsprincipper, herunder forvalt-
ningslovens regler, sikre, at der treeffes rigtige afgerelser. Bl.a. er det forvaltningen, der oply-
ser sagen, og som har ansvaret for at finde og anvende jus korrekt — ogsé betegnet official-
maksimen.

Nar sagen overgar til domstolene, fares sagen under regleme for civil proces. Dette betyder
bl.a., at forhandlingsmaksimen réder. Den skatteyder, der indbringer sin sag for domstolene,
ma saledes selv std for bevisforelsen og anferelse af de anbringender, hvorpé sagen stattes.
Domstolen vil ikke kunne tage stilling til et anbringende, som ikke er gjort geeldende. I nogle
tilfelde ferer det til, at en sag tabes, fordi parten ikke fik gjort de rigtige anbringender gel-
dende.

Det er erhvervets erfaring, at Kammeradvokaten i skattesager ved domstolene ger alt, hvad
der er muligt, for at vinde sagen med de muligheder, som den civile proces giver.

Selvom der vil vere fuld omkostningsdzkning, safremt sagen vindes af skatteyderen, ma en
skatteyder tage muligheden for, at sagen tabes — og dermed risikoen for alene at f& halv godt-
gerelse — med i sine overvejelser om, hvorvidt sagen skal indbringes for domstolene. Dermed
bliver det ogsd i nogen grad et spsrgsmal om de resurser, som parterne kan disponere over,
der kan blive udslagsgivende for, om sagen bliver til noget.

Samlet kan dette af skatteyderen opleves som, at retssagen er en ulige kamp. Der kan derfor
veere et behov for at fjerne disse barrierer for, at skatteyderne indbringer tabte sager for dom-
stolene.

En mulighed kunne vere, at der blev 4bnet op for, at skatteyderen kunne sege om tilsagn om
fuld omkostningsdekning for udgifterne til at indbringe sagen for domstolene. Dette kunne
vere relevant i sager, som ogsé skatteforvaltningen vurderer som principielle, eller hvor det af
anden grund vurderes som usikkert, om LSR’s kendelse er korrekt, sdledes at skatteyderen har
en (szrlig) interesse i at fi prevet sagen ved domstolene. Dette ville fjerne en del af forhin-
dringen for at fore sager ved domstolene og gere kampen mere lige.

h:\leg\19151eg




En anden muhghed er, at Skatteministeriet via Kammeradvokaten i sager, der er mdbragt for
domstolene, i hejere grad vaegter en rigtig afgerelse end at vinde sagen.

Forenklet selvangivelsesprocedure for egtefeller
Ingen bemeerkninger.

Sproglig justering af § 30 om selvangivelsesomvalg
Ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen

ie Harbod Holst

bgggz?a‘;d t
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Skattéministeriet, Departementet
-Skatte- og Afgiftsadministrationen

Nicolai Eigtveds Gade 28 Dansk Told & Skatteforbund
1402 Kebenhavn K SKATTEUDVALGET

17. januar 2008

Vedrerende teknisk hering af 4. udkast til et lovforslag om modernisefing af skat-
teadministrationen.

Dansk Told & Skatteforbunds Skatteudvalg har modtaget ovennavnte udkast til lov-
forslag i teknisk hering.

Skatteudvalget har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jan Nermer
faglig sekretaer




Skatteministeriet
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DATATILSYNET

Nicolai Eigtveds Gade 28 -

1402 Kgbenhavn K

~ Sendt til: pskadm@skm.dk

17. januar 2008

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

-Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2007-112-0072
Sagsbehandler
Christine Boeskov
Direkte 3319 3246

Vedrerende hering over udkast til lov om zndring af forskellige
skattelove (Modernisering af skatteadministrationen), Skatteministeriets

joor. 2007-711-0008

Ved e-post af 14. december 2007 har Skatteministeriet anmodet om
Datatilsynet eventuelle bemarkninger til ovenstdende udkast til lovforslag.

Datatilsynet har felgende bemarkninger til udkastet:

1. Digital indhentelse af sagsoplysninger

1.1. Det foreslasi § 1, nr. 5, at indsztteenny § 15 A i
skatteforvaltningsloven. Efter bestemmelsen bemyndiges skatteministeren til
at fastsatte regler, hvorefter et ankenzvn og Landsskatteretten kan fa
elektronisk adgang til oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
registreret hos told- og skatteforvaltningen, hvis oplysningerne er nedvendige
for behandlingen af en klage.

Formalet med bemyndigelsen er at forenkle proceduren for indhentning af
materiale hos SKAT.

Af bemarkningerne til bestemmelsen (afsnit 3.1.4.) fremgér det, at SKAT
herved vil kunne give online adgang til indscannet materiale med henblik p4,
at klageinstansen kan foretage dels udsegning, dels elektronisk indhentelse af
materiale, der har dannet grundlag for SKATs afgerelse.

Det er videre anfert, at ordningen indeberer, at klageinstansen kan fé relevant
systemopkobling og -understottelse til SKAT. Det betyder kontrollerede
graenseflader, hvor klageinstansernes it-systemer med legal autorisation féar
adgang til de data og funktioner, de har brug for.

I forbindelse med fastsattelse af nermere regler for ordningen vil det ifelge
bemarkningerne blive sikret, at persondatalovens regler overholdes.

Der vil séledes blive fastsat bestemmelser i overensstemmelse med
sikkerhedsbekendtgerelsens regler om autorisation og adgangskontrol, og den
pageldende klagemyndighed vil skulle fasts@tte uddybende sikkerhedsregler
for bl.a. at sikre, at kun autoriserede brugere kan fa adgang, og at disse kun
kan fa adgang til de personoplysninger og anvendelser, som de er autoriserede




til. Der skal bla. fastsattesregler om sikkerhed ved modtagelse og
videregivelse, opbevaring og sletning af oplysninger.

Endelig er det anfort, at da det ifalge forslaget er et krav, at persondataldvens
beskyttelsesregler er opfyldt, sikrer det borgerne, at kun nedvendige
oplysninger indhentes til brug for sagsbehandlingen.

1.2, Datatilsynet ser som udgangspunkt positivt p4, at man anvender de
teknologiske muligheder for effektivisering af det administrative arbejde.

Persondataloven' og databeskyttel'sesdirektivet2 , som persondataloven
gennemferer, setter imidlertid grenser for myndighedernes udveksling og
genbrug af oplysninger.

Datatilsynet har tidligere tilkendegivet, at persondatalovens begrensninger
navnlig ligger i kravet om, at offentlige myndigheder ikke ma behandle eller
have adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i forbindelse med
deres konkrete myndighedsudgvelse. Dette krav er udtrykt i forskellige
afskygninger i lovens almindelige behandlingsregler, de generelle krav i
lovens § 5 samt lovens regler om behandlingssikkerhed.

1.3. Datatilsynet har noteret sig, at det i forbindelse med fastszttelse af
narmere regler for ordningen vil blive sikret, at persondatalovens regler
overholdes.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at tilsynet ifolge bemarkningerne til
forslaget vil blive hert over de regler om behandling af personoplysninger,
som skatteministeren efter forslaget fastsatter, jf. persondatalovens § 57.

Datatilsynet finder imidlertid allerede nu anledning til understrege, at der ved
indretningen af ordningen er en reekke forhold, som ma overvejes.

1.4. Det skal sdledes overvejes, hvordan det teknisk sikres, at der kun bliver
adgang til at foretage opslag, nar det er nadvendigt for behandlingen af en
klage. Det skal i den forbindelse navnlig overvejes, om det er nedvendigt at
give teknisk adgang til at foretage opslag i alle SKATS sager (uden hensyn til,
om der er indgivet en klage), eller om adgangen kan begrenses ud fra f.eks.
geografiske eller opgavemassige hensyn.

Datatilsynet kan i den forbindelse til orientering oplyse, at tilsynet tidligere
har udtalt, at en ordning, hvor SKAT enskede se-adgang til kommunale
debitorsystemer vedrerende underholdsbidrag med henblik p4 at indhente
supplerende oplysninger i restanceinddrivelsessager, ikke kunne etableres
inden for rammerne af persondataloven.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere zndringer.

? Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger.




Datatilsynet lagde i den forbindelse vagt pa, at SKAT ville fa adgang til
‘oplysninger om mellemvarender om underholdsbidrag, uanset om disse
fordringer var sendt til inddrivelse hos SKAT.

Datatilsynet tilkendegav samtidig, at tilsynet var indstillet p4 at se pa sagen
igen, hvis SKATSs adgang til de kommunale systemer kunne begreanses til de
sager, hvor fordringer vedrerende underholdsbidrag var sendt til inddrivelse
hos SKAT. Kopi af Datatilsynets udtalelse af 24. august 2006 vedlzgges.

Efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse medferer persondataloven, at den i
lovforslaget beskrevne adgang ligeledes ma tilrettelaegges, s& adgangen til
SKATS registreringer teknisk begranses til oplysninger om personer, der har
en klagesag hos de indhentende myndigheder, og kun til de for sagens
behandling nedvendige oplysninger.

1.5. Datatilsynet skal endvidere pege p4, at der — athangig af hvordan
~ adgangen til systemerne indrettes — kan vere behov for at overveje at etablere
kontrolordninger.

Dette kan f.eks. vare relevant, hvis det ikke er muligt pé forhénd at definere
de nedvendige oplysninger om en person, der kan gives adgang til ved en
given type af klage.

Tilsynet kan i den forbindelse oplyse, at tilsynet tidligere har henstillet over
for myndigheder, at der foretages stikprevekontrol af logfilerne, bl.a. nér
andre myndigheder har adgang til at foretage opslag. Datatilsynet har sdledes
henstillet over for Rigspolitiet og SKAT, at der foretages stikprevekontrol af
logfilerne for kommunernes opslag i forbindelse med udstedelse af pas og
kerekort, henholdsvis borgerbetjening pa skatteomradet.

1.6. Datatilsynet skal endvidere understrege vigtigheden af, at de
medarbejdere, der skal have adgang til at foretage opslag i SKATSs systemer,
modtager den fornedne instruktion.

2. Frivillig indberetning af lejeindtaegter fra sommerhusudlejning

2.1. Efter forslagets § 2, nr. 8, foreslas det at indsatte enny § 11 G i
skattekontrolloven, hvorefter et udlejningsbureau efter aftale med den
skattepligtige

kan indberette den skattepligtiges lejeindtaegter til SKAT. Indberetningen skal
indeholde bl.a. personnummer til identifikation af den skattepligtige. -

Det fremgar af bemarkningerne, at der er tale om en frivillig ordning, som vil
bero pa en aftale mellem udlejningsbureauet og sommerhusudlejeren, og at
sommerhusudlejeren skal give samtykke til, at bureauet kan indberette
lejeindtegten til SKAT.

Formalet med ordningen er at sikre, at lejeindtegterne kan fortrykkes pé
arsopgerelsen og derved lette selvangivelsesopgaven for den skattepligtige.

Det er anfert i bemearkningerne, at udlejningsbureauet skal overholde
bestemmelserne i persondataloven om opbevaring af personnumre, hvis der




etableres en aftale mellem skatteyderen og udlejningsbureauet om
indberetning af lejeindtagten. Der vil i de administrativt fastsatte
retningslinjer for ordningen vere en henvisning til persondatalovens regler,
sdledes at der er fokus pa disse regler ved etablering af en frivillig aftale
mellem skatteyderen og udlejningsbureauet.

2.2. Datatilsynet skal i den forbindelse bemzrke, at registrering, videregivelse
og anden behandling af personnumre i private udlejningsbureauer forudsatter
den skattepligtiges samtykke, nér der ikke er tale om en egentlig
indberetningspligt, jf. persondatalovens § 11, stk. 2, nr. 2.

Datatilsynet har noteret sig, at ordningen baserer sig pa de bererte personers
samtykke.

2.3. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pd
persondatalovens kapitel 8 om den dataansvarliges oplysningspligt over for
den registrerede, som kan vere relevant for SKAT, ndr myndigheden
modtager indberetninger fra udlejningsbureauerne.

Persondatalovens § 29 regulerer den dataansvarliges oplysningspligt ved
indsamling af oplysninger hos andre end den registrerede selv.

Som udgangspunkt skal SKAT give de berarte personer meddelelse som
narmere beskrevet i persondatalovens § 29, stk. 1.

Ifelge § 29, stk. 2, er der dog ikke oplysningspligt, hvis den registrerede
allerede er bekendt med de i § 29, stk. 1, nevnte oplysninger, eller hvis
registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov. Den sidstnavnte situation er f.eks., hvis
der gzlder en lovbestemt indberetningspligt.

I tilfelde, hvor indberetningen til SKAT er frivillig, og hvor den sidstnavnte
undtagelse derfor ikke finder anvendelse, mé det vurderes, om den
registrerede allerede er bekendt med de i § 29, stk. 1, nzvnte oplysninger, jf. §
29. stk. 2, 1. led.

Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis det indberettende udlejningsbureau har
givet den skattepligtige de i § 29, stk. 1, nevnte oplysninger.

3. Afsluttende bemzerkninger
Datatilsynet forudsetter, at tilsynets horingssvar medsendes til det relevante
folketingsudvalg.

Kopi af Datatilsynets heringssvar er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til
orientering.

Med venlig hilsen




SKAT - Hovedcentret Lena Andersen
Ostbanegade 123 Kontorchef
2100 Kebenhavn @

Sendt til: skat@skat.dk

Bilag: Kopi af Datatilsynets brev af 24. august 2006 til SKAT




24. august 2006

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2005-082-0231
Sagsbehandier
Christine Boeskov
Direkte 3319 3246
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Ved e-post af 21. juli 2006 har SKAT anmodet om Datatilsynets
bemerkninger til en ordning, hvor der etableres se-adgang til de kommunale
UHB-debitorsystemer.

Der er indhentet supplerende oplysnihger telefonisk.

Vedroerende etablering af se-adgang til UHB-debitor

Det er oplyst, at se-adgangen vil give SKAT mulighed for korrekt
inddrivelse af underholdsbidrag, idet de oplysninger, der kommer fra
kommunerne til SKAT vedrerende underholdsbidrag i forbindelse med
autooverdragelse af fordringen, er s mangelfulde, at SKAT ikke
umiddelbart kan ivarksatte inddrivelse, da der bl.a. mangler
periodeoplysninger og bidragsoplysninger.

Det er videre oplyst, at det alene er bevegelser inden for de sidste 13
méneder, der vil blive vist ved se-adgangen. Adgangen vil blive etableret
gennem den eksisterende se-adgang til kommunernes systemer.

Der vil ikke vare adgang til oplysninger om grunden til debitors manglende
betaling, oplysninger om, at debitor modtager f.eks. fortids- eller
invalidepension eller i gvrigt oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7
og 8. Disse oplysninger vil SKAT modtage pé anden vis, herunder fra
debitor selv.

Det er oplyst, at adgangen til UHB-debitor forudsatter, at der er en
inddrivelsessag pa den pagaldende borger. Det er imidlertid ikke en
forudsatning, at inddrivelsessagen omhandler underholdsbidrag. Der vil
saledes vare adgang til oplysninger om restancer med underholdsbidrag mv.,
uanset om denne fordring er sendt til inddrivelse.

I den anledning skal Datatilsynet bemarke falgende:
Persondatalovens® § 5 indeholder en rekke grundlaggende principper for
den dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering,

opbevaring m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vare opfyldt.

Efter lovens § 5, stk. 1, skal oplysninger behandles i overensstemmelse med
god databehandlingsskik.

3 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som andret ved lov nr.
280 af 25. maj 2001.




Af§ 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke ma veare uforenelig
med disse formal.

Ifelge § 5, stk. 3, skal oplysninger, som behandles, vere relevante og
tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de
formal, hvortil oplysningemne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles. :

Behandling af almindelige ikke-folsomme oplysninger, herunder f.eks.
oplysninger om skonomiske forhold, skal ske i overensstemmelse med
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1-7. Behandling kan herefter bl.a. ske, hvis
den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke hertil, jf. § 6, stk. 1, nr. 1,
eller hvis behandlingen er nadvendig af hensyn til udferelsen af en opgave,
for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfelge en berettiget interesse, og hensynet til den
registrerede ikke overstiger denne interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 7.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, fremgdr, at der skal treftes de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger
haendeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i
strid med loven. Tilsvarende galder for databehandlere.

For sa vi angéar offentlige myndigheder er sikkerhedsbestemmelsen i § 41 stk.
3, uddybet i sikkerhedsbekendtgerelsen® og sikkerhedsvejledningen®.

Som anfert i Datatilsynets brev af 19. oktober 2005 har tilsynet ingen
indvendinger mod, at SKAT fir adgang til oplysninger i kommunernes
systemer, som er ngdvendige for, at myndigheden kan varetage sine opgaver.

Persondatalovens begrensninger ligger imidlertid navnlig i kravet om, at
offentlige myndigheder ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger,
som de ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete
myndighedsudavelse.

Det er derfor Datatilsynets opfattelse, at lasningen — i den skitserede form —
ikke kan etableres inden for rammeme af persondataloven.

Datatilsynet har i den forbindelse lagt vaegt pé, at SKAT vil {2 adgang til
oplysninger om mellemverender om underholdsbidrag, uanset om disse
fordringer er sendt til inddrivelse.

% Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendigerelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.

5 Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning.




Datatilsynet er indstillet pa at se pd sagen igen, hvis SKATs adgang til UHB-
debitor kan begrenses til de sager, hvor fordringer vedrerende
underholdsbidrag er sendt til inddrivelse hos SKAT.

I givet fald mé en eventuel adgang efter Datatilsynets opfattelse desuden
indrettes under iagttagelse af sikkerhedsbekendtgerelsens regler om
autorisation (§ 11). Dette medferer, at alene de medarbejdere i SKAT, der er
beskzftiget med inddrivelse af underholdsbidrag, mé have adgang til
oplysningerne.

Endvidere vil Datatilsynet i givet fald anbefale, at der kun bliver adgang for
det skattecenter, der behandler sagen. Der henvises i gvrigt til det i brevet af
19. oktober 2005 anforte. '

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Fra: "Kristin Jonasson" <krj@ejendomsforeningen.dk>

Til: Postkasse Skat og afgiftsadministration <pskadm@skm. dk>
Modtaget: 18-01-2008 15:25:34

Emne: Hering om lovforslaget om modernisering af

skatteadministrationen

Til skatteministeriet, Departementet
Skatte- og Afgiftsadministrationen

skatteministeriet har den 14. december 2007 sendt ovennavnte forslag i_hering.
Ejendomsforeningen Danmark har gennemgaet forslaget, der ikke giver anledning
t11 bemerkninger.

Med venlig hilsen

Kristin Jonasson

Chefjurist, advokat (L), LL.M

Ejendomsforeningen Danmark

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom.
krj@ejendomsforeningen.dk

Ejendomsforeningen Danmark; Nerre voldgade 2, DK-1358 Kebenhavn X, panmark

‘Telefon: (45) 33 12 03 30, Telefon direkte (45) 33 76 56 55, Fax: (45) 33 12 62
75, Mobiltelefon (45) 28 45 56 50

www . ejendomsforeningen.dk <http://www.ejendomsforeningen.dk/>
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Til Skatteministeriet

Finansradet har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag om modernisering af
skatteadministrationen.

Med venlig hilsen
Neel Frederikke Gronemann

Direkte 3370 1063
nfg@finansraadet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kwebenhavn K

Heoring vedrerende udkast til lovforslag om modernise-
ring af skattcadministrationcn

Skatteministeriet har i mail af 14. december 2007 - journalnr.: 2007-711-
0008 — anmodet om eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

FDS ansker at afgive falgende bemarkninger til de dele af lovforslaget,
der direkte har tilknytning til eller betydning for skatteankenavnenes kla-
- gebehandling:

Remonstration ved klage over arsopgerelsen -§ 1, nr. 2

FDS er af retssikkerhedsmassige arsager principielt imod (gen)indforelse
af remonstrationsordninger pa skatteomradet. Hertil kommer, at FDS ikke
er bekendt med, at uigennemskuelige klager over drsopgerelser har et om-
fang, der i forhold til skatteanken®vnene kan begrunde den foreslaede
omlagning.

Er Landsskatteretten derimod reelt belastet af uigennemskuelige klager
over drsopgerelser, kan det efter FDS”® opfattelse veere anledning til at vur-
dere hensigtsmassigheden af, at det er overladt til den enkelte klager selv
at beslutte, om det er skatteanken®vnet eller Landsskatteretten, der skal va-
retage opgaven som l. administrative klageinstans i den pagaldende sag —
herunder klager over arsopgarelser.

FDS finder den foreslaede remonstrationsordning ude al proportion med
omfanget og karakteren af den problemstilling, der sages last. FDS finder
det derimod naturligt at sage problemstillingen lest med den informati-
onsindsats, som ifelgce forslaget skal gennemfores sidelebende med remon-
strationsordningen.

SKAT har i forhold til den nye indsatsstrategi fokus pa vardien af en hen-
sigtsmassig information til borgerne. Den foreliggende problemstilling kan
formentlig tilsvarende i al overvejende grad afhjalpes, hvis arsopgorelser-
nc bliver pafart cn meget tydelig og indledende anbefaling af, at skatteyde-
ren ber retle kontakt til SKAT, hvis den pagaldende har spargsmal eller
forstaelsesmassige problemer i forhold til elementer 1 rsopgerelsen.

Ryttervaj 49 www.fds.dk
5700 Svendborg
Tif. 7251 7000
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I alle sager har SK:AT allerede den genoptagelsesadgang, der er kernen i
den nu foresliede remonstrationsordning.

[ bedste fuld vil sagsbehbandlingstiden derfor i et meget begranset antal sa-
ger kunne reduceres med de fa dage, det tager for klageinstansen at frem-
sende klagen til udtalelse frem for at klagen indsendes direkte til SKAT.

Administrativt vil klageinstansen muligvis kunne opné en helt marginal
" ressourcemaessig gevinst ved ordningen. En gevinst der i avrigt modsvares
af et forventet tilsvarende oget ressourceforbrug i SKAT.

Disse mulige men under alle omsteendigheder helt marginale fordele skal
efter FDS’ opfattelse vaegtes i forhold til felgende uhensigtsmassige ele-
menter i eller falger af den foresldede ordning:

* I sager, hvor en skatteyder inden [or den afsatte [rist undlader at
reagere pa en agterskrivelse fra SKAT, vil resultatet af den efterfal-
gende ansattelsesaendring blive meddelt skatteyderen ved, at der
udsendes en &ndret arsopgerelse. Da der i disse situationer ikke i
skatteforvaltningslovens forstand er givet en “sarskilt underret-
ning” skal en eventuel klage over anseettelsesendringen efter for-

_slaget sendes til SKAT.

Gruppen af ofte ressourcesvage personer, der havner i denne situa-
tion, vil herefter veere tvunget til at skulle ga i dialog med netop den
myndighed, som ikke i farste omgang har formaet at hibringe skat-
teyderen den nedvendige information. Lesningen af netop denne
opgave kan formentlig fortsat bedre varetages af skatteankenasvnet.

e Det er retssikkerhedsmaessigt uacceptabelt, at den foreslaede ord-
ning kan fa den konsekvens, at der med indgivelsen af klagen til
SKAT starter en "forhandling” mellem SKAT og klager. En for-
handling der kan medfore forslag fra SKAT om delvist medhold i
klagen.

e Det er uhensigtsmaessigt, hvis SKAT 1 disse situationer skal starte
en egentlig sagsbehandling med henblik pa at fa sagen "fuldt op-
lyst™ med risiko for en forlangelse af den samlede sagsbehand-
lingstid til folge. En frist pa 14 dage fra sagen er "fuldt oplyst™,
frem for en frist pa 14 dage fra SKATs modtagelse al klagen kan i
forhold til sagsbehandlingstiden f4 endog meget negative konse-
kvenser for de pagaldende sager. :

Retssikkerhedsmaessigt er det endvidere uacceptabelt, at videresen-
delse af en klage 1il klageinstansen skal afvente, at SKAT finder
sagen "fuldt oplyst™. Der er netop tale om klage over en algorelse,
som SKAT har truffet og som SKAT derfor allerede péa ansttel-
sestidspunktet skulle have sikret var fuldt oplyst.
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e Enmulig forleengelse af sagsbehandlingstiden i de sager, hvor kla-
geren godt nok klager p4 grund af en arsopgerelse og derfor sender
. klagen direkte til SKAT, men hvor SKAT alene kan videreformidle
klagen til skatteankenavnet henholdsvis Landsskatteretten, da det
viser sig, at klageren tidligere har modtaget s@rskilt underretning
om anszttelsen fra SKAT.

e Enremonstrationsordning pa et omrade med valgfrihed i forhold til
valg af klageinstans som her vil give anledning til merarbejde i for-
hold til afklaring af| hvilken klageinstans klageren onsker sin sag
videresendt til fra SKAT, idet det ikke kan forventes at alle klagere
foretagér denne afklaring pa forhand netop fordi klagen sendes til
SKAT og ikke til klageinstansen.

e Isager med fristoverskridelse skal afgorelsen herom ikke foretages
af SKAT, der i ferste omgang konstaterer overskridelsen, men af
klageinstansen. Det vil — javnfer ovenfor — i en r&ekke sager inde-
bare, at SKAT skal ulejlige klageren med at afklare, om det er
skatteankenazvnet eller Landsskatteretten, der i givet fald skal af-
vise klagen pa grund af fristoverskridelse. Reslutter klageinstansen
pé grund af serlige omstendigheder at se bort fra overskridelsen af
fristen, skal sagen sa igen returneres til SKAT, eller skal den reali-
teisbehandles af klageinstansen?

¢ Ombkostningerne ved at skulle vejlede borgerne om, hvordan de
skal forholde sig p4 en méade i klager over drsopgorelser; og pa en
anden méde i alle andre situationer.

Sammenfattende er det FDS" anbefaling til skatteministeren, at denne del
af lovtorslaget ikke fremmes, men at der tages initiativ til at lese eventuelle
uhensigtsmassigheder gennem en mélrettet informationsindsats.

Klage over afslag pa fuld omKkostningsgodtgsrelse i syns- og skenssa-
ger-§1L,nr.3 _
FDS er enig i det hensigtsmaessige i forslaget.

Digital indhentelse af sagsoplysninger - § 1, nr. §

FDS har ingen bemarkninger til, at skatteministeren fir hjemmel] til at fast-
sette regler for klageinstansernes direkte elektroniske adpang til relevante
oplysninger for klagebchandlingen registrerct hos SKAT.

Med venlig hilsen
k L?& NS

‘Richard Petersen
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Hering vedrerende udkast til lovforslag om modernisering af skatteadmini-
strationen

FRR takker for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Indledning
Indledningsvis skal det fremhaeves, at FRR ser positivt pa, at der med dette ud-
kast til lovforslag nu forseges indrettet en moderne skatteadministration samt en
skattelovgivning, der skulle medfere forbedrede forhold omkring sagsgange i
skatteadministrationen og med henblik p& en hurtigere afklaring af borgernes
skattesager.

FRR ser ogs4 positivt pa de lettelser, der i lovudkastet anskes gennemfert, hvad
angar lettelse af virksomhedernes administrative byrder.

FRR havde gerne set, at man i udkastet ogsa havde haft fokus pa skatteforvalt-
ningsloven, hvad angar sagsbehandlingstiden i SKAT. FRR har derfor afslut-
ningsvis i heringssvaret kommenteret dette forhold.

Omkring det konkrete udkast til lovforslaget har FRR felgende kommentarer:

Kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten
FRR er overvejende enig i de tiltag, der i udkastet til lovforslaget gores geeldende.
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FRR er dog beteenkelig i forhold til omformuleringen af SFL § 44, stk. 3, vedre-
rende "afskaering af overfladige retsmader”,

Som det fremgér af lovudkastet, begeres mange af disse retsmeder fra kla-
ger/repreesentanten udelukkende med udgangspunkt i, at man ensker indblik i
kontorets indstilling til sagen. Denne indstilling kan ikke indhentes, uden at det
nzvnte retsmede begeeres af klager/repreesentanten.

Det er derfor FRR’s opfattelse, at der ved udarbejdelse af lovudkastet burde vaere
indarbejdet en mulighed for aktindsigt i “kontorets indstilling”, uden at dette
fordrer en begeering om retsmede fra klagers/reprasentantens side.

FRR har heeftet sig ved, at Skatteministeriet selv har noteret sig, at tiltaget kan
opfattes som en sveekkelse hos rettens brugere. Dette ses ikke at veere i trdd med
en overordnet indsatsstrategi, hvor retssikkerheden indtager en vigtig plads pa
den skattepolitiske dagsorden.

Det er endvidere. FRR’s opfattelse, at den nye indsatsstrategi pa sigt vil affode
feerre fremtidige klagesager i det administrative system, da indsatsstrategien sig-
ter pa en meget mere fremadrettet ligning. Det ma derfor forventes, at tilgangen
af klagesager vedrerende “gamle indkomstar” fremover vil veere faldende.

ERR ser derfor i den sammenhang ikke grundlag for at gennemfore en sveaekkel-
se af retssikkerheden, som der efter FRR's opfattelse leegges op til i SFL § 44, stk.
3. -

En lesning pa ovenstdende kunne vaere, at det i skatteforvaltningsloven blev ind-
arbejdet, at klageren/repreesentanten automatisk fik tilsendt “kontorets indstil-
ling”.

Herefter vil klager/reprasentanten med udgangspunkt i indstillingen vurdere,
om man vil begaere made for retten.

Fremrykket ligning

FRR er generelt positiv over for de tiltag, der er medtaget i dette forslag til lov-
udkast, hvad angar ensket om en fremrykket ligning. Disse tiltag ses at vare i
trdd med den indsatsstrategi, man i dag har implementeret i SKAT.

Specielt forhold som:
- Frivillig arbejdsgiverbetaling af skatter m.v. ved fejlagtig udbetaling af
skattefrie godtgerelser

- Forenklinger vedrerende bindende svar og gebyr herfor

anses af FRR som proaktive i forhold til at skabe lettelser og en fremrykket lig-
ning til gleede for bade virksomhederne og SKAT.




Forhold vedrarende frivillig indberetning af lejeindteegter fra sommerhusudlej-
ning er ligeledes en positiv ordning.

Dog er det vigtigt at understrege, at ordningen skal veere frivillig, saledes at virk-
somhederne ikke palaegges yderligere administrative byrder, men derimod kan
se muligheden forindberetning som en serviceydelse over for deres kunder.

Forenklingsinitiativer
FRR har med tilfredshed, noteret sig de lettelser, der leegges op til, hvad angar
fremsendelse af fusionsdokumenter i relation til fusionsskattelovens § 6.

Ingen ovrige kommentarer til dette punkt.

Justeringer af skattelovgivningen
FRR er positiv i forhold til fremtidigt servicebrev til egtefaeller samt affattelsen af
- SFL §30. '

Ingen evrige kommentarer til dette punkt.

FRR’s bud pa forhold, der burde/kunne have vaeret omfattet af lovforslaget
Som omtalt indledningsvis er FRR overvejende positiv over for det udkast til lov-
forslag, der nu ligger til grund for en modernisering af skatteadministrationen.

FRR havde dog gerne set et lidt mere udvidet udkast med fokus pa felgende:

Kortere sagsbehandlingstid i SKAT

Nar SKAT har anmodet om materiale fra en skatteyder, oplever denne skatteyder
ofte en lang ventetid, for SKAT reagerer pa det indsendte materiale. Dette med-
ferer ofte, at disse skatteydere i ménedsvis skal g& med en usikkerhed omkring
SKATSs behandling af det fremsendte materiale.

FRR sa gerne, at der som et led i Jovudkastet blev indarbejdet nogle tidsfrister
for, hvornar SKAT senest skulle meddele skatteyderen et forslag til en afgerelse
omkring det fremsendte materiale.

SKAT burde via et lovkrav i skatteforvaltningsloven efter modtagelse af materia-
let som minimum meddele skatteyderen en tidsfrist, inden for hvilken skatteyde-
ren kunne forvente sagen afgjort.

Overholdes denne frist ikke af SKAT, bar sagen anses som bortfaldet, medmin-
dre det kan pavises, at skatteyder under sagsforlebet har veeret arsag til, at sagen
ikke har kunnet afgeres inden for den af SKAT meddelte tidsfrist.

Standardtidsfrister kunne vere en mulighed, saledes at lette sager kunne forven-
tes lost hurtigt (15 dage), og i tungere revisionssager kunne SKAT meddele en
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sagsbehandliﬁgsﬁd pé op til et ar, for et forslag til en afgerelse skal sendes til
skatteyderen,

FRR er af den opfattelse, at ovenstiende forslag ville bidrage til en yderligere
modernisering af skatteadministrationen og medvirke til en kortere sagsbehand-
lingstid j SKAT. '

Med venlig hilsen

s

Peter Nielsen
skattekonsulent
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Hering: Lov om zndring af forskellige skattelove ( Modernisering af skatteadministrationen )

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har ikke bemerkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direktor
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Hering om udkast til lovforsiag om modemisering af skatteadministrationen -

FTF har modtaget en hgring i anledning af, at skatteministeriet gnsker at fremsaette lovforslag om modernise-
ring af skatteadministrationen.

FTF har haft udkastet til intern hgring i vore medlemsorganisationer, og FTF har herefter ikke bemaerkninger
til udkast til lovforslag om modernisering af skatteadministrationen.

Venlig hilsen

Lotte Ellegaard Jacobsen
Jurist

FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Ksbenhavn K
TH: 3336 BRA NN - Fax 3336 RRAND - F-mall: Af@AE.dk - www fif dk
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Skatteministeriet

Skatte- og afgiftsadministrationen
Nicolai Eigtsveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Udkast til lovforslag om modernisering af Den 18. januar 2008

skatteadministrationen.
Jnr 11.00.00 @80

KL har den 15. december 2007 modtaget fjerde udkast til lovforslag om - Sagsid 000186220

modernisering af skatteadministrationen.

Ref JMP

: Jmp@kl.dk

KL har ingen kommentarer til det fremsendte udkast til modernisering af Dir 3370 3836
skatteadministrationen.

Weidekampsgade 10

Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

Med venlig hﬂsen _ TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

~
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LANDSSKATIFERETIEN

Udkast til zendring af forskellige skattelove (Modernise-

' ring af skatteadministrationen)

Landsskatteretten har modtaget udkastet til ovennevnte lovforslag og skal i

den anledning bemarke folgende:

Retten statter indforelsen af den foresldede remonstrationsordning for klager
over arsopgerelser. I dag modtager retten sdledes en rekke klager pa bag-
- grund af netop &rsopgerelser, som retten ikke kan behandle. Retten bruger tid
pa at afklare og videresende disse klager, hvilket egentlig blot forsinker de
pagzldende sager. Med en remonstrationsordning vil disse klager hurtigere

og mere smidigt kunne behandles og afgeres ved den rette myndighed.

Bestemmelsen i udkastets § 1, nr. 2, om remonstration af klager over ansat-
telser i form af &rsopgerelser synes dog umiddelbart lidt uklar. Formulerin-
gen i udkastet kan give anledning til tvivl om, hvorvidt det er alle eller kun
visse klager over ansattelser i form af drsopgerelser, som er omfattet af ord-
ningen. Samtidig forekommer bestemmelsen generelt at vere formuleret lidt

kompliceret, hvilket kan give anledning til misforstaelser.

Ved Vesterport 6, 6. sal
1812 Kebenhavn V

Telefon 3376 0908
Fax 3376 0808

CVR-nr. 17148815
EAN-nr. 5788000033757

Isr@lsr.dk
www.lsr.dk

Henrik Klitz
Dir. telefon 33 76 08 42

J. or. 2-0-1500-0088

Den 21. januar 2008
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I stedet for formuleringen i udkastet kunne man tzenke sig folgende lidt mere

simple formulering:

"Stk. 3. En klage over en ansattelse af indkomstskat eller ejendomsverdiskat
skal indgives til told- og skatteforvaltningen, hvis klageren ikke tidligere har

modtaget szrskilt underretning om anszttelsen. Kan told- og skatteforvalt-

ningen ikke give fuldt medhold i klagen, og fastholdes klagen, videresender

forvaltningen klagen til skatteankenavnet eller Landsskatteretten, jf. stk. 2,

sammen med en udtalelse om sagen. Reglerne i § 36, stk. 2, 2.- 4. pkt., hen-

holdsvis § 42, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa klager, der indgives

efter 1. pkt., og klageinstansen treffer afgerelse i forhold til disse bestem-
melser. Skatteministeren kan fastsztte n@rmere regler om klageadgangen

efter dette stk.”

Med denne formulering er det klart, at alle klager over ansettelser i form af
arsopgerelser — altsa hvor der ikke er sket szrskilt underretning om ansattel-
sen — er omfattet af remonstrationsordningen. Da afgerelser om procenttil-
laeg, skattetilleeg, renter og lignende i helt overvejende grad treffes i forbin-
delse med arsopgerelser og ikke i form af selvstendige afgerelser, ses der
ikke at veere et egentligt behov for en sarlig regulering af disse afgerelser i
remonstrationsbestemmelsen. Disse typer afgarelser traffes séledes typisk
uden sarskilt underretning, og de vil derfor allerede vare omfattet af remon-

strationsordningen.

En henvisning til bestemmelserne i skatteforvaltningslovens §§ 36, stk. 2, 2.
— 4. pkt., og 42, stk. 1, om klagefrister, fristoverskridelser og realitetsbehand-
ling af klager forekommer ligeledes at veere en lidt enklere fremgangsmade

end udkastets angivelser af klagefrist mv.

I ovrigt bemarkes, at retten forudsatter, at de mere detailpraegede spargsmal

i forbindelse med proceduren for remonstrationsordningen fastlegges i den
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bekendtgerelse, som ministeren bemyndiges til at udstede, saledes som det

ogsa fremgér af udkastets bemerkninger til bestemmelsen.

Retten skal i avrigt beklage det sene svar.
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Kaere Tony
Motorankenzevnene har ikke kommentarer til det udsendte udkast til lovforslag om

modernisering af skatteadministrationen.

- Med venlig hilsen

Lene Hgybye

Ankecenter

Ankecenter

Ryttervej 49, 5700 Svendborg

E-mail: Lene.Hoybye@Skat.dk

Telefon: (+45) 72 51 72 05




Pr. e-mail

Skatteministeriet 18. januar 2008
Nicolai Eigtveds Gade 28 E 800 — msp
1402 Kebenhavn K

Att.: Konsulent Tony Genge Nielsen

Udkast til lovforslag om modernisering af skatteadministrationen

Vi har den 14. december 2007 modtaget jeres udkast til lovforslag om modernisering af
“skatteadministrationen. I beder om vores tekniske bemarkninger til lovudkastet.

Vi har ingen tekniske bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen
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SKAT
Notat
Hovedcentret
Tony Genge Nielsen 18. januar 2008
Skatteministeriet . J.nr. 07-156565

Horing over udkast af forslag til Lov om andring af kildeskattelo-
ven, lov om arbejdsmarkedsbidrag og ligningsloven (bidrag til mo-
derniseringsforslag - frivillig arbejdsgiverhaftelse for skat mv. af
rejse og befordringsgodtgerelser)

Skatteministeriet har den 14. december 2007 sendt 4. udkast af forslag til

Lov om @ndring af kildeskatteloven, lov om arbejdsmarkedsbidrag og lignings-
loven (bidrag til moderniseringsforslag — frivillig arbejdsgiverhaftelse for skat
mv. af rejse og befordringsgodtgerelser) i horing i SKAT.

SKAT har felgende bemarkninger til forslaget:
Faglige bemarkninger

Ad § 1, nr. 8: I skatteforvaltningslovens § 22 — tidligere stk. 3, nu stk. 2, er der
udgaet folgende afsnit, uden det er omtalt i bemerkningerne: ... ... for en peri-
ode pé op til 12 méneder forud for starten af den afgifisperiode, hvor Told- og
skatteforvaltningen modtager anmodningen..”

Ad § 2, nr. 10: Burde der ikke i andet punktum efter § 9A, stk. 3 ogsé navnes
stk. 4 eller burde skattekontrollovens § 9A, stk. 4 medtages i forslagets § 3 om
lov om et indkomstregister § 11, som nyt punkt.

Ad § 6, nr. 1: Der skal henvises til stk. 6 og ikke stk. 5 i efter @ndringer i opkre-
ningsloven som foalge af Eindkomst. Rettelsen skal ske flere steder.

Bemarkninger til bemzerkningerne

Pkt 3.2.1.

I afsnittet om frivillig arbejdsgiverbetaling af skatter af skattefri godtgerelse,
under Rejse- og befordringsgodtgorelse, som ikke opfylder betingelserne for at
veere skattefri, er der anfort, at arbejdsgiveren har bevisbyrden for, at der ikke er
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udvist forsemmelighed. I praksis er det SKA, der skal pavise forssmmelighed, jf.
SKATS juridiske vejledning om indeholdelse af A-skat, AM-bidrag og SP-
bidrag, 2008-1, afsnit K.2.2 Hzftelse for ikke-indeholdt A-skat, AM-bidrag og

- SP-bidrag.

Beregningseksemplet vedrerende satsen pa de 63 % (side 40 — 42 + side 63) for-
udsetter, at lenmodtageren betaler topskat. Det er naeppe tilfzldet for alle, og
spergsmalet er, om bemearkningerne ikke ber nuanceres i forhold hertil. Eksem-
pelvis burde man vel godt kunne tillade sig at skrive "’kan indebzre en mindre
lempelse” i afsnit 4.1 (side 63).

‘Betalingsordningen kan ikke have skonomiske konsekvenser for inddrivelsen
(afsnit 5.2.9 pa side 67), da den forudsetter indbetaling af det fulde opgjorte be-

lgb for at den kan anvendes.

Vedrorende ikrafttraedelse (side 67) kan det overvejes at indsatte et “senest”
foran datoen 1. januar 2009.

Herudover kun bemarkninger af redaktionel karakter — er afgivet direkte til An-
dreas Bo Larsen, Departementet.

Underretning ved for sen indberetning — punkt 3.2.2

Kun bemarkninger af redaktionel karakter — er afgivet direkte til Tony Genge
Nielsen, Departementet.

Genindberetning og badestraf for manglende genindberetning — punkt 3.2.3

Kun bemarkninger af redaktionel karakter — er afgivet direkte til Tony Genge
Nielsen, Departementet.

Frivillig indberetning af lejeindtcegter fra sommerhusudlejning — punkt 3.2.7
Udgifterne til systemzndringer skennes at udgere ca. 9,0 mio. kr. med en efter-
folgende arlig driftsudgift pa ca. 1,2 mio. kr. (mindre korrektion i forhold til det
tidligere oplyste).

Herudover kun bemarkninger af redaktionel karakter — er afgivet direkte til To-
ny Genge Nielsen, Departementet.

Administrative bemzrkninger

Gebyrtab ca. 1, 5 mio. kr. ved indferelse af enhedsgebyr pa bindende svar ved
en uzndret sagstilgang i forhold til 2007.

Frigivne arsveerk ca. % - 1 ved visitering i forbindelse med indferelse af et en-
hedsgebyr pa bindende svar.
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Systemtilretning ca. 9,8 mio. kr.
9 mio. kr. til systemandringer i forbindelse med frivillig indberetning af lejeind-
tegter fra sommerhusudlejning, bemarkningeres punkt 3.2.7

800.000 kr. Til retning af tekster i klagetekster. Remonstration pa &rsopgerelsen
indeberer, at der skal endres i klageteksterne pé &rsopgerelser og opgerelser
vedr. AM-bidrag. Der wndres i klageteksterne for indkomstarene 2007, 2006,
2005 og 2004 og der udvikles et punkt i Skattemappen "Ny klagevejledning”
sdledes at borgerne via link i forbindelse med indgang til drsopgerelserne 2003
og 2004 fér oplyst, at der en ny klagetekst, som man kan hente ved at benytte et
link.

Klageteksterne for gl. indkomstar (fer 2003) &ndres ikke, men der vedlagges et
indstik om den nye klagevejledning i forbindelse med den manuelle udsendelse.

Systemudvikling: Usikkert sken pd S mio. kr.

5 mio. kr. til at der i eIndkomst vil kan laves nogle elektroniske rutiner og stan-
dard skrivelser til virksomhederne om at omleverer eller genindberette inden xx
dage. Hvis fristen overskrides uden der er sket omlevering/genindberetning ud-
sendes der et rykkerbrev for omlevering/genindberetning inden xx dage.

Hvis der herefter stadig ikke er sket omlevering/genindberetning dannes der en
bedeskrivelse til den indberetningspligtige og bedekravet oprettes.
Skennet er afgivet med en stor grad af usikkerhed.

Lobende drift: ca. 2.7 mio. kr.
Ca. 1, 2 mio. kr. ved frivillig indberetning af lejeindtegter fra sommerhusudle;-
ning (mindre korrektion i forhold til det tidligere oplyste).

Ca. 1, 5 mio. kr. til porto, kuvertering mv. i forbindelse med skrivelser til virk-
somhederne om at omleverer eller genindberette inden xx dage.

Ovrige engangsudgifter ca. 120.000 kr.

Ca. 120.000 kr. til nye pjecer om bindende svar og om rejse- og befordrings-
godtgerelse. @vrige endringsforslag bliver indarbejdet i de almindelige om-
skrivninger af pjecer og vejledning og kampagner.

Ad § 4, nr. 1: Opkravningen skal ske gennem SAP 38, og ikke DR, som tidligere
navnt. Der er ikke vasentlige omkostninger forbundet hermed.
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- SKATTEREVISORFORENINGEN

Skatteudvalget

Formand:
Jesper Kiholm
Skattecenter Tender

Til Skatteministeriet Fantagevel 37
Departementet o Ee'ef,clm; 72 3?",241 68@ cat. dk
Att. Tony Genge Nielsen Privay, 1esper-hoimiskat.

Rylen 4, 6270 Tender, 74 72 01 06

Tender, den 18. januar 2008

Horingssvar vedrorende udkast til lovforslag om modernisering af skatteadministra-
tionen

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan | den forbindelse med-
dele, at vi har fglgende bemaerkninger til det modtagne lovforslag:

Om frivillig ordning med indberetning af lejeindtaegter fra sommerhusudilejning
| lovforslagets §2, nr. 8 (lovforslagets bemaerkninger, afsnit 3.2.7) foreslas indfart en frivil-
lig indberetningsordning af lejeindtaegter fra sommerhusudiejning.

SRF foreslar, at ordningen gares obligatorisk i stedet for frivillig.
Herved sikres, at der sker en korrekt beskatning af lejeindtaegter fra sommerhusudlejning

gennem udlejningsbureau. En obligatorisk indberetningsordning vil medfere, at lejeindteeg-
ten for endnu flere borgere automatisk indgar i arsopgarelsen.

Ved en frivillig ordning vil sommerhusudlejere, som ikke har til hensigt at selvangive leje-
indteegter, sandsynligvis ikke tilmelde sig indberetningsordningen.

SRF er klar over, at en sadan obligatorisk ordning alene vil have veesentlig effekt for de
sommerhusudlejere, der anvender reglen i ligningslovens § 15 O, men ved en obligatorisk
indberetning af lejeindteegterne vil skattemyndighederne fa en raekke kontroloplysninger,
der kan anvendes ogsa over for de sommerhusudlejere, der anvender den regnskabs-
maessige opgerelsesmade af overskuddet ved udlejningen.
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Sédahne kontroloplysninger vil vaere til gavn.ved kontrolarbejdet med om sommerhusudle-
jeres indtaegter bliver beskattet.

Som model for en obligatorisk ordning kunne de nu indfgrte regler i ligningslovens § 8 a og
skattekontrollovens § 8 /£ om fradragsret for gaver til velgerende foreninger anvendes,
saledes at der ikke blev givet 40% fradrag efter ligningslovens § 15 O medmindre lejeind-
teegten er indberettet

Om enhedsgebyr ved bindende svar
I lovforslagets §1, nr. 9 foreslas en ny affattelse af skatteforvaltningslovens §23.

SREF foreslar, at §23, sidste pkt. formuleres saledes:
"Gebyret betales tilbage, hvis anmodningen afvises eller tilbagekaldes.”

Til dette bemaerker SRF:

I bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 3.2.5.1 (geeldende ret) anfares, at hvis spargsmalet
afvises, fordi skatteyderen ikke efterkommer en anmodning fra SKAT om at fremleegge
oplysninger, vil gebyret ikke blive tilbagebetalt.

Dette er ikke korrekt. Det fremgar direkte af ordlyden i §23, stk. 4, at gebyret i denne situa-
tion tilbagebetales.

Derimod er der med den gaeldende ret hjemmelsproblemer i skatteforvaltningsloven mht.
tilbagebetaling af gebyr, hvor der ikke er tale om en afvisning efter §24, stk. 1 eller 2.

. Saledes fremgar det ikke af skatteforvaltningsloven, om gebyr tilbagebetales ved afvisning
pga. andre forhold end naevnt i §24, f.eks. hvis spargsmalet falder uden for reglerne om
bindende svar eller hvis krav om, at alle involverede parter indgiver anmodning (skattefor-
valtningslovens §22, stk. 2) ikke er opfyldt.

Pa grundlag af et notat fra Juridisk Sekretariat i Hovedcentret 13-9-2006 administreres
ordningen — i mangel af klar lovhjemmel — saledes, at gebyr i disse tilfaelde tilbagebetales.

Tilsvarende er der ikke i skatteforvaltningsloven taget stilling til, om gebyr tilbagebetales
hvis forespgrger tilbagekalder anmodningen.

| praksis har denne situation vaeret administreret saledes, at der sker tilbagebetaling,
medmindre en egentlig sagsbehandling er pabegyndt.

Af forenklingshensyn foreslas, at der i alle tilfaelde sker tilbagebetaling af gebyr, hvor sa-
gen afvises eller tilbagekaldes.
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Om begransning af bindende virkning af bindende svar
| lovforslagets §1, nr. 8 foreslas en ny affattelse af skatteforvaltningslovens §22, stk. 2 (tid-
ligere stk. 3).

SRF foreslar, at 2. og 3. pkt. udgar ("Det bindende svar kan ikke straekke sig laengere ud i
fremtiden end 5 ar fra starten af den afgiftsperiode, ....")

Det anses ikke for hensigtsmaessigt, at der opereres med to bindingsperioder (§22, stk. 2
og §25, stk. 1).

Det foreslas — ogsa af forenklingshensyn — at bestemmelsen i §22, stk. 2, 2. og 3. pkt. ud-
gar, hvorefter der alene geelder de enkle regler i §25, stk. 1, hvor blndlngsperloden er5ar
(fra modtagelsen af det bindende svar).

Ikrafttreeden _
Det kan i avrigt foreslas, at alle endringer i skatteforvaltningslovens §§ 22, 23 og 25 far
virkning fra 1. juli 2008 og ikke kun @ndringen til den nuveerende §22, stk. 3.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm _
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg




Til rette vedkommende

' Vurderingsankenaevnsfofeningen har ikke kommentarer til det udsendte udkast til lovforslag
om modernisering af skatteadministrationen. '

Med venlig hilsen

Inge Dyrbye,
Ankecenter

E-mail: Inge.Dyrbye@Skat.dk

Telefon: (+45) 72 51 72 04




