Skatteudvalget (2. samling)
SAU alm. del - Bilag 67
Offentligt

&

SKATrEMINISTERIET

J.nr. 2007-711-0008

Dato: 29. januar 2008

Til

Folketinget - Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedleegges heringsskema samt de
modtagne heringssvar vedrerende forslag til lov om &n-
dring af forskellige skattelove (Modernisering af skattead-
ministrationen).

Kristian Jensen

/Kaj-Henrik Ludolph



Heringsnotat vedr. udkast til lovforslag om @ndring af forskellige skattelove (Modernisering
af skatteadministrationen)
Folgende organisationer og myndigheder har varet hort over ovennavnte udkast til lovforslag:

Advokatradet, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd, ATP, Borsmeeglerforeningen, CFU- Central-
organisationernes Feellesudvalg, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervs-
reguleringen (CKR), Danmarks Rederiforening, Danmarks Skibskreditfond, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Industri,
Dansk Iveerkscetterforening, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsradgivning Landscentret,
Dansk Told- og Skatteforbund, Dansk Transport og Logistik, Danske Regioner, Datatilsynet,
De Danske Landboforeninger, Ejendomsforeningen Danmark, Den Danske Skatteborgerfore-
ning, Finansrddet, Feriehusudlejernes Brancheforening, Foreningen af Danske Skatteanke-
nevn, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, For-
eningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension, Forvaltningshajskolen, FTF, Grundejernes
Landsorganisation, HK-Kommunal, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene, HTS-A
Arbejdsgiverforeningen, Hdndveerksradet, InvesteringsForeningsRadet, ISOBRO (Indsamler-
organisationernes Brancheorganisation), IT-Branchen, KL, Landbrugsrddet, Landsorganisati-
onen i Danmark, Landsskatteretten, Lonmodtagernes Dyrtidsfond, Motorankencevnene,
Realkreditrddet, Retssikkerhedschefen, Sammenslutningen Af Landbrugets Arbejdsgivere (SA-
LA), SKAT, Skatterevisorforeningen og Vurderingsankencevnsforeningen.

Bemzerkninger i herings- | Kommentar

svar

Organisation/ myndighed

Advokatradet

Advokatradet har den 22.
januar 2008 afgivet ho-
ringssvar.

Heringssvaret kommente-
res i revideret haringsno-
tat.

Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad

Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

ATP

Har ingen bemarkninger.

Barsmaglerforeningen

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger

CFU-Centralorganisationernes
Fellesudvalg

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

Finder, at forslaget inde-

Lovforslaget udbygges
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Center for Kvalitet i Erhvervsregu-
leringen (CKR)

holder mindre administrati-
ve konsekvenser, men dog
ikke i omfang, som ger det
berettiget, at lovforslaget
bliver forelagt et virksom-
hedspanel.

med Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens bemaerk-
ningerne.

Danmarks Rederiforening

Har ingen bemarkninger.

Danmarks Skibskreditfond

Har ingen bemaerkninger

Dansk Arbejdsgiverforening

Har ingen bemarkninger.

Dansk Byggeri Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.
Dansk Erhverv Dansk Erhverv stetter over-

ordnet det fremsatte lovfors-
lag.

Dansk Erhverv stotter for-
slaget om frivillig arbejdsgi-
verbetaling i sin grundsub-
stans, men finder det afgo-
rende, at forslaget folges op
med konkrete, saglige og ob-
jektive retningslinjer for,
hvorndr SKAT kan nagte at
tillade arbejdsgivere at pata-
ge sig betalingen for deres
ansatte.

Dansk Erhverv er betenkelig
ved forslaget om ophavelse
den ekstraordinzre genopta-
gelsesadgang for ministeren
ud fra et retssikkerhedssyns-

Det er Skatteministeriets
opfattelse, at det ikke
umiddelbart er muligt at
fastsette sidanne objektive
regler. Saledes kan der fo-
rekomme tilfalde, hvor den
manglende kontrol eller
"fejlfortolkninger" af reg-
lerne er s grel, at der er en
formodning for, at skattefri
godtgerelser er anvendt
som en mulighed for at ud-
betale skattefri tillaeg til
medarbejderne. Hvor graen-
sen gar, er sveart at omsatte
til objektive regler. Erfa-
ringerne med ordningen
kan muligvis vise, at det er
muligt objektivt at angive
tilfzelde, hvor misbrug er til
stede.

Der henvises til kommenta-
ren til Dansk Landbrug.
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punkt. Den ekstraordinare
genoptagelsesadgang anses
som en vigtig sikkerheds-
ventil 1 det administrative
klagesystem, der ikke ber
ophaves af administrative
arsager.

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Har ingen bemarkninger.

Dansk Industri

Dansk Industri (DI) ser posi-
tivt pa forslaget

DI kan ikke stotte forslaget
om afskering af overflodige
retsmoder

DI ser positivt pa forslaget
om en frivillig arbejdsgiver-
betaling af skat mv. af rejse-
og befordringsgodtgerelser,
men bar efter DI's opfattelse
udstraeekkes til at omfatte alle
former for udbetalinger fra
arbejdsgiveren, der under
visse omstendigheder kan
udbetales skattefrit, eksem-
pelvis flyttegodtgerelse, fri
bolig mv., idet det er de
samme hensyn, der ger sig
gaeldende i alle disse situati-
oner.

DI finder, at forslaget om
genindberetning og bede-
straf for manglende genind-
beretning er udtryk for, at
virtksomhederne undergives
mere restriktive regler med
hardere sanktioner. Virk-
somhedernes vilkdr forrin-
ges, og virksomhederne pa-
leegges yderligere admini-
strative byrder.

Der henvises til kommenta-
ren til heringssvaret fra
Dansk Landbrug.

Det er Skatteministeriets
opfattelse, at ordningen
forst bar anvendes pa et af-
grenset omrade, hvor der
mere hyppigt foreckommer
fejl i forhold til de andre
omrader, som DI n&vner.
P& baggrund af erfaringer-
ne fra ordningen vil det
blive overvejet om den skal
gares generel.

Af hensyn til sikring af
korrekte arsopgerelser til
borgerne er der efter Skat-
teministeriets opfattelse
behov for en opstramning
af reglerne for virksomhe-
dernes  indberetning  til
SKAT. Forslaget gelder
alene for virksomheder, der
overskrider indberetnings-
fristen til SKAT og indbe-
retter mangelfulde oplys-
ninger. Forslaget vil séle-
des ikke palegge virksom-
heder, som efterlever reg-
lerne, ekstra byrder.
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DI ser positivt pa forslaget
om ophavelse af fusions-
skattelovens § 6, stk. 1, men
foreslar, at SKAT 1 forbin-
delse med tilladelsen til hen-
holdsvis skattefri spaltning
og skattefti tilfersel af akti-
ver kun undtagelsesvist kan
bestemme, at der skal uar-
bejdes sarlige dokumenter,
nar dette er konkret begrun-
det af serlige arsager.

Formalet med de foreslaede
@ndringer 1 fusionsskatte-
lovens § 15 a, stk. 1, 3.
pkt., og § 15 ¢, stk. 1, 3.
pkt. er — som det ogsé gel-
der for den tilsvarende be-
stemmelse i fusionsskatte-
lovens § 6, stk. 1, der fore-
slas ophavet - at sikre, at
SKAT kan opnd en fuldt
tilstreekkelig information
og dermed mulighed for at
kontrollere, om betingel-
serne for skattefrihed er op-
fyldt.

Bestemmelserne er ned-
vendige, da behovet for en
fuldt tilstreekkelig informa-
tion ikke altid vil kunne op-
fyldes ved, at SKAT rekvi-
rerer de selskabsretlige do-
kumenter fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

Det bemerkes i den forbin-
delse, at de selskabsretlige
dokumenter i forste om-
gang udarbejdes for at va-
retage selskabsretlige - og
ikke skatteretlige - hensyn.
Dernast kan selskabslov-
givningens krav om udar-
bejdelse og indsendelse af
dokumenter lgbende &ndre
sig. Séledes blev f. eks.
kravet om udarbejdelse af
fusionsregnskab og spalt-
ningsregnskab og kravet
om udarbejdelse af vurde-
ringsberetning ved spalt-
ning til anpartsselskaber
ophavet ved en lovaendring
12006 (lov nr. 246 af 27.
marts 2006 — L 51).

Det er derfor Skattemini-
steriets opfattelse, at der
ikke er grundlag for at ind-

Side 5




skreenke SKATSs kontrol-
muligheder, herunder mu-
lighederne for at kraeeve ov-
rige, specifikke dokumen-
ter udarbejdet og indsendt.
Da hensynet bag de fore-
sldede bestemmelser netop
er af kontrolmaessig karak-
ter, er det i @vrigt ministe-
riets vurdering, at DI’s for-
slag til anden affattelse af
bestemmelserne ikke i rea-
liteten ville indebaere en
indskraenkning af SKATs
skensmassige befojelse til
at kraeve specifikke doku-
menter udarbejdet.

Ministeriet finder herefter
ikke anledning til at andre
de foreslaede bestemmel-
Ser.

Nér Landsskatteretten —
som folge af Folketingets
Ombudsmands udtalelse —
vil give en klager vejled-
ning om ministerens eks-
traordinare genoptagelses-
adgang — som kun rent
undtagelsesvist er tenkt
anvendt - vil bestemmel-
sen efter Skatteministeriets
opfattelse miste sin proces-
besparende effekt. Ministe-
riet forudser, at bestemmel-
sen vil betyde, at borgerne
og virksomhederne i meget
stort omfang forgaeves
kommer til at anvende res-
sourcer pd overvejelser om,
hvorvidt man skal anlegge
retssag eller anmode skat-
teministeren om ekstraor-
dineer genoptagelse.

Landsskatteretten har end-
nu ikke forelagt praejudici-
elle sporgsmil for EF-
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Forslaget om ophavelse af
den ekstraordinere adgang
til genoptagelse af en ken-
delse fra Landsskatteretten
er efter DI's opfattelse ud-
tryk for, at virksomhedernes
muligheder for at fa en sag
provet indskreenkes. DI kan
derfor ikke tilslutte sig for-
slagets bemarkninger om, at
det skulle vaere mest betryg-
gende og hensigtsmaessigt at
genoptagelsesadgangen op-
haves.

DI ser kun positivt pa forsla-
get om ophavelse af skatte-
ministerens adgang til at
treeffe bestemmelse om eks-
traordinaer genoptagelse af
kendelser fra Landsskatteret-
ten, i det omfang dette med-
forer, at Landsskatteretten
kan foretage preajudicielle
foreleeggelser for EFdomsto-
len, og at Landsskatteretten
gor brug af denne mulighed.
Dermed sikres virksomhe-
dernes retssikkerhed, idet
der vil vare en hurtigere ad-
gang til afklaring af eventu-
elle EU-retlige sporgsmal.

domstolen, som saledes ik-
ke har haft lejlighed til at
tage stilling til det princi-
pielle sporgsmal om
Landsskatterettens status. I
de hidtidige tilfzlde, hvor
en foreleggelse har veret
under overvejelse i Lands-
skatteretten, har retten sa-
ledes enten ikke fundet, at
det fornedne behov for en
foreleggelse var til stede,
eller retten har konstateret,
at spergsmélet allerede var
afgjort eller indbragt for
EF-domstolen. Det kan ik-
ke forventes, at en ophe-
velse af bestemmelsen vil
f& nogen indflydelse pa
Landsskatterettens fremti-
dige praksis for s& vidt an-
gér foreleggelse af princi-
pielle spergsmal for EF-
domstolen.

Med gennemforelse af
skatteforvaltningsloven er
der sogt etableret et en-
strenget klagesystem, hvor
klagesager behandles af
skatte-, vurderings- og mo-
torankenavnene samt
Landsskatteretten. Forsla-
get vil indebaere et brud pa
den nye struktur og kan ik-
ke tiltreedes. Det tidsmaes-
sige problem, der begrun-
der forslaget, ma soges lost
gennem Landsskatterettens
fortsatte bestreebelser pa at
nedbringe sagsbehand-
lingstiderne.
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DI foreslér, at der indferes
mulighed for at virksomhe-
derne kan klage til Skatteradet
over afslag pa anmodninger
om tilladelse til skattefti aktie-
ombytning, spaltning og tilfer-
sel af aktiver, dvs. skattefrie
omstruktureringer. Virksom-
hederne kan dermed veelge,
om en klage enskes indgivet
til Skatteradet eller Landsskat-
teretten. En afgarelse fra Skat-
teradet skal paklages til
Landsskatteretten. Forslaget
vil aflaste Landsskatteretten,
ligesom virksomhederne efter
DI’s opfattelse vil fa en reel
klagemulighed, da nogle virk-
somheder i dag afstér fra at
klage, fordi erhvervsmaessigt
begrundede omstruktureringer
ofte skal gennemfores inden
for en kort tidshorisont.

Dansk Ivaerksatterforening

Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

Dansk Landbrug

Dansk Landbrug (DL) — som
ogsd svarer pa vegne af
Dansk Landbrugsradgivning,
Landscentret og Landbrugs-
raadet - er positivt indstillet
over for forslaget.

DL opfordrer til, at der ind-
fores mulighed for at foreta-
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ge en endelig afregning af
personskatter i forbindelse
med fraflytning fra Danmark
inden afrejsen, herunder for
udenlandske borgere, som
har haft lenarbejde i en peri-
ode i Danmark.

DL foreslar, at det direkte
fremgar af lovteksten, at sa-
gen videresendes til skatte-
ankenavnet, medmindre
klager har anmodet om at
sagen  videresendes  til
Landsskatteretten.

DL foreslar, at det overvejes,
at give en sarlig bestemmel-
se om, at SKAT samtidig
med underretningen om kla-
gens oversendelse til Lands-
skatteretten fastsatter en
frist for betaling af klageaf-
giften.

Skatteministeriet er ved at
se pa forskellige ordninger,
som har til formal at tilgo-
dese dette formal.

Det fremgéar af skattefor-
valtningslovens § 5, stk. 2,
at afgerelser, som kan pé-
klages til skatteankenaevnet
efter stk. 1, nr. 2-9, efter
klagerens valg i stedet kan
paklages til Landsskatteret-
ten efter § 11, stk. 1, nr. 1.
Hvis man indferer en be-
stemmelse, som foresldet af
DL, vil det i realiteten be-
tyde, at man ser bort fra
den valgmulighed i de situ-
ationer, hvor klager ikke
har faet angivet, hvilken
klageinstans klagen veaelger
at fi sin sag behandlet for.
Problemet ber i stedet loses
ved en malrettet informati-
on til borgerne i forbindelse
med udsendelse af arsopge-
relsen.

Hvis klagen til Landsskat-
teretten ikke er fritaget for
klageafgiften, og klageaf-
giften ikke folger med kla-
gen, som sendes til SKAT,
vil Landsskatteretten savel
efter de geldende regler, jf.
skatteforvaltningslovens §
42, stk. 4, som efter forsla-
gets § 1, nr. 15, kunne fast-
sette en frist for indbeta-
lingen af klageafgiften. Er
klageafgiften ikke indbetalt
inden fristens udleb, anses
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DL foreslar, at det bliver ob-
ligatorisk for SKAT at udar-
bejde en sagsfremstilling og
sende den til hering hos kla-
ger i de tilfelde, hvor sagen
videresendes til skatteanke-
navnet eller Landsskatteret-
ten.

sagen for bortfaldet.

For at sikre en ensartet
praksis pad klageafgiftsom-
radet, findes det mest hen-
sigtsmaessigt, at det er
Landsskatteretten selv, der
vurderer, om der skal op-
kreves et gebyr i sagen
samt i givet fald fastsetter
fristen for indbetalingen.

Sagernes karakter vil typisk
ikke kunne bare en obliga-
torisk udarbejdelse af en
sagsfremstilling og en ho-
ring herover af klageren.
For ikke at remonstrations-
ordningen skal blive for
administrativ tung og res-
sourcekreevende  foreslas
det alene, at SKAT som
udgangspunkt kun udarbej-
der en udtalelse ved sagens
videresendelse til klagein-
stansen. Som det fremgéar
af forslagets § 1, nr. 15,
kan Landsskatteretten i dis-
se sager dog anmode
SKAT om at udarbejde en
sagsfremstilling, som kla-
geren fér til bemaerkninger.

Det folger af forslaget, at
klagen over arsopgerelsen
skal indgives skriftligt til
SKAT. Sigtet med denne
del af bestemmelsen har
alene veret at angive, hvor-
til klagen skal stiles. Be-
stemmelserne 1 skattefor-
valtningslovens § 36 og §
42 indeholder de ind-
holdsmaessige krav til kla-
gen til klageinstansen, her-
under kravet om, at klagen
skal veere begrundet. Det er
fundet ufornedent at genta-
ge dette krav i forslaget.
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DL konstaterer, at kravet
om, at klagen skal vere
skriftlig og begrundet ikke
stilles til klager efter remon-
strationsordningen.

DL foreslér, at klageren ved
sagens videresendelse til
skatteankenavnet eller
Landsskatteretten gives en
frist til at fremkomme med
sine eventuelle bemaerknin-
ger til sagen.

DL foreslar, at et afslag pa
fuld omkostningsgodtgerelse
i sager om syn og sken, som
treeffes af SKAT som sekre-
tariat for et skatteankenzevn
eller Skatteradet skal kunne
proves af selve navnet eller
raddet, inden dette péklages
til Landsskatteretten. DL
mener, at dette vil vare en
hurtigere og smidigere méade
at fa en afklaring af godtge-
relsesspargsmalet pé.

DL’s forslag vil gere re-
monstrationsordningen
administrativ tung. De al-
mindelige regler i forvalt-
ningsloven om partshering
og partens ret til aktindsigt,
skennes at sikre hensynet
til klageren i denne forbin-
delse.

Efter geldende regler og
efter forslaget kan skatte-
ankenavnet, Landsskatte-
retten eller Skatteradet be-
stemme, at udgifter, der er
eller vil blive atholdt til syn
og sken i en sag for myn-
digheden, skal godtgeres
fuldt ud. Forslaget gar ud
pa, at naevnet, retten og ra-
det har mulighed for at de-
legere sin kompetence til
henholdsvis SKAT som se-
kretariat for Skatterddet el-
ler skatteankenavnet og
retspreesidenten, en rets-
formand eller en kontor-
chef'i Landsskatteretten.

DL’s forslag indeberer, at
der i givet fald skal fastseet-
tes sarlige regler for be-
handlingen af en klage in-
den for samme myndighed.
Forslaget rejser en raekke
komplicerede problemer af
forvaltningsretlig og orga-
nisatorisk art, herunder
navnlig hvorledes der sik-
res klageren en uvildig be-
handling inden for samme
myndighed. Et sddant for-
slaget vil nappe kunne
gennemfores.

Det vil i forbindelse med
iverksattelsen af ordnin-
gen med digital indhentelse
af sagsoplysninger blive
sikret, at klageren informe-
res om, at tilvejebringelsen
af sagsoplysningerne sker
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DL foreslar, at der ved digi-
tal indhentelse af sag-
soplysninger oplyses klage-
ren om, at der er indhentet
oplysninger fra en anden
myndighed og at der gives
en vejledning om, hvorledes
skatteyderen og dennes re-
prasentant kan fa adgang til
at se de oplysninger, som
klageinstansen herefter lig-
ger inde med.

DL oplyser, at det er erhver-
vets erfaring, at medet med

elektronisk, og at klageren
efter persondatalovens al-
mindelige regler har ind-
sigtsret — det vil bl.a. sige,
at klageren pa begering har
krav pa at fa oplyst, hvilke
oplysninger der behandles.

Moadet med Landsskatteret-
tens sagsbehandler tjener
primert det formdl at fa
klarlagt sagens faktiske
omstendigheder og klage-
rens syn pd sagen. Hvis
kontoret overvejer at ind-
stille sagen afgjort pa et
andet retligt grundlag end
det, den underliggende in-
stans har afgjort sagen pa,
vil partsheringen blive fo-
retaget pad anden made - ty-
pisk skriftligt. Medet har
altsa et andet formal, end
det LR synes at forudsatte.
Hvis behandlingen af en-
keltsager efter LR's opfat-
telse har veret kritisabel,
opfordres LR til at rette
henvendelse direkte til
Landsskatteretten herom.

Retsmeder leegger stort be-
slag pa Landsskatterettens
ressourcer, og i de senere ar
har antallet af retsmeder vee-
ret stigende. Forslaget kan
opfattes som en svakkelse
af retssikkerheden. Imidlertid
giver forslaget et mere sik-
kert grundlag for retten til at
afskeere de sager, der ikke
egner sig til retsmade. For-
slaget medvirker dermed til
at nedsaette Landsskatteret-
tens gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid.

Det vil blive praciseret, at
det er muligt for SKAT at
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Landsskatterettens kontor i
vidt omfang alene lige akku-
rat opfylder partsheringsreg-
lerne, nér det drejer sig om
@ndring af det retlige grund-
lag. DL anferer, at det er op-
levelsen, at Landsskatteret-
tens kontor er tilbageholden-
de med at oplyse om det ret-
lige grundlag i sagen, herun-
der om kontoret er enig med
SKAT i den retlige kvalifi-
kation af sagen.

DL er serdeles betankelig
ved at adgangen til at afskae-
re retsmader udvides, efter-
som det vil forringe skatte-
yderens retsstilling.

DL foreslar, at SKAT far
adgang til at tillade, at en
arbejdsgiver frivilligt kan

tillade, at arbejdsgiver i
denne situation kan betale
skat af rejse- og befor-
dringsgodtgerelsen.

Om et system er indrettet
pa en serlig kvalificeret
made med den konse-
kvens, at befordrings- og
rejsegodtgerelser kan ud-
betales skattefrit vil neep-
pe kunne besvares med
forneden sikkerhed. Der-
imod ma det antages, at
sporgsméal om, hvorvidt
en godtgerelse kan udbe-
tales skattefrit i en konkret
situation, kan besvares
evt. med visse forbehold.

Efter forslaget vil begraens-
ningen af bindingsperioden i
5 ar ikke geelde, ndr der i et
bindende svar om en disposi-
tion er taget stilling til den
skattemaessige virkning af
efterfolgende omstendighe-
der, der er endeligt fastlagt i
dispositionen.

Efter Skatteministeriets op-
fattelse falder afskrivnings-
spergsmal uden for den form
for dispositioner, som forsla-
get omhandler.

Efter skatteforvaltningslo-
vens § 52, stk. 2, ydes der
fuld omkostningsgodtgerelse
1 sager, som Skatteministeri-
et indbringer for domstolene
eller anker til en hgjere ret,
hvilket i altovervejende grad
er principielle sager. Velger
skatteyderen at gé videre
med en principiel sag, kan
skatteyderen modtage et
skattefrit tilskud fra tredje-
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betale skat m.v. af rejse- og
befordringsgodtgerelse,
som ikke kan anerkendes
som skattefri, selv om et
mindre antal ansatte har
modtaget en agterskrivelse/
arsopgorelse.

DL gér ud fra, at arbejdsgi-
ver kan anmode om bin-
dende svar pa, om arbejds-
giverens system er indrettet
saledes, at befordrings- og
rejsegodtgerelsen kan ud-
betales skattefrit samt stille
andre spergsmal om udbe-
taling af skattefri godtge-
relse.

DL beder Skatteministeriet
bekrefte, at forslaget om
afskaffelse af begrensnin-
gen af den bindende virk-
ning til 5 ar for visse bin-
dende svar betyder, at et
bindende svar pa et af-
skrivningsspergsmal vil
vere bindende for SKAT
under hele afskrivningspe-
rioden.

DL foresléar endelig med hen-
visning til forslaget om ophae-
velse af den ekstraordinaere

mand til deekning af sagens
udgifter f.eks. fra en bran-
cheorganisation, jf. lignings-
lovens § 7Q, stk. 1, nr. 2.
Gealdende regler om om-
kostningsgodtgerelse tager
dermed allerede hgjde for, at
sager af principiel karakter
kan blive fort for domstole-
ne. [ gvrigt skal Kammerad-
vokaten som advokat for
Skatteministeriet nd til den
rigtige afgorelse og ikke vin-
de sagerne for enhver pris.
Derfor stoppes sagerne ogsa,
nar det i forberedelsen af-
daekkes, at Skatteministeriet
ikke kan forventes, at vinde.
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adgang til genoptagelse af
kendelser fra Landsskatteret-
ten, at skatteydernes mulighed
for at fore skattesager ved
domstolene forbedres. DL fo-
reslar, at skatteyderen far mu-
lighed for at sege om tilsagn
om fuld omkostningsgodtge-
relse for udgifter i retssager,
som SKAT vurderer som
principielle, eller hvor det er
usikkert, om Landsskatteret-
tens kendelse er korrekt. Al-
ternativt peger DL pd mulig-
heden for, at Skatteministeriet
via Kammeradvokaten i hgje-
re grad vaegter en rigtig afgo-
relse end ved at vinde retssa-
gen.

Dansk Landbrugsradgivning
Landscentret

Se heringssvar fra Dansk
Landbrug

Dansk Told og Skatteforbund

Har ingen bemerkninger.

Dansk Transport og Logistik Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Danske Regioner Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Datatilsynet

Datatilsynet ser positivt pé,
at man anvender de tekno-
logiske muligheder for ef-
fektivisering af det admini-
strative arbejde, men peger
pa en raekke forhold som
man skal veere opmaerksom
pa ved indretning af ord-
ningen med indhentelse af
digitale sagsoplysninger,
bl.a. hvordan det teknisk
sikres, at der kun bliver ad-
gang til at foretage opslag,
nar det er nedvendigt for
behandlingen af en klage
og kun til oplysninger om
personer, der har en klage-
sag hos den indhentende
myndighed. Endvidere pe-

Datatilsynets heringssvar
vil indgé ved tilrettelaeg-
gelsen af ordningen med
at indhente sagsoplysnin-
ger fra SKAT elektronisk.
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ges p4, at der kan vare be-
hov for at overveje kontrol-
ordninger.

Til forslaget om frivillig
indberetning af indtegter
fra udlejning af sommerhu-
se bemarker tilsynet, at det
ma vurderes, om den regi-
strerede allerede er bekendt
med de oplysninger, som er
navnt i persondatalovens §
29, stk. 1 (type af oplysnin-
ger m.v.). Det kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis udlej-
ningsbureauet har givet dis-
se oplysninger.

Det vil af de bestemmelser,
som fastsattes af ministe-
ren, fremga, at et bureaus
tilslutning til indberet-
ningsordningen betinges af
bureauets underretning til
udlejer om sadanne oplys-
ninger.

De Danske Landboforeninger

Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

Ejendomsforeningen Danmark

Har ingen bemarkninger.

Den Danske Skatteborgerfore-
ning

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Finansradet

Har ingen bemarkninger.

Feriehusudlejernes Branchefor-
ening

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Foreningen af Danske Skattean-
keneevn

FDS kan ikke anbefale for-
slaget om remonstration
vedr. klage over arsopge-
relser. Principielt er FDS
imod indferelsen af remon-
strationsordninger pa skat-
teomradet. Hertil kommer,
at FDS ikke mener, at
uigennemskuelige  klager
over drsopgerelser har et
omfang, som kan begrunde
en remonstrationsordning i
forhold til skatteankenav-
nene. FDS peger pa, at pro-
blemet i stedet ber seges
lost gennem en bedre in-
formation pa arsopgerel-
serne.

I koncernprojektet Kortere
sagsbehandlingstider i
Landsskatteretten” - i hvil-
ket arbejde Ankecentret
ogsé deltog - foreslds det,
at der indferes en remon-
strationsordning ved klage
over arsopgerelser for der-
ved at aflaste klageinstan-
serne for sddanne klager og
sikre, at klager hurtigere vil
kunne fa sin skattemassige
situation afklaret. Forslaget
giver mulighed for, at sa-
ger, som ikke er egnet til
paklage, fordi de er affedt
af et udakket informati-
onsbehov, kan selekteres
fra. Arligt drejer det sig
skensmassigt om ca. 100
sager ved skatteankenaev-
nene og ca. 50 ved Lands-
skatteretten.  Klageinstan-
serne vil ved ordningen
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FDS finder en rekke uhen-
sigtsmaessigheder 1 forsla-
get:

Den foreslaede ordning
omfatter ogsa arsopgerelser
1 situationer, hvor skatte-
yderen ikke har reageret pa
en agterskrivelse. Nér skat-
teyderen ikke har reageret
pa en agterskrivelse skyldes
det ofte, at denne ikke er
ressourcestaerk. Skatteyde-
ren tvinges ved forslaget til
at g i dialog med netop
den myndighed, som ikke i
forste omgang har formaet
at give skatteyderen den
nedvendige  information.
Denne opgave loses bedre
af skatteankenavnet.

blive aflastet for disse sa-
ger, og det vil netto medfe-
re en mindre arsvaerksbe-
sparelse. Selv om klagetek-
sterne pé &rsopgerelserne
forbedres, vil det nappe
vere muligt at lese pro-
blemet 1 alle tilfelde, efter-
som nogle skatteydere on-
sker at klage frem for at
kontakte SKAT.

Problemet i sddanne sager
er ofte, at det ikke kan ses,
hvad klagen nermere an-
gér. Det findes hensigts-
massigt, at den indleden-
de undersogelse af kla-
gens naermere indhold for-
soges foretaget af SKAT.
Giver undersogelsen ikke
noget resultat, ma SKAT

videresende klagen til
klageinstansen. Angar kla-
gen det materielle
spergsmdl 1 sagen, og

SKAT pa det foreliggende
grundlag ikke finder an-
ledning til at se pa sagen
pa ny, videresendes den til
klageinstansen. Det kan
ogsa vise sig, at klagen
angdr sdvel skattebereg-
ningen mv. som det mate-
rielle sporgsmdl. Det er
imidlertid ikke fundet
hensigtsmeessigt at splitte
en klage over drsopgerel-
sen op i to klageveje. Det
er baggrunden for, at for-
slaget ogsd omfatter ars-
opgoerelser, hvor skatte-
yderen ikke har reageret
pa en agterskrivelse.

I det omfang klagen giver
SKAT anledning til at se
pa sagen pd ny, ga i dialog
med  skatteyderen om
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FDS finder det retssikker-
hedsmassigt uacceptabelt,
at der med indgivelsen af
klagen til SKAT kan starte
en “forhandling” med kla-
ger, som kan fore til forslag
fra SKAT om delvist med-
hold i klagen.

FDS finder, at en frist pa 14
dage fra sagen er ’fuldt op-
lyst”, frem for en frist pa 14
dage fra SKATs modtagel-
se af klagen kan f4 meget
negative konsekvenser for
sagsbehandlingstiden. End-
videre er det retssikker-
hedsmassigt uacceptabelt,
at videresendelse af en kla-
ge til klageinstansen skal
afvente, at SKAT finder
sagen “fuldt oplyst”. Der er
netop tale om klage over en
afgorelse, som SKAT har
truffet, og som SKAT der-
for allerede pa ansettel-
sestidspunktet skulle have

punkterne med det resul-
tat, at der gives skatteyde-
ren delvis medhold, vil det
aflaste  klageinstanserne
for at skulle behandle dis-
se klagepunkter, og skat-
teyderen fir derved hurti-
gere sin ret. Det kan kun
styrke borgerens retssik-
kerhed.

Tanken er i1 en bekendtge-
relse at fastsette, at SKAT
far 14 dage efter, at sagen
er fuldt oplyst, til at treeffe
og meddele klager remon-
strationsafgerelsen. Den
samlede sagsbehandlings-
tid kan ikke antages at
ville stige, da ogsa klage-
instanserne vil drage nytte
af den tilvejebragte sag-
soplysning. En tilsvarende
14-dagesfrist er 1 ovrigt
ogsé fastsat pa remonstra-
tionsomradet vedr. inddri-
velse. Er der tale om klage
over en arsopgerelser i en
situation, hvor skatteyde-
ren ikke har reageret pa en
agterskrivelse, og reagerer
skatteyderen fortsat ikke
pa SKATs henvendelse
efter at klagen er indsendt
til SKAT, vil SKAT rela-
tivt hurtigt kunne videre-
sende klagen til klagein-
stansen. Den vil 1 s& fald
kunne anses for at veare
”fuldt oplyst” pé det fore-
liggende grundlag.

I situation 1) er det ikke
givet — som FDS antager —
at SKAT kun kan videre-
sende klagen til skattean-
kenavnet eller Landsskat-
teretten. Hvis klagen ek-
sempelvis angar bereg-
ningen i arsopgerelsen, er
der netop tale om et re-
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sikret var fuldt oplyst.

FDS peger endelig pé en
mulig forlengelse af sags-
behandlingstiden,

1) hvis det viser sig, at
klageren tidligere
har modtaget sar-
skilt underretning
om ansettelsen fra
SKAT,

2) hvis klageren ikke
har angivet, for
hvilken klageinstans
vedkommende on-
sker sin klage pro-
vet,

3) hvis fristen er over-
skredet i situation 2
0g

4) hvis der skal vejle-
des om reglerne.

monstrationsspergsmal,
som SKAT skal tage stil-
ling til. Kun hvis der kla-
ges over det materielle
spergsmaél, som Aarsopge-
relsen bygger pa, skal
SKAT i situation 1) vide-
resende klagen til klagein-
stansen. I den situation er
det rigtigt, at den samlede
sagsbehandlingstid i kla-
gefasen vil blive lengere.
Det skyldes imidlertid —
ligesom det er tilfeldet i
situation 2 og 3 — klage-
rens egne forhold, efter-
som klageren ikke har
fulgt klagevejledningen. I
relation til situation 4) vil
der blive gennemfort en
malrettet information til
borgerne gennem klage-
vejledningerne, séledes at
henvendelser til myndig-
hederne 1 videst mulige
omfang undgés.

Foreningen af Statsautoriserede Har ikke afgivet bemeerk-
Revisorer ninger.
Foreningen Registrerede Reviso- | Foreningen Registrerede

rer

Revisorer er generelt set po-
sitivt indstillet over for ud-

Side 19




kastet til lovforslaget.

Foreningen foreslar dog, at
klageren/repraesentanten au-
tomatisk fér tilsendt Lands-
skatterettens “’kontorindstil-
ling”. Med udgangspunkt
heri, vil kla-
ger/repreesentanten  kunne
vurdere, om man vil begare
mede for retten.

Foreningen foreslar, at der
fastsaettes  tidsfrister  for,
hvorndr SKAT senest skal
meddele skatteyderen et for-
slag til en afgorelse vedre-
rende et materiale, som en
skatteyder har indsendt til
SKAT. Overholdes en sddan
frist ikke, bortfalder sagen,
medmindre skatteyderen er
skyld i fristoverskridelsen.
Foreningen peger pa, at stan-
dardfrister kunne fastsettes
for lettere og tungere sager
pa henholdsvis 15 dage og 1
ar.

Landsskatterettens kontor-
indstilling er et internt ar-
bejdsdokument, hvorfor der
som udgangspunkt ikke gi-
ves aktindsigt heri, jf. for-
valtningslovens § 12, stk.
1.

FRR har tidligere fremsat
et sadant forslag, og forsla-
get har varet overvejet i
koncernprojektet “Kortere
sagsbehandlingstider i
Landsskatteretten™. Her har
man dog ikke fundet grund-
lag for at fremme forslaget,
jf. side 86 f. i projektrap-
porten.

Forslaget vil indebaere et be-
tydeligt merarbejde i Lands-
skatteretten og vil forleenge
sagsbehandlingstiden. Der
vil séledes skulle fastsattes
frister med henblik pé be-
markninger, gives fristud-
saettelser mv.

Der har gennem de seneste
ar veeret stor fokus pa
SKATs sagsbehandlingsti-
der, som seges nedbragt
bl.a. gennem opfyldelse af
maélkravene i SKATSs resul-
tatkontrakter med Skatte-
ministeriet.

Forslaget kan ikke tiltree-
des, da det utvivlsomt vil
give anledning til mange
administrative  problemer,
herunder generere nye kla-
gesager. Hvornér har sagen
f.eks. karakter af en let
henholdsvis  tung  sag,
hvordan afgeres det, hvem
der er skyld i en fristover-
skridelse, og hvordan defi-
neres “’sagen” — som bort-
falder med fristoverkridel-
sen - pa dette meget forelo-
bige underspgelses-stade
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med den virkning, at gen-
optagelse ikke er mulig?

Foreningen Danske Revisorer

Har ingen bemarkninger.

Forsikring og Pension Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

Forvaltningshgjskolen Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

FTF Har ingen bemarkninger.

Grundejernes Landsorganisation | Har ikke afgivet bemark-
ninger.

HK-Kommunal Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

HTS — Handel, Transport og Har ikke afgivet bemeerk-

Serviceerhvervene ninger.

HTS-A Arbejdsgiverforeningen | Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

Héndvearksradet Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

InvesteringsForeningsRédet Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

ISOBRO Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

It-Branchen Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

Kommunernes Landsforening
(KL)

Har ingen bemerkninger.

Landbrugsraadet

Se hgringssvaret fra Dansk
Landbrug

Landsorganisationen i Danmark

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Landsskatteretten

Landsskatteretten stetter den
foresldede remonstrations-
ordning, men foreslar, at af-
fattelsen af bestemmelsen
om remonstrationsordningen
&ndres, saledes at det klart
fremgar, at alle klager over
ansattelser i form af arsop-
gorelser er omfattet. Endvi-
dere kan bestemmelsen efter
Landsskatterettens opfattelse
forenkles.

En e&ndret formulering af
bestemmelsen overvejes.
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Lenmodtagernes Dyrtidsfond

Har ikke afgivet bemeerk-
ninger.

Motorankenavnene Har ingen bemarkninger.
Realkreditradet Har ingen bemarkninger.
Retssikkerhedschefen Retssikkerhedschefen er

enig i Skatteministeriets
retssikkerhedsmeessige be-
markninger i lovforslaget.

Sammenslutningen Af Land-
brugets Arbejdsgivere (SALA)

Har ikke afgivet bemaerk-
ninger.

SKAT

SKAT anforer, at bemaerk-
ningerne til konsekvensan-
dringsforslaget til bestem-
melsen om enhedsgebyrer
mangler en omtale af fristen
for bindende svar vedr. af-
gifter.

SKAT rejser som et sporgs-
mal om ikke en virksomhed
skal kunne ifalde bede for
manglende overholdelse af
pligten til at underrette skat-
teyderen om en genindberet-
ning.

SKAT ger opmarksom pa,
at forslaget om delregistre-
rede virksomheder ikke ber
indgé i opkrevningslovens §
2, stk. 5, men 1 stk. 6.

SKAT foreslér en raekke
mindre endringer til be-
merkningerne til forslaget.

Bemarkningerne pa dette
punkt udbygges.

Efter Skatteministeriets op-
fattelse er der ikke behov
for at strafsanktionere en
tilsidesettelse af underret-
ningspligten.

Forslaget korrigeres i over-
ensstemmelse hermed.

Forslagets bemaerkninger
vil blive korrigeret i over-
ensstemmelse hermed.

Skatterevisorforeningen

Skatterevisorforeningen (SRF)
foreslér, at ordningen med fri-
villig indberetning af lejeind-
teegter fra sommerhusudlej-
ning geres obligatorisk, séle-
des at der sikres en korrekt be-
skatning af sddanne lejeind-

SRF’s forslag vil indebare,
at udlejningsbureauerne pé-
legges en administrativ
byrde i strid med regerin-
gens malsetning om at
mindske de administrative
byrder for erhvervslivet.
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tegter.

I den forbindelse foreslar SRF,
at 40 pct.’s-fradraget efter lig-
ningslovens § 15 O betinges af
indberetningen.

SRF foreslar en andret affat-
telse af forslaget om enheds-
gebyr ved bindende svar, sa-
ledes at gebyret ikke alene
tilbagebetales ved afvisning
af en anmodning om bin-
dende svar, men at gebyret
ogsd tilbagebetales, hvis
anmodningen om bindende
svar tilbagekaldes. I praksis
sker dette allerede, hvis en
egentlig sagsbehandling ikke
er pabegyndt.

SRF gar opmerksom p4, at

bemerkningernes beskrivel-
se af praksis vedr. afvisning
af anmodninger om binden-
de svar ikke fuldt ud afspe;j-
ler geeldende ret.

SRF foreslar af forenklings-
hensyn, at det ogsa ved an-
modning om et bindende svar
om et afgiftssporgsmél gel-
der, at svaret er bindende i 5 ar
(fra modtagelsen af det bin-
dende svar).

Hvis 40 pct.’s fradraget
kun kan indremmes ved et
udlejningsbureaus  indbe-
retning til SKAT, vil for-
slaget i realiteten indebere
en vasentlig indskraenk-
ning af udlejernes adgang
til selv at forestd udlejnin-
gen af deres sommerhuse.
Forslaget kan derfor ikke
tiltreedes.

Forslaget kan tiltraedes.

Bemerkningerne @ndres pa
dette punkt.

Efter de geldende regler
kan et bindende svar om
et afgiftsspergsmal ikke
streekke sig lengere ud i
fremtiden end 5 ér fra
starten af den afgiftsperi-
ode, hvor SKAT modtager
anmodningen. Endvidere
kan spergeren ved gen-
nemforelsen af en pataenkt
disposition, inden svaret
gives, fa tilladelse til, at
svarets bindende virkning
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SRF foreslar, at alle de fore-
sldede @®ndringer af reglerne
om bindende svar fir virk-
ning fra 1. juli 2008 og ikke
kun @ndringen til den nuvae-
rende § 22, stk. 3.

indtreder ved starten af
den afgiftsperiode, hvor
dispositionen er foretaget.
Det vil blive undersogt,
om det er muligt at for-
enkle reglerne pé dette
punkt.

Det folger af forslaget, at
loven treeder i kraft dagen
efter offentliggerelsen i
Lovtidende og har virkning
fra og med 1. juli 2008,
medmindre andre virk-
ningstidspunkter er fastsat i
de efterfolgende stykker.
Det er der ikke for de
navnte forslag om binden-
de svar, og som det fremgar
af bemerkningerne til
ikrafttreedelsesbestemmel-
sen foreslas, det, at alle de
foreslaede bestemmelser
om bindende svar far virk-
ning fra den 1. juli 2008.

Vurderingsankenavnsforeningen

Har ingen bemarkninger
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