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af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige).
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Horingsskema indeholdende heringssvar og kommentarer hertil vedrerende udkast til

Forslag til Lov om inddrivelse af gzeld til det offentlige og forslag til Lov om sendring af
visse love m.v. (Konsekvenszendringer som folge af lov om inddrivelse af gzeld til det of-

fentlige)
Organisationer Bemarkninger i heringssvar Kommentar til bemarkninger
Advokatradet Advokatradet foreslar rykkergeby- | Bestemmelsen blev indfert ved lov

ret 1 forslagets § 6 harmoniseret
med de rykkergebyrer som private
kreditorer kan kraeve efter rentelo-
ven.

Rédet anforer, at det formentlig af
mange skyldnere vil blive opfattet
som en forringelse, at der efter for-
slaget ikke laeengere vil veere en
maksimal lgnindeholdelsesprocent
og foreslar en sadan indsat i den fo-
reslaede § 10.

For sa vidt angér reglerne om klage
i § 18 bemarker Advokatradet, at
der savnes bemerkninger om af-
graeensningen mellem fogedrettens
kompetence og Landsskatterettens
kompetence, herunder om skyldner
er berettiget til at indbringe et af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden fo-
retaget subsidieert udleg for foged-
retten.

Advokatradet udtrykker bekymring
for remonstrationsmodellen, hvor
man klager til den myndighed, der
har truffet afgerelsen og foreslar, at
klage sker til Landsskatteretten og
at bestemmelserne om klage indfo-
res 1 skatteforvaltningsloven. Ad-
vokatradet anforer, at der alternativt
ber indferes en frist inden hvilken
restanceinddrivelsesmyndigheden
skal give meddelelse om at sagen er
genoptaget eller videresendst til
Landsskatteretten.

Advokatradet anforer for si vidt
angér videreforelsen af reglerne
om, at der ikke er omkostnings-
godtgerelse til sagkyndig bistand til
klager i henhold til lov om inddri-
velse af geld til det offentlige, at
man kan overveje om retsstillingen
er rimelig.

nr. 516 af 7. juni 2006. Der er ale-
ne tale om en videreforelse af be-
stemmelsen.

Andringen vedrerende den mak-
simale lenindeholdelsesprocent
blev indfert ved lov nr. 431 af 6.
juni 2005. Der er alene tale om en
videreforelse af geeldende ret.

Reglerne om klage til Landsskatte-
retten blev indfert ved lov nr. 429
af 6. juni 2005. Reglerne om fo-
gedrettens behandling af indsigel-
ser, der fremsaettes overfor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er en
samling af geeldende regler. Reg-
lerne om indsigelser mod udlag,
der fremsattes overfor pantefoge-
der, findes fortsat i lov nr. 572 af
20. juni 2001. Der er saledes ikke
ved lovforslaget foreslaet aendrin-
ger i kompetencefordelingen mel-
lem fogedretten og Landsskatteret-
ten.

Klagereglerne - remonstrations-
ordningen - blev indfert ved lov nr.
429 af 6. juni 2005. Den foresldede
indferelse af en frist for restance-
inddrivelsesmyndighedens behand-
ling af en klage er fastsat i be-
kendtgarelse nr. 420 af 21. maj
2008.

Der er som anfort af Advokatradet
tale om en videreforelse af gael-

dende retstilstand. Skatteministeri-
et har derfor ingen bemarkninger.
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Arbejderbevegelsens

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Erhvervsrad
ATP ATP bemarker, at ordningens an- Skatteministeriet har ingen be-
vendelsesomréade efter det oplyste merkninger hertil.
hos SKAT ikke er udvidet. ATP ser
positivt pa, hvis det pa et senere
tidspunkt etableres mulighed for, at
ATP kan tiltreede ordningen pa afta-
lebasis, safremt ATP vurderer at det
kan vaere hensigtsmaessigt for ATP
og de tilknyttede lovregulerede ord-
ninger at tilmelde sig inddrivelses-
systemet.
Dansk Arbejdsgiver- | Dansk Arbejdsgiverforening har an-
forening fort, at lovforslaget falder udenfor
DAs virkefelt, og at DA under hen-
visning hertil ikke ensker at afgive
bemaerkninger.
Dansk Byggeri. Har ingen bemerkninger.
Dansk Erhverv Har ingen bemerkninger.
Dansk Handel og Har ikke afgivet bemaerkninger.
Service
Dansk Industri. DI anforer, at DI generelt stotter re- | Det kan oplyses, at der i en ar-

geringens inddrivelsesindsats og at
DI ser positivt pa tiltag, der sikrer,
at borgere og virksomheder betaler
deres gaeld, da sadanne tiltag under-
stotter retssikkerheden.

DI papeger, at de serlige inddrivel-
sesmetoder for geeld til det offentli-
ge alt andet lige burde udstreekkes
til ogsa at finde anvendelse pé geeld
til virksomheder (private). Dette vil
sikre en ligestilling mellem offent-
lig geeld og privat geld og dermed
en fri og fair konkurrence.

DI anforer, at der pa et enkelt punkt
i lovforslaget er storre fokus pé
inddrivelse end pa retssikkerhed.
Det drejer sig om forslaget om at
underretning om overdragelse til
inddrivelse kan undlades, hvis det
ma antages, at muligheden for at
opné deekning ellers vil blive vee-
sentligt forringet. DI mener, at be-
stemmelsen bgr preaciseres, sa det
klart fremgér, i hvilke saerlige situa-
tioner underretning kan undlades.

bejdsgruppe under Retsplejeradet
foretages en analyse af mulighe-
derne for lenindeholdelse for geld
til private.

Det fremgar af bemarkningerne
til lovforslaget, at forslaget om,
at underretning kan undlades,
alene er montet pa situationer,
hvor det ma antages at vaere ned-
vendigt at sikre kravet ved hurtig
foretagelse af udlaeg, arrest eller
indgivelse af konkursbegaring.
Det vurderes derfor, at det er til-
streekkeligt praecist i hvilke und-
tagelsessituationer, at undladelse
af underretning kan ske.

Dansk Ivaerksatter
Forening

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Dansk Landbrug

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Dansk Landbrugsrad-

Har ikke afgivet bemaerkninger.
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givning

Dansk Told & Skatte-
forbund

Dansk Told & Skatteforbunds Ind-
drivelsesudvalg anferer, at udvalget
hilser lovforslagene velkomne og at
lovforslagene anses som en milepzl
i bestracbelserne pa, at fa samlet
lovgivningen pé inddrivelsesomra-
det.

Inddrivelsesudvalget foreslar vedre-
rende iverkseattelse af lenindehol-
delse, der efter forslaget sker ved
underretning af skyldner, at der op-
loades en kopi af afgerelsen i
skyldners skattemappe, og at rets-
virkningerne af afbrydelse knyttes
hertil.

En forkortelse / lempelse af eftergi-
velsesperioden fra nuvarende 5 ar
til 4 ar finder Inddrivelsesudvalget
ikke hensigtsmaessig, idet udvalget
er af den opfattelse, at perioden ge-
nerelt og fortsat ber felge de regler
som anvendes i geeldssaneringsin-
stituttet.

Hertil bemaerkes, at det vurderes,
at der ikke i dette lovforslag bar
lovgives om retsvirkningerne af
digital meddelelse af afgarelser
pa nuvarende tidspunkt.

Perioden forkortes for at flere
kan benytte sig af ordningen.

Datatilsynet

Har ingen bemarkninger.

Den Danske Skatte-
borgerforening

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Finansradet

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Finanstilsynet

Har ingen bemerkninger.

Forbrugerradet

Forbrugerradet har anfert, at For-
brugerradet af ressourcemaessige
arsager ikke har mulighed for at
forholde sig til lovforslagene. For-
brugerradet har meddelt, at Forbru-
gerradet séledes ikke kan tages til
indtegt for at stette forslaget eller
for at gere det modsatte.

Foreningen af Pante-
fogeder i Danmark

Pantefogedforeningen foreslar, at
bestemmelserne om fremgangsma-
den ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. indarbejdes i lov om
inddrivelse af geeld til det offentli-

ge.

Pantefogedforeningen anforer, at
der i reglerne om daekningsrakke-
folge mangler en stillingtagen til

Lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter
m.v. omhandler reglerne om pan-
tefogedernes kompetence ved fo-
retagelse af udlaeg. Loven herer
under Justitsministeriets ressort
og indeholder regler af judiciel
art, idet pantefogederne udforer
udlegsforretninger, der ellers
skulle udferes af fogedretterne.
Af denne grund er lovens be-
stemmelser ikke indarbejdet i for-
slaget til inddrivelseslov.
Bestemmelsen blev indfert ved lov
nr. 516 af 7. juni 2006. Der er ale-
ne tale om en videreferelse af be-
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deekningsraekkefolgen mellem pri-
vatretlige underholdsbidrag og for-
skudsvist udlagte underholdsbidrag.
Pantefogedforeningen anforer, at
dekningsraekkefolgens virkning pa
ogremerkede beleb vil kunne give
uheldige og utilsigtede konsekven-
ser for igangvarende virksomheder.
Derudover tilkendegiver Pantefo-
gedforeningen, at kun privatretlige
underholdsbidrag burde placeres
efter bader, mens forskudsvist ud-
lagte underholdsbidrag burde place-
res sammen med ovrige krav.

Pantefogedforeningen anforer, at
det kunne vere hensigtsmaessigt at
indsatte betingelserne for at foreta-
ge subsidiert udleg i bestemmelsen
og udvide anvendelsesomradet til
andre fordringstyper.

Pantefogedforeningen foreslar, at
de nermere betingelser for at an-
vende § 12, stk. 2 beskrives i be-
markningerne.

Pantefogedforeningen anforer, at
der i relation til afskrivning af for-
dringer kunne indferes at fordrings-
haverne heres inden, der foretages
afskrivning. Pantefogedforeningen
anforer, at det kunne tenkes at for-
dringshaverne havde bemaerkninger
til afskrivningen.

Pantefogedforeningen anforer, at
det er beteenkeligt kun systemmaes-
sigt at undersgge om der er aktiver
til genstand for udleeg i forbindelse
med afskrivning af fordringer. Pan-
tefogedforeningen anforer videre, at
det ikke er og aldrig vil blive muligt
helt at undersege om skyldneren
har aktiver til genstand for udleg.
Pantefogedforeningen anferer des-
uden, at der kan vere andre ele-
menter, der skal indgé i vurderin-
gen.

stemmelsen.

Bestemmelsen blev indfert ved lov
nr. 516 af 7. juni 2006. Der er ale-
ne tale om en videreforelse af be-
stemmelsen.

Bestemmelsen er overfort usendret
fra Kildeskatteloven. Der er alene
tale om en videreforelse af gel-
dende ret.

Bestemmelsen er overfort usendret
fra Kildeskatteloven. Der er alene
tale om en videreforelse af gel-
dende ret.

Den foreslaede afskrivningsregel
svarer til Budgetvejledningens reg-
ler om, hvornér udgiften til af-
skrivning kan afholdes. Afskriv-
ning efter disse regler har i mange
ar veeret praktiseret for de statslige
fordringer uden at fordringshaver-
ne er blevet hort og uden at det har
veret et problem. Der er lagt op til,
at der vil skulle kunne foretages en
automatiseret vurdering af om det
ma anses for abenbart formélslest
eller forbundet med ufor-
holdsmessige omkostninger at
fortsette inddrivelsen. Det er der-
for vurderingen, at det ikke vil ve-
re pakravet at fordringshaverne
heres inden afskrivning af fordrin-
ger.

Den automatiserede vurdering af
om det ma anses for dbenbart for-
maélslest eller forbundet med ufor-
holdsmaessige omkostninger at
fortseette inddrivelsen skal forst
etableres, nar den nedvendige sy-
stemunderstottelse foreligger. Der
vil kunne indgé andre elementer
end de eksempler, der er opregnet i
bemarkningerne.
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Pantefogedforeningen har foreslaet,
at § 96 i aktivloven udvides, saledes
at der kan ske fradrag for fremtidig
betaling 1 kontanthjelp og start-
hjaelp for manglende betaling af
dag- og klubtilbud efter dagtilbuds-
loven.

Vedrerende eftergivelse af gaeld til
det offentlige for socialt udsatte
grupper kan Pantefogedforeningen
tiltreede det stillede lovforslag. De
ser dog gerne personkredsen udvi-
det, sdledes at denne - ud over mod-
tagere af dagpenge efter § 10 i lov
om arbejdsleshedsforsikring mv. -
ogsa udvides til at omfatte dagpen-
gemodtagere efter Sygedagpenge-
loven (lov nr. 563 af 09/06 2006).

Forslaget er indarbejdet i konse-
kvenslovforslaget.

Formélet med ordningen er at
grupper der er uden et arbejde skal
have et incitamant til at starte i ar-
bejde mod til gengzeld at fa efter-
givet deres geeld til det offentlige.
Det kraever at malgruppen kan vee-
re til radighed for arbejdsmarkedet,
hvilket mennesker pa sygedagpen-
ge ikke kan forventes for de er ra-
ske.

Foreningen af Stats-
autoriserede Reviso-
rer

Foreningen af Statsautoriserede re-
visorer udtrykker betenkelighed
ved at indfere generelle indeholdel-
sesregler baseret pa A- nettoind-
komsten, idet den faktiske netto-
indkomst kan vare vasentlig for-
skellig herfra i savel opadgaende
som nedadgéende retning.

Den eneste @ndring, der er i for-
hold til det nuverende nettoind-
komstbegreb, som det er fastlagt i
inddrivelsesbekendtgarelsen er, at
positiv kapitalindkomst ikke ind-
gar. For personer, der har positiv
kapitalindkomst, vil der vere mu-
lighed for at inddrive geeld ved ud-
leeg 1 kapitalen ved siden af en lon-
indeholdelse baseret pa nettoind-
komsten uden positiv kapitalind-
komst. For at undgé misforstéelser
om begrebet A-nettoindkomst
&ndres bestemmelsen séledes, at
indeholdelsesprocenten kan gradu-
eres efter indkomstens storrelse og
bemyndigelsen saledes, at Skatte-
ministeren kan fastsette nermere
regler om sammenhangen mellem
indkomstens sterrelse og indehol-
delsesprocenten.

Foreningen Danske
Revisorer

Har ingen bemerkninger.

Registrerede Reviso-
rer - FRR

Registrerede Revisorer hilser sam-
lingen af inddrivelsesreglerne i en
og samme lov meget velkommen.
FRR anser tiltaget som en klar re-
gelforenklingsprocedure samt et bi-
drag til en administrativ lettelse for
bade borgere og radgivere, der yder
bistand i verserende inddrivelsessa-
ger og har derfor ingen bemerknin-
ger til lovforslagene.

Forsikring og Pension

Har ingen bemerkninger.

Handverksradet

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Kommunernes Lands-
forening — KL

KL anforer, at det vil veere onske-
ligt, hvis rimelig tid” i § 2 stk. 2

Bemarkningerne til bestemmelsen
er uddybet for sa vidt angér “rime-
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praciseres n@rmere.

KL anferer desuden, at det af be-
stemmelsen ber fremga, at det er
restanceinddrivelsesmyndigheden,
der er forpligtet til at fremskaffe
fornedent eksekutionsgrundlag for
civilretlige krav i det omfang, der
ikke foreligger en indsigelse mod
kravets grundlag, men alene passi-
vitet fra skyldnerens side.

KL anferer videre, at det ber frem-
gé af bestemmelsen, at fordringen
ikke returneres, hvis der under ind-
hentelse af eksekutionsgrundlag
fremkommer indsigelser mod kra-
vet. [ et sadant tilfzelde ber for-
dringshaveren kunne indtraede i sa-
gen

KL anforer, at det ikke synes at
fremgé, om rentebestemmelsen i
den kommunale gebyrlov ophaves,
nar rentebestemmelsen i inddrivel-
sesloven treeder i kraft.

KL foreslar, at § 12 om subsidiart
udleeg udvides til at omfatte dagtil-
bud vedrerende falles born.

KL anforer, at reglerne om eftergi-
velse bar praciseres, sé det frem-
gér, at det som udgangspunkt kun
er geeld, der er overgivet til inddri-
velse, der kan eftergives. KL anfo-
rer videre, at hvis der gnskes en
samlet lgsning for skyldner, og der
foreligger fordringer til opkraev-
ning, ber fordringshaveren heores.

KL anforer, at det ber praciseres, at
eftergivelse ikke kan finde sted for
fordringer, der er sikret ved udleg,
fortrinsret i fast ejendom eller an-
den pant.

KL anforer, at det ber praciseres
hvilke inddrivelsestiltag og under-
segelser af skyldnerens ekonomiske
situation, der minimum skal gen-
nemfores, for restanceinddrivel-
sesmyndigheden afskriver en for-
dring eller undlader at afbryde for-
eldelse.

lig tid”.

Det er vurderingen, at indhentelse
af eksekutionsgrundlag som betin-
gelse for at kunne foretage f. eks.
udleeg er en naturlig del af inddri-
velsen, og at der ikke er behov for
lovgivning vedrerende dette. Det
ma4 tilsvarende folge af sig selv, at
fordringshaveren bidrager med op-
lysninger til sagen, herunder ind-
traeder 1 sagen i det omfang dette er
nedvendigt.

Bestemmelsen blev indfort ved lov
nr. 516 af 7. juni 2006. Der er ale-
ne tale om en videreferelse af be-
stemmelsen. Bestemmelsen vedro-
rer alene forrentning af fordringer
efter overdragelse til inddrivelse.

Bestemmelsen er overfort ueendret
fra Kildeskatteloven. Der er alene
tale om en videreforelse af gael-
dende ret.

Afgransningen af hvilke fordrin-
ger, der er omfattet af restanceind-
drivelsesmyndighedens kompeten-
ce til eftergivelse er en konsekvens
af snitfladen i forslaget til inddri-
velseslov § 2, stk. 3, hvorefter for-
dringshaveren kan tillade afdrags-
vis betaling eller henstand med re-
stante fordringer. Det er vurderin-
gen, at det ikke vil veere pakravet
at fordringshaverne heres inden
der treeffes afgerelse om eftergi-
velse af fordringer.

Reglerne svarer til konkurslovens
regler om gaeldssanering, og vil
blive administreret i overensstem-
melse hermed, herunder at eftergi-
velse ikke kan finde sted for pant-
sikrede fordringer.

Nermere regler for afskrivning af
fordringer vil blive fastsat ved be-
kendtgerelse 1 overensstemmelse
med bemarkningernes beskrivelse
af hvilke inddrivelsestiltag m.v.,
der skal foretages.

Side 7




Landbrugsradet

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Landsorganisationen i
Danmark — LO

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Landsskatteretten

Landsskatteretten anbefaler, at det
ikke skal vaere muligt at paklage
restanceinddrivelsesmyndighedens
afslag pa en anmodning om at til-
leegge en indsigelse om kravets ek-
sistens og sterrelse opsattende
virkning, idet behandling af en sa-
dan klage forudsatter en egentlig
klagebehandling af selve sagen.

Landsskatteretten anferer vedreren-
de § 13, stk. 3 om eftergivelse, at
det ikke fremgar, hvilken betydning
geeldens alder skal have. Det anfo-
res, at bestemmelsen fortolkes séle-
des, at en gammel gaeld taler for ef-
tergivelse, mens en ny taler imod.
Landsskatteretten anbefaler, at det
skrives direkte i loven.
Landsskatteretten foreslar, at reg-
lerne i § 13, stk. 3, 2. pkt. ber flyt-
tes til § 13 stk. 2.

Landsskatteretten foreslar, at kom-
petencen til at bedemme om en kla-
ge er modtaget rettidigt, og om der
foreligger serlige omstendigheder,
der kan begrunde, at der ses bort fra
en fristoverskridelse ber tilleegges
Landsskatteretten i stedet for som
foreslaet restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Retten foreslér séledes, at
lovforslaget @ndres i overensstem-
melse med den remonstrationsord-
ning, der er indfert for klage over
arsopgerelsen.

Landsskatteretten anbefaler, at det
skrives ind i loven, at inddrivelses-
sager kan behandles uden medvir-
ken af ordinaere retsmedlemmer.
Landsretten opfordrer til, at ikraft-
treedelsesbestemmelserne uddybes.

Det er Skatteministeriets vurde-
ring, at der for sd vidt angar denne
type klager ikke er serlige forhold,
der kan begrunde at klagemulighe-
den afskeres.

Der er tale om en videreferelse af
opkravningslovens § 15, stk. 3.
Ved lov nr. 431 af 6. juni 2006
blev reglerne i opkreevningslo-
vens § 15 &ndret 1 overensstem-
melse med @ndringerne til kon-
kurslovens regler om gaeldssane-
ring. Denne parallelitet til gaelds-
saneringsreglerne og strukturen i
konkursloven enskes opretholdt.

Lovforslaget @ndres til den nuvee-
rende formulering af pa dette
punkti § 41 lov nr. 429 af 6. juni
2005 om opkraevning og inddrivel-
se af visse fordringer. Fastlaeggelse
af kompetencefordelingen om at
bedemme om en klage er modtaget
rettidigt, og om der foreligger seer-
lige omstaendigheder, der kan be-
grunde, at der ses bort fra en frist-
overskridelse vil pd samme made
som det er tilfzeldet for klager over
arsopgerelsen kunne fastlegges i
bekendtgerelse.

Det er vurderingen, at lovgivning
herom ikke ber ske i forslag til
inddrivelsesloven.

Der er overvejende tale om videre-
forelse af geeldende ret i én lov.
Det er vurderingen, at der ikke er
tale om sa vaesentlige endringer, at
der er behov for uddybning af
ikrafttreedelsesbestemmelserne.

Landsskatteretten anforer, at der
kan vaere administrative konse-
kvenser i form af merudgifter til
Landsskatteretten som folge af ud-
videlsen af eftergivelsesadgangen
og @ndringen af klagebestemmel-
sen om at Landsskatteretten kan

Det er vurderingen, at udvidelsen
af eftergivelsesadgangen ikke vil
kunne medfere naevnevaerdige
merudgifter for Landsskatteretten.
Andringen af klagebestemmelsen
er for sé vidt angar Landsskatteret-
tens kompetence til at behandle
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klager vedrerende kravets eksistens
og starrelse, nar dette relaterer sig
til restanceinddrivelsesmyndighe-
dens behandling af en sag.

sager om kravets eksistens og stor-
relse alene en pracisering af geel-
dende ret.

Nationalbanken Har ikke afgivet bemaerkninger.
Realkreditradet Har ikke afgivet bemaerkninger.
Skatterevisorforenin- | Har ingen bemarkninger.

gen

SKAT Har ingen bemerkninger.

Dansk Socialradgiver-
forening

Dansk Socialradgiverforening (DS)
er positive over forslaget.

Iser overfor muligheden for at so-
cialt udsatte kan fa eftergivet deres
geld til det offentlige. DS opfatter
det derfor som positivt, at ordnin-
gen nu udvides til at omfatte en
storre personkreds. DS glader sig
endvidere over, at der nu ogsa ska-
bes mulighed for at personer med
geeld til det offentlige som folge af
straffesager ogsd far mulighed for
geldseftergivelse.

Det er DS opfattelse, at lovforslaget
ber falges op af en sterre indsats for
at udbrede kendskabet til ordnin-
gens eksistens. Der er ikke tilstrak-
kelig kendskab til ordningen blandt
de fagpersoner, der arbejder med
socialt udsatte borgere. DS foreslar
derfor, at en mindre del af den pul-
je, der er til radighed, benyttes til at
udbrede kendskabet til ordningens
eksistens.

Af hensyn til retsfolelsen vil geld
padraget ved strafbare eller erstat-
ningspadragende forhold fortsat
ikke kunne eftergives.

Ordningen ber vere mere kendt.
Af de 25 millioner, der arligt er af-
sat til projektet kan bruges op til 3
pct. til administrative udgifter mv.
herunder informationskampagner
og lignende.

Socialpeedagogernes | Har ikke afgivet bemaerkninger.
Landsforbund
Ankestyrelsen Har ikke afgivet bemaerkninger.

FOA - Fag og Arbej-
de

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Landsforeningen Har ikke afgivet bemaerkninger.
SIND

Landsforeningen Bed- | Har ikke afgivet bemarkninger.
re Psykiatri

Landsforeningen af
tidligere og nuvaren-
de Psykiatribrugere
(LAP)

Har ikke afgivet bemaerkninger.

SAND

SAND ser lempelsen af reglerne
om eftergivelse af geeld til det of-
fentlige for socialt udsatte grupper
som en nedvendig konsekvens af
den manglende brug af ordningen.
Allerede ved ordningens tilblivelse
kritiserede SAND, at kriterierne for
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at benytte sig af ordningen var for
stramme.

De er derfor positive over, at kra-
vene er blevet slekket lidt ved at
forkorte perioden og at ordningen
er blevet mere fordelagtig ved at
afviklingsperioden er nedsat. Sam-
tidig ses forslaget som en erkendel-
se af at malgruppen har tyngende
gaeldsproblemer.

Den manglende brug af ordningen
kan, efter SANDs opfattelse, ikke
udelukkende tilskrives ordningens
konstruktion. Der ber vare vejled-
ning omkring brug af ordningen, og
i den forbindelse hjeelp til at fa styr
pa sin geeld.

De foreslar, at man bruger nogle af
de afsatte midler til at oprette en
vejledende funktion uathangigt af
ministeriet. Herved kan man ogsa
tilgodese kontanthjalpsmodtagere
med rad og vejledning.

SAND foreslar herudover at se pa
en udvidelse af kontanthjelpsmod-
tageres mulighed for at have er-
hvervsindtaegter uden at blive mod-
regnet i kontanthjaelpen.

Se kommentar til Dansk Social-
radgiverforening.

De afsatte midler skal alene bruges
til selve eftergivelsen da vejled-
ningen kan finansieres af Skatte-
ministeriet og Velfaerdsministeriet.

Det er uden for lovforslagets om-
rade.

Rédet for Socialt Ud-
satte

Rédet statter udvidelserne af per-
sonkredsen for gaeldseftergivelse
samt afkortningen i beregningspro-
ceduren.

Landsforeningen af
VeareSteder

Har ikke afgivet bemaerkninger.

SBH - sammenslut-
ningen af boformer
for hjemlese i Dan-
mark

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Centerlederforeningen

Har ikke afgivet bemaerkninger.

Brugerforeningen for
aktive misbrugere

Har ikke afgivet bemaerkninger.
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