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Oversigt over horingssvar med kommentar

Organisation Horingssvar Kommentar

Advokatradet Ingen bemarkninger

Cowi A/S Det er Cowi's opfattelse, at den forsldede for- | Lovforslaget er andret til alene at veere en ko-
mulering i § 8, stk. 2, 3.stk. 3 vil vere i strid dificering af SKM2008.333LSR. Derved ud-
med Danmarks forpligtelser i henhold til in- gér det foresldede eller i henhold til aftale
ternationale aftaler, hvor Danmark har tiltrddt | med en mellemstatslig organisation” af § 1, nr.
aftaler, der indeholder bestemmelser om skat- | 6.
tefritagelse, uden at have taget et sddant for-
behold.
Der anskes en pracisering af, hvorledes be- Bestemmelsen er omformuleret, jf. ovenfor,
grebet “mellemstatslig organisation” skal for- | derfor er precisering ikke relevant.
stds samt hvorvidt at det kraeves, at Danmark
skal veere medlem/medejer af den pagaeldende
mellemstatslige organisation.

Danske Advokater Ingen bemaerkninger.

Dansk Erhverv Ingen bemarkninger.

DI

Generelt

DI stotter grundleeggende lovforslagets juste-
ringer af rentefradragsbegraeensningsreglerne
m.v.

DI foreslér, at formuleringen af
§ 2, stk.1, litra c, ber genovervejes, idet den
foreslaede formulering er svert tilgengelig.

Onsker pracisering af lovteksten,
§ 2 A, stk.6, 1. pkt.

Territorialprincippet

DI anferer, at begrebet ”anden international
aftale med Danmark” ber defineres i lovtek-
sten, og at definitionen ber folge principperne
1 SKM2008.333LSR.

DI opfatter, at udvidelsen af undtagelsen til
territorialprincippet saledes, at beskatningsret-
ten i Danmark udvides til ogsa at omfatte til-
feelde, hvor kildelandet frafalder beskatnings-
retten i henhold til en aftale med en mellem-
statslig organisation, f.eks. udviklingsbanker-
ne, dvs. Verdensbankgruppen og de regionale
udviklingsbanker, er i strid med de forpligtel-
ser, som Danmark har skrevet under pa som
donorland.

Endvidere anferes det, at reglerne om dansk
beskatning stiller danske virksomheder kon-
kurrencemeessigt darligere end deres konkur-
renter, nar der skal bydes pa udviklingsprojek-
ter finansieret af eksempelvis udviklingsban-
ker.

DI eonsker defineret reekkevidden af begrebet
”mellemstatslig organisation”, herunder oplyst
om en privat international hjalpeorganisation
er omfattet af begrebet.

Bestemmelsen er omformuleret.

”af selskabets ejere” er tilfojet lovteksten til
sidst i 1. pkt.

Begrebet “anden internationale aftale” er an-
vendt i den nuverende lovtekst samt fortolket
i SKM2008.333LSR. Skatteministeriet henvi-
ser til denne fortolkning, og finder pa denne
baggrund ikke grund til, at definere begrebet
direkte i lovteksten.

Se kommentaren til Cowi A/S.

Bestemmelsen er omformuleret, jf. ovenfor,
hvorfor danske virksomheder ikke stilles dar-
ligere end deres konkurrenter.

Se kommentaren til Cowi A/S.
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Det bedes bekraeftet, at eksempelvis en aftale
om en sterkt reduceret beskatning i kildelan-
det medferer, at der ikke sker beskatning i
Danmark, idet Danmark ikke anses at have
beskatningsretten.

Rentefradragsbegreensningsreglerne

DI stotter forslaget, der sikrer, at kursudsving
pa en stor vaerdipapirbeholdning ikke ved en
ugunstig kursudvikling bliver omfattet af fra-
dragsbegrensning.

Det anskes praciseret med et eksempel, hvor-
ledes § 11 B, stk.1, 3. pkt., fungerer i praksis —
hvor der ikke er geld i virksomheden, men
alene kurstab.

Uklart hvorvidt den @ndrede formulering i §
11 B, stk. 6, 4.pkt., fra "indirekte anskaffelse
af et selskab” til ”indirekte anskaffelse af akti-
er i et selskab” er en indsnaevring eller en ud-
videlse af anvendelsesomradet. DI mener ik-
ke, der skal stilles krav om selskabstype.

DI stotter udvidelsen af aktivbasen til ogsa at
omfatte debitorer vedrerende tjenesteydelser,
da der ikke anses grund til, at gere forskel pa
slag af varer og salg af tjenesteydelser.

Det enskes bekraftet, at aktivmassen justeres
tilsvarende ved en indkomstperiode pa mere
end 12 maneder.

Omstrukturering

DI gér ud fra, at udbyttebegrensningen i for-
hold til 3-ars reglen fortsat skal beregnes med
udgangspunkt i den oprindelige skattefri ak-
ticombytning, séledes at begransningen bort-
falder ved udlebet af denne periode og ikke tre
ar fra en senere skattefri omstrukturering.

DI stotter desuden justeringen i forslageti § 3,
stk. 4, séledes at et salg af vederlagsaktier med
en negativ anskaffelsessum ikke skal medreg-
nes, hvis de padgeldende aktier kunne veere
afstaet skattefrit.

DI stotter forslaget i § 7, idet de eksisterende
regler i en reekke tilfaelde ikke gav et reelt bil-
lede af den investering, der er foretaget i dat-
terselskaberne. DI er saledes enig med Skat-
teministeriet i, at den foresldede korrektion
folger hensigten bag det dengang indgéede
forlig. Da der er tale om en overgangsregel
finder DI det naturligt, at der sker en korrekti-
on af den oprindelige lovs overgangsbestem-
melse, og dermed ogsé at andringen, som fo-
reslaet, far effekt fra den oprindelige lovs
ikrafttraedelse, dvs. 1. juli 2007.

Dette bekreeftes. Det afgerende er ikke storrel-
sen af beskatningen i kildelandet, men der-
imod om der er et fast driftssted i kildelandet,
og om kildelandet har beskatningsretten.

Der henvises til bemerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser, hvor der i det forste ek-
sempel ikke er geld i virksomheden.

Den nuvarende formulering har vist sig uhen-
sigtsmaessig i enkelte situationer, hvor der sker
opkeb via joint ventures. Det skal bemarkes,
at der ikke gores forskel pa selskabstyper, ud-
trykket aktier omfatter tillige anparter i an-
partsselskaber.

Det kan bekreftes, at aktivmassen justeres til-

svarende.

Det kan bekreeftes, jf. ogsd bemarkningerne til
bestemmelsen.
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Ikrafttreedelses- og virkningstidspunkt

DI foreslér, at felgende redaktionelle @ndrin-
ger tilleegges tilbagevirkende kraft fra den 1.
juli 2007. Debitorer vedrerende tjenesteydel-
ser (§ 1 nr.11). Preeciseringer vedr. justering af
aktivmassen ved indkomstperioder pa mere
end 12 mdr. (§ 1 nr. 13) samt fjernelsen af
fradragsbegreensningerne for nettokurstab pa
fordringer, der overstiger renteindtaegter (§ 1
nr. 8).

Lovforslaget justeres saledes, at selskaber (el-
ler koncerner) kan valge, at debitorer vedre-
rende tjenesteydelser (§ 1 nr. 11) skal have
virkning fra og med 1. juli 2007. Fjernelsen af
fradragsbegransningen for nettokurstab har
virkning som anfert i lovforslaget.

For sa vidt angar praciseringerne i lovforsla-
get henvises der til kommentaren til FSR.

Dansk Landbrug

Ingen bemarkninger.

Finansradet

Finansradet ensker bekraftet, om anskaffel-
sessummen for finansielle kontrakter, der har
til formal at sikre et selskabs finansierings-
grundlag, er omfattet af det nyt stk. 61§ 11 B.

Foreslar dispensationsadgangen vedr. CFC
beskatning revurderes for at sikre, at pengein-
stitutter og andre finansielle virksomheder un-
der tilsyn ikke bliver hindret i deres fri etable-
ringsret samtidig med, at det sikres, at mobil
indkomst ikke kan unddrages beskatning i
Danmark.

Det kan bekreftes, at anskaffelsessummen pa
finansielle kontrakter(f.eks. renteswaps), der
afdakker selskabets lan, er omfattet af aktiv-
massen, nar lanet vedrerer driften (f.eks. vare-
geld). Det skal dog navnes, at finansielle
virksomheder ikke kan medregne anskaffel-
sessummen pa finansielle kontrakter, idet ge-
vinster og tab pa saidanne kontrakter indgér i
de finansielle virksomheders nettofinansie-
ringsudgifter.

Det understreges, at dispensationsadgangen er
indfert, fordi det ikke er fundet muligt at op-
stille objektive kriterier for fritagelsen.

Foreningen af Stats-
autoriserede Reviso-
rer

Tkrafttreedelses- og virkningstidspunkt

FSR er generelt betenkelig ved ikrafttreedel-
sesbestemmelserne. Det fremgar af lovforsla-
gets bemerkninger, at der alene er tale om
“redaktionelle @ndringer og praciseringer,
som allerede er geeldende”. Virkningstids-
punktet burde ifelge FSR derfor fares tilbage
til det oprindelige virkningstidspunkt i stedet
for forst at tillegge endringerne virkning fra
indkomstéret 2009. Fremgangsmaden rejser
spergsmal om det citerede er korrekt, og ska-
ber usikkerhed om retstilstanden frem til
20009.

Transparente skattesubjekter

FSR mener ikke, der er grund til at indfere
afstaelsesbeskatning i det tilfaelde, hvor den
eneste @&ndring er, at den udenlandske ejer
treeffer beslutninger om at ophere med trans-
parens efter udenlandske regler. Det er ikke
rimeligt, nar der ikke er sket endring af ejer-
forholdet. Det foreslas, at lovteksten omfor-
muleres saledes, at der alene sker afstaelses-
beskatning, hvis der reelt sker et ejerskifte.

Denne samme sondring enskes indfert for sa

vidt angar § 2 C- selskaber.

For de tilfeelde, hvor det findes nedvendigt at
indfore afstaelsesbeskatning, bedes ministeriet

Baggrunden for, at endringerne foreslas tillagt
virkning fra og med indkomstaret 2009 (og
altsa ikke tilbage i tid), er, jf. ogsé bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at der er tale om re-
daktionelle @ndringer og praciseringer, der
allerede anses for gaeldende ret. Skatteministe-
riet er derfor ikke enig i, at eendringerne ber
tilleegges tilbagevirkende kraft, eller at ikraft-
traedelsesbestemmelserne skaber usikkerhed
om retstilstanden frem til indkomstaret 2009.

Regelsettet er primeert indfert som en folge af
de amerikanske regler, hvorefter skatteyderne
kan vaelge, om det danske anpartsselskab skal
anses for at vaere at vaere en transparent enhed
eller et selvstendigt selskab (check-the-box
reglerne). Efter disse amerikanske regler sker
der ophersbeskatning i de tilfelde, hvor valget
omgeres. Forslaget afspejler blot denne afsta-
elsesbeskatning.

Der henvises til kommentaren ovenfor, idet
samme forhold ger sig geeldende for § 2 C sel-
skaber.

Danmark er kildeland i det pagaldende tilfzel-
de. Der gives derfor ikke lempelse for uden-
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oplyse, om der i den danske indkomstopgerel-
se kan opnas lempelse for udenlandsk skat,
der maétte blive udlest ved afstielsen.

Endvidere pointeres det, at der er tale om en
skaerpelse, der foreslas indfert med tilbagevir-
kende kraft. Dette er yderst retssikkerheds-
messigt betaenkeligt. FSR foreslar, at hvis den
foresldede andring vedtages som den forelig-
ger, ber der indferes valgfrihed for selskaber-
ne med hensyn til, om den nye formulering
onskes lagt til grund i perioden fra start af ind-
komstaret 2008 og frem til tidspunktet for lov-
forslagets fremsattelse.

Territorialprincippet

Ministeriet bedes bekrefte, at udenlandsk ik-
ke-beskatning ikke i sig selv er nok til, at terri-
torialprincippet ikke er geeldende. Hvad er ek-
sempelvis stillingen i en situation, hvor et
dansk selskab udever en aktivitet i udlandet,
der efter dansk vurdering udger et fast drifts-
sted, men der sker ingen udenlandsk beskat-
ning, fordi aktiviteten ikke kvalificerer som et
fast driftssted efter udenlandske regler, eller
hvor der mangler intern udenlandsk hjemmel
til at beskatte indkomst fra aktiviteten?

Der gores endvidere opmarksom pa, at der er
en vasentlig forskel i formalet med dobbelt-
beskatningsaftaler henholdsvis aftaler med
mellemstatslige organisationer. Formélet med
aftaler som Verdensbanken og udviklingsban-
ker indgér, er, at der opnas mest stotte for de
midler, som stilles til radighed, dvs. at penge-
ne ikke skal gé til skat til kildelandet. At lige-
stille aftaler med mellemstatslige organisatio-
ner med dobbeltbeskatningsaftaler er derfor i
strid med formalet med disse aftaler.

Rentebegreensning, SEL § 11 B og C
Fradragsbeskeering af kurstab pd fordringer
FSR finder det positivt, at det erkendes, at
kurstab pa fordringer ikke er egentlige finan-
sieringsudgifter, og at sdidanne kurstab derfor
ikke skal begranse adgangen til at fradrage
finansieringsudgifter opstiet pa andet grund-
lag.

FSR er ogsé enig i, at der skal ske en modreg-
ning i efterfolgende indkomstar, sddan at der
ikke — som navnt i forslagets bemaerkninger —
opstar en asymmetri i opgerelsen, hvorved
alene gevinster indgar i nettofinansieringsud-
gifterne.

Den valgte losning i forslaget synes dog ikke
at veere en fuld lgsning, men kun en udskydel-
se af problemet. FSR foreslar derfor, at reg-
lerne udformes sé kurstab pa fordringer kun
skal fremfores, sa leenge selskabet har veerdi-
papirer, hvoraf kurstabet er opstaet.

landsk skat. Det er bopelslandet (hvilket ofte
vil veere USA), der skal give lempelse for den
danske beskatning.

Det er korrekt, at endringerne kan vare af
skaerpende karakter. Virkningstidspunktet vil
derfor blive justeret.

Ved vurderingen af, om kildelandet i overens-
komsten har frafaldet beskatningsretten anven-
des den danske fortolkning af overenskomsten.

Bestemmelsen er omformuleret. Se kommen-
taren til Cowi A/S.

Skatteministeriet er ikke enig. Der bar samlet
set vaere tale om en nettoopgerelse af afkastet
af fordringerne, uanset deres art. Desuden vil
en afgreensningen af, hvilke vaerdipapirer, der
skal ske modregning i, og hvilke, der ikke
skal, vaere umulig at foretage.
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Nettokurstab og fremforsel

Efter FSR's opfattelse ber formuleringen af
fremforselsbestemmelsen preciseres sa det
klart fremgar, hvad der skal ske i tilfelde af
nettokurstab. Skal man bortse fra eventuelle
kurstab og modregne direkte i renteindtaegter
eller skal man modregne kurstab og renteind-
teegter i det aktuelle ar, og sé herefter modreg-
ne kurstab fra tidligere? Det sidste forekom-
mer mest korrekt, men det enskes i givet fald
bekraeftet.

$11B, stk. 4, nr. 1

Renteudgifter pa gaeld i forbindelse med an-
skaffelse af en neringsejendom udger rente-
udgifter til en varekreditor. Er det i den for-
bindelse afgerende for denne kvalifikation,
hvem der er kreditor i laneforholdet (selger
eller ekstern finansiering) og om det oprinde-
lige laneforhold evt. erstattes af et nyt 14n, sa-
ledes at f.eks. en laneomleegning, der resulte-
rer i &ndring af kreditor/nyt lan, medforer, at
renteudgiften ikke laengere kan anses for en
renteudgift til varekreditor?

Fordringer erhvervet ved salg af tjenesteydel-
ser my.

Lovforslaget indebarer en erkendelse af, at
der ikke er grundlag for at sondre mellem salg
af varer og salg af tjenesteydelser i relation til
renteloftet. FSR star uforstdende overfor, at
endringen ifolge forslaget tidligst skal have
virkning for indkomstaret 2008. Tilsvarende
synspunkt gelder de gvrige preeciseringer i
den @ndrede bestemmelse, om at fordringer
og gaeld ved keb/salg af neringsaktiver samt
anskaffelsessummen for terminskontrakter
skal kunne indgé i opgerelsen af aktivmassen
pa lige fod med andre driftsaktiver.

Endelig bedes det oplyst, om lgnrelaterede
galdsposter som skyldig A-skat og feriepenge
skal anses som en geeld opstaet ved kab af va-
rer eller tjenesteydelser, séledes at veerdien af
igangvarende arbejde, varelagre og fordringer
erhvervet ved salg af varer og/eller tjeneste-
ydelser skal reduceres med lonrelaterede
gaeldsposter ved opgerelse af selskabets ak-
tivmasse?

Tab pa finansielle instrumenter

De nye regler vedrerende kurstab pa fordrin-
ger bar efter FSR's opfattelse pa tilsvarende
made geelde i forhold til finansielle instrumen-
ter som velkonsoliderede virksomheder benyt-
ter til risikoafdaekning.

SEL § 11 B, stk. 6 — saldoen

Af bemarkningerne til forslaget folger det, at
anskaffelsessummen for aktier, der erhverves
af et lokalt holdingselskab i forbindelse med

Det kan bekreftes, at der forst skal ske mod-
regning mellem kurstab og renteindtaegter i det
aktuelle ar — og forst herefter skal ske mod-
regning af kurstab fra tidligere &r.

Bestemmelsen omfatter situationer, hvor geel-
den er optaget som led i debitors n@ringsvej. I
forbindelse med neringsejendomme er det ik-
ke afgerende, at salgeren er kreditor. Det vil
bero pé en konkret vurdering om, der er en sa-
dan sammenhang mellem geld og nerings-
virksomheden, at renteudgifterne er undtaget
fra medregning i nettofinansieringsudgifterne.

Se kommentaren til Dansk Industri.

De omtalte geeldsposter skal ikke medregnes.

Finansielle kontrakter, som benyttes til risiko-
afdeekning af driften, medregnes ikke ved op-
gorelsen af nettofinansieringsudgifterne.

Det skal bemerkes, at anskaffelsessummen
ikke kan medregnes, hvis et selskab direkte
erhverver aktierne fra et koncernforbundet sel-
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en kapitalforhgjelse, fra et koncernforbundet
selskab kan medregnes til "stk. 6-saldoen", nar
det koncernforbundne selskabs aktiepost — og
dermed den erhvervede aktiepost — ikke re-
praesenterer en indflydelse pa over 50 pct. af
stemmerne. Dette @ndres med forslagets § 1,
nr. 2, hvorefter det bliver et krav, at aktierne
anskaffes fra et ikke-koncernforbundet sel-
skab. Dette udger en skaerpelse, og da skeer-
pelser ikke ber indferes med tilbagevirkende
kraft, skal FSR opfordre ministeriet til at &nd-
re virkningstidspunktet.

Skatteministeriet bedes endvidere bekraefte, at
det med den forsldede formulering vil veere
muligt at medregne anskaffelsessummen pa
aktier, der erhverves fra et ikke-
koncernforbundet selskab, til "stk. 6-saldoen",
selvom der er tale om aktier i et selskab, som
den erhvervende koncern i forvejen ejer aktier
i—uanset om den eksisterende aktiebesiddelse
reprasenterer over eller under 50% indflydel-
se.

Investeringer ved opstart af virksomhed i ud-
landet

Som et led i justeringen af reglerne om rente-
fradragsbegraensning er det FSR's klare opfat-
telse, at der ber indsattes en bestemmelse i
SEL § 11 B, stk. 6, som sikrer, at danske sel-
skabers "egen" ekspansion i udlandet tilskri-
ves stk. 6-saldoen. Efter FSR’s opfattelse in-
debaerer ministerens holdning dermed en ser-
deles uhensigtsmessig forskelsbehandling,
som rammer de selskaber, der veelger at eks-
pandere pa egen hand via nystiftelse af lokale
selskaber.

Omstruktureringer

Ministeriet har i svaret pA FSR's tidligere hen-
vendelse vedrerende L 213 beskrevet, hvordan
der skal forholdes med "Stk. 6-saldoen" i for-
bindelse med omstruktureringer. Det er i be-
skrivelsen lagt til grund, at saldoen kan over-
fores til nye selskaber, hvilket vi forstar sadan,
at der sker succession efter fusions-
skattelovens § 8. FSR foreslar, at der udfor-
mes en successionshjemmel til de forudsatte
overforsler af "Stk. 6- saldoen".

Det vil i den forbindelse ogsé veere hensigts-
maessigt, at ministeriets opfattelse om, at kon-
cerninterne omstruktureringer kan ske uden at
saldoen pavirkes, uanset om omstrukturerin-
gen sker skattefrit eller skattepligtigt, kommer
til udtryk i loven, hvilket — i forhold til skatte-
pligtige transaktioner — formodentlig ikke kan
ske med en henvisning til FUL § 8.

I relation til skattefri ophersspaltning af et ul-
timativt moderselskab anferer Skatteministe-
riet, at der skal ske en opdeling af "Stk. 6-

skab. Det belgb, der kan medregnes i forbin-
delse med kapitalforhgjelser med henblik pa
indirekte anskaffelser, er maksimeret til det
beleb, der ville kunne medregnes ved et sam-
beskattet selskabs direkte erhvervelse.

Det er séledes allerede et krav ved kapitalfor-
hejelser, at aktierne ikke erhverves fra et kon-
cernforbundet selskab. Der er derfor ikke tale
om en skarpelse.

Det kan bekreeftes. Det skal dog bemeerkes, at
anskaffelsessummen forst medregnes, nar det
ikke-sambeskattede selskab bliver koncern-
forbundet, jf. § 31 C.

Skatteministeriet er ikke enig. Muligheden for
at medregne dele af anskaffelsessummen pa
aktier er en afvigelse fra det ellers grundleg-
gende princip om, at der ikke gives fradrag for
finansieringsudgifter i forbindelse med skatte-
frie indteegter, og om at udgifterne ber fradra-
ges der hvor den indkomstskabende aktivitet
er placeret.

Der ses ikke at veere behov for en sddan suc-
cessionshjemmel. Der kan i @vrigt henvises til
ministeriets besvarelse, SKM2008.240.DEP.

Koncerninterne omstruktureringer er som ud-
gangspunkt irrelevante for opgerelsen, idet
saldoen opgeres pa sambeskatningsniveau, og
idet interne aktieoverdragelser er saldoen
uvedkommende.

Fordelingen foretages pa baggrund af de kon-
krette forhold, dvs. hvilken koncern de direkte
ejede selskaber kommer til at veere en del af.
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saldoen" pa baggrund af, hvilket modtagende
selskab der erhverver aktierne i de udenland-
ske selskaber. Det foreslas, at ministeriet pree-
ciserer, hvilket grundlag denne forholdsmaes-
sige fordeling skal baseres pa, nér det tages i
betragtning at "Stk. 6-saldoen" efter fradrag
for udlodninger, frasalg mv. ikke lengere af-
spejler de oprindelige anskaffelsessummer for
aktierne.

Ved en skattepligtig ophersspaltning af det
ultimative moderselskab anferer Skattemini-
steriet, at de modtagende nye administrations-
selskaber skal anses for at have anskaffet de
udenlandske aktier direkte/indirekte. Ministe-
riet bedes i den forbindelse pracisere, at de
modtagende selskaber ikke anses for at have
erhvervet de direkte/indirekte ejede aktier ved
en koncernintern transaktion.

Fordeling af EBIT-begrcensningen

Det foreslés, at EBIT-begransningen kun skal
fordeles pé selskaber, hvis nettofinansierings-
udgifter overstiger 80% af deres skattepligtige
indkomst. FSR har udarbejdet et eksempel,
der viser, at der ber tages hejde for situationer,
hvor selskabernes EBIT er negativ.

§ 11 B, stk. 10, 1. pkt.

Den ny fremforselsregel omhandler kun net-
tokurstab pa geld og finansielle kontrakter,
herunder valutakurstab. Den behandler ikke
nettokurstab, der fradragsbegraenses. I ho-
ringssvaret er vist eksempel 2, som det er be-
skrevet 1 heringsforslaget (siderne 32 og 33).
Tillige er gengivet, hvordan behandlingen
ville have veret efter nugaldende regler.
Eksemplet viser, at der i visse situationer er
mulighed for at nedbringe den skattepligtige
indkomst med kurstab hurtigere end ellers.
Som eksemplet er tilrettelagt fra ministeriets
side fremgar det, at der over to ar vil ske en
samlet beskaring pa 40, fordelt med 20 i hvert
af arene. Imidlertid vil dette ogsa blive resul-
tatet af de eksisterende regler, dog med forde-
ling pa 30 i ferste ar og 10 i andet. Til gen-
geld vil man efter de eksisterende regler have
et kurstab pa 151 ar 2, der kan fores frem. Det
er uklart, om dette er tilfaeldet med de nye reg-
ler, sadan som heringsforslaget er formuleret.
Dette er i givet fald uheldigt, idet denne del af
heringsforslaget sé ikke understetter lovgivers
intention med lovforslaget - at der skulle vaere
tale om en forbedring for velkonsoliderede
selskaber, uden i gvrigt at @ndre eller skaerpe
beskatningen.

slicC
Det fremgar af LL § 33 H, at et selskab ved

Ved fordelingen vil der bl.a. skulle tages hen-
syn til den oprindelige anskaffelsessum samt
efterfolgende storre udlodninger og frasalg
m.v. Det er dog ikke tanken, at der skal foreta-
ges en minutigs fordelingsopgerelse.

Det kan bekraeftes, at de modtagende admini-
strationsselskaber ved en skattepligtig ophers-
spaltning af det ultimative moderselskab ikke
skal anses for at have erhvervet de direk-
te/indirekte ejede aktier ved en koncernintern
transaktion.

Det medgives, at der ber tages hgjde for sel-
skaber, hvor EBIT indkomsten er negativ. Der
vil derfor blive tilfgjet, at hvis fordelingen
medferer, at selskaber med negativ EBIT ind-
komst far tildelt fradragsbeskaering, der over-
stiger selskabets nettofinansieringsudgifter,
skal denne overskydende fradragsbeskaering
fordeles forholdsmaessigt blandt de gvrige sel-
skaber.

Det skal bemerkes, at FSR’s gengivelse af
gaeldende ret ikke er retvisende.

For det forste er der i ar 1 ikke taget hejde for,
at EBIT-indkomsten er hejere efter geeldende
regler, idet det foreslas, at de ikke-beskérne
kurstab pa fordringer nedsatter EBIT-
indkomsten. Dette medferer, at EBIT indkom-
sten i gaeldende ret i eksemplet ma vaere 10
hajere, hvorfor EBIT-loftet er 8 hgjere. Efter
geldende ret vil den sammenlignelige fra-
dragsbegreensning derfor vare 22 i stedet for
30.

For det andet tages i ar 2 ikke hejde for, at
fremforte kurstab skal medtages i EBIT bereg-
ningen, jf. stk. 1, sidste pkt. Nettofinansie-
ringsudgifterne vil derfor veere 951 &r 2 — og
ikke 80 -, hvorfor fradragsbeskaringen vil vee-
re 25.

Pé denne baggrund ses lovforslaget ikke at
vaere skarpende.

Bortseelse fra underskud efter § 33 H foreta-
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opgorelse af den skattepligtige indkomst
kan... veelge at se bort fra underskud... Skal
den skattepligtige indkomst for nettofinansie-
ringsudgifter efter SEL § 11 C saledes opge-
res efter bortseelse af evt. underskud, jf. LL §
33 H, og skal sddanne bortsete underskud, der
fremfores efter LL § 15, tillige ikke fraga ved
opgerelse af den skattepligtige indkomst for
nettofinansieringsudgifter efter SEL § 11 C?

Genanbragt ejendomsavance

FSR skal anbefale, at bemarkningerne til den
foresldede andring i § 1, nr. 20 udbygges, sa-
ledes at det f.eks. klart fremgér, om der er til-
sigtet en @ndring af Skatteradets eksisterende
praksis, idet den faktiske anskaffelsessum re-
duceret med den genanbragte ejendomsavance
ikke leengere er indgangsverdien, men der-
imod handelsvardien ved valg af international
sambeskatning reduceret med den genanbragte
fortjeneste. Ved samme lejlighed vil det ogsa
vaere hensigtsmeessigt, hvis der opstilles et ek-
sempel, der viser, hvordan genvundne af-
skrivninger, der gér ind i ejendomsavanceop-
goarelsen, handteres i relation til, at der ikke
opnas creditlempelse vedrerende den fulde
ejendomsavance, idet en andel — qua genan-
bringelsesreglerne — anses for udelukkende
dansk avance.

I relation til fast ejendom i udlandet, hvori
danske selskaber har genanbragt avance, jf.
EBL § 6 A, vil det ogsé veere hensigtsmaessigt
at lovfaeste, at nar indkomsten (avancen) fra
den faste ejendom medregnes til den danske
skattepligtige indkomst, kan anskaffelses-
summen for den faste ejendom ogsa medreg-
nes til aktivmassen efter SEL § 11 B.

CFC-reglerne

1§ 1, nr. 24 foreslas det, at territorial-
princippet ogsa skal anvendes ved opgerelsen
af aktiverne. Ministeriet bedes i den forbindel-
se pracisere, hvordan — efter hvilke kriterier -
finansielle aktiver — f.eks. likvider - fordeles
mellem et hovedkontor og et fast driftssted i et
andet land.

I relation til endringernes virkningstidspunkt,
jf. forslagets § 8, skal FSR bemarke, at dis-
pensationsadgangen for fondsmeglervirksom-
heder og investeringsforvaltningsselskaber ber
have virkning fra 1. juli 2007, hvilket svarer
til ikrafttraeden for L 213.

Generelt vedrorende CFC

Der er brug for en pracisering af, hvor lem-
pelse for udenlandsk skat vedrerende CFC-
selskabet skal medtages ved de danske selska-
bers indkomstopgerelse, séledes at starrelsen
af sambeskatningsbidraget kan fastleegges kor-
rekt. Lempelsesberegningen hos det selskab,

ges efter fradragsbeskaering efter §§ 11B og
11C.

Det kan bekreeftes, at der er tilsigtet en a&n-
dring i forhold til Skatteradets eksisterende
praksis. Den faktiske anskaffelsessum reduce-
ret med den genanbragte ejendomsavance vil
ikke laengere vaere indgangsverdien. Ind-
gangsverdien vil derimod vare handelsveardi-
en ved valg af international sambeskatning re-
duceret med den genanbragte fortjeneste.

Der henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets enkelte bestemmelser.

Naér der ikke er valgt international sambeskat-
ning, vil den genanbragte ejendomsavance
fortsat vere skattepligtig til Danmark, jf. sel-
skabsskattelovens § 8, stk. 2. Anskaffelses-
summen for den oprindelige faste ejendom
skal derfor medregnes i aktivmassen. Der ses
ikke behov for en lovfastelse af dette.

Ved allokeringen af de finansielle aktiver an-
vendes de almindelige principper for alloke-
ring af aktiver mellem hovedkontor og faste
driftssteder, jf. kommentarerne til OECDs
model for dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Skatteministeriet vurderer ikke, at der er be-
hov for @ndring af ikrafttredelsestidspunktet.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at lempel-
sesberegningen for udenlandsk skat skal ske i
det selskab, der er CFC-skattepligtig af ind-
komsten.
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der er CFC-skattepligtigt, giver det korrekte
resultat, men spergsmalet er, om der er hjem-
mel hertil. FSR foreslér, at denne hjemmel
preciseres i lovforslaget.

Omstruktureringer af udenlandske selskaber
Efter reglen i SEL § 32, stk. 10 udleses der
ikke CFC-beskatning af datterselskabets akti-
ver omfattet af ABL og KGL, nar modersel-
skabet — pa trods af en direkte eller indirekte
overdragelse af aktier — fortsat er modersel-
skab for datterselskabet. FSR forslar, at det
preaciseres, at der heller ikke udloses CFC-
beskatning, nér et datterselskab foretager en
omvendt lodret fusion med et andet dattersel-
skab.

Ved en fusion mellem udenlandske datterdat-
terselskaber synes der ogsé at kunne opsta
problemer i relation til den almindelige CFC-
beskatning, jf. SEL § 32, stk. 4 henholdsvis
stk. 7 og 8. Et CFC-selskabs to helt ejede dat-
terselskaber fusionerer. Fusionen indeberer, at
CFC-selskabet afstar aktierne i det indskyden-
de selskab. Har CFC-selskabet ejet aktierne i
det indskydende selskab i mindre end 3 ér,
udleses en aktieavance, der udger CFC-
indkomst for det danske moderselskab. Det
foreslas, at bestemmelserne i SEL § 32, stk. 4
samt stk. 7-8 praciseres, siledes at de ogsa
undtager den skitserede situation.

Bestemmelsen i SEL § 32, stk. 4 ber ogsa ju-
steres, sddan at undtagelserne i bestemmelsens
naestsidste pkt. ogsa finder anvendelse ved
succession efter danske regler.

Omstrukturering og udbyttebegrensning
Lovforslaget medforer, at der er succession i
udbyttebegreensningen, der er opstaet som fol-
ge af en skattefri omstrukturering uden tilla-
delse, jf. akticavancebeskatningslovens § 36
A, stk. 7 og fusionsskattelovens §§ 15 b, stk. 8
og 15d, stk. 8.

Det er forstaeligt, at man ikke skal kunne om-
strukturere sig ud af en udbyttebegraensning,
men FSR finder dog, at bestemmelserne er for
vidtreekkende. Der vil sdledes efter FSR's for-
staelse af lovforslaget indtraede succession og-
sa i folgende tilfelde:

Selskab A og selskab B driver sammen virk-
somhed i selskab C. A og B gennemferer en
skattefri ophersspaltning af C uden tilladelse.
C's aktiver og passiver spaltes til selskab X og
selskab Y. A modtager samtlige aktier i sel-
skab X og B modtager samtlige aktier i sel-
skab Y. Der indtreeder ifolge fusionsskattelo-
vens § 15 b, stk. 8 udbyttebegransning for
udbytte fra henholdsvis X og Y til henholdsvis
A og B. X og Y fusioneres derefter ved to lod-

Efter Skatteministeriets opfattelse kan en om-
vendt lodret fusion mellem to 100 pct. ejede
datterselskaber sidestilles med overdragelse til
et sambeskattet selskab. Der skal derfor ikke
ske en fiktiv afstaelsesbeskatning i den situati-
on, jf. ligeledes SKM2008.240.DEP.

Fusionsskattelovens § 15, stk. 6, finder anven-
delse i den pagaeldende situation, hvorved fu-
sionsskattelovens §§ 9 og 11 finder tilsvarende
anvendelse. CFC-selskabet vil séledes kunne
succedere i det indskydende selskabs anskaf-
felsessummer og anskaffelsestidspunkter.

Dette folger allerede af § 32, stk. 4, 1. pkt.

Skatteministeriet er ikke enig i, at en overfor-
sel af udbyttebegransningen ikke er relevant i
det beskrevne eksempel, hvor en skattefri
spaltning efterfolges af en lodret fusion. Over-
fores udbyttebegraensningen ikke til det fort-
settende selskab i disse tilfeelde, vil der veere
mulighed for at fusionere sig ud af den udbyt-
tebegreensning, der er en konsekvens af, at der
er gennemfort en skattefri spaltning uden tilla-
delse.

Det er korrekt, at udbyttebegraeensningen her-
ved overfores til aktier, der ikke var en del af
den oprindelige omstrukturering (spaltningen),
og at hele det fortsaettende selskab (i eksem-
plet A og B) bliver underlagt udbyttebegraens-
ningen og ikke kun den del af virksomheden,
der hidrerer fra det indskydende selskab (i ek-
semplet X og Y).

Hyvis der imidlertid i reglerne skulle tages hgj-
de herfor, ville det komplicere regelsattet og
administrationen heraf, og ville saledes stride
mod formélet med den indferte adgang til at
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rette fusioner med deres respektive modersel-
skaber med disse som de modtagende selska-
ber.

Det fremgar af forslaget til § 3, nr. 3 og 5, at
nar der sker en efterfolgende omstrukturering
af det eller de modtagende selskaber i den for-
ste omstrukturering, viderefores udbyttebe-
greensningen af det eller de modtagende sel-
skaber i den efterfolgende omstrukturering.
Det ma betyde, at udbyttebegransningen over-
fores fra henholdsvis X og Y til henholdsvis A
og B. Det kan imidlertid ikke vere hensigten.
I sé fald overfares udbyttebegraensningen til
aktier, som det oprindeligt ikke har veret me-
ningen de skulle overfores til. Der kan i A og
B meget vel i forvejen vaere virksomheder,
som ogsa bliver underlagt udbytte-
begraensning, selv om disse virksomheder ikke
har deltaget i den oprindelige omstrukturering.

Hertil kommer, at udbyttebegraensningen he-
rer sammen med, at de aktier udbyttebegrans-
ningen angér, far nyt anskaffelsestidspunkt. I
det ovenfor omtalte eksempel fusioneres de
aktier, der har faet ny ejertid og er underlagt
udbyttebegransning, veek. Aktierne i A og B
har imidlertid ikke faet ny ejertid ved spalt-
ningen af C, og det savner derfor mening at
overfore udbyttebegreensningen til disse akti-
er, som uanset spaltningen af C og de efterfol-
gende lodrette fusioner kan salges skattefrit af
selskabsaktionerer, der har ejet deres aktier i
mere end tre ar. Lovforslaget skal derfor efter
FSR's opfattelse ikke omfatte sddanne lodrette
og omvendt lodrette fusioner.

Skattefri omstrukturering uden tilladelse og
skattefrit udbytte

FSR har noteret sig, at lovforslagene vedro-
rende skattefri omstrukturering af Skattemini-
steriet hovedsageligt anses som praeciseringer.
FSR forstér dette saledes, at ministeriet for s
vidt finder, at der allerede er hjemmel i loven
til at fortolke reglerne pa den méade, som nu
udtrykkeligt kommer til at fremga af reglerne,
safremt lovforslagene vedtages.

Med udgangspunkt heri beder FSR ministeriet
overveje folgende forhold i relation til skatte-
fri omstrukturering uden tilladelse:

Udbytte fra ét selskab til et andet er skattefrit,
safremt betingelserne i selskabsskattelovens §
13, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, herunder betingel-
sen om minimum et ars ejerskab af aktierne i
det udbyttegivende selskab. Spergsmaélet om
opfyldelsen af et ars betingelsen har flere gan-
ge veret fremme i praksis i relation til regler-
ne om skattefri omstrukturering. SKAT og
Skatteradet har her fortolket reglerne séledes,
at der geelder et de facto ejerkrav, hvilket skal

omstrukturere skattefrit uden tilladelse — nem-
lig at skabe et objektiveret og forenklet sy-
stem. Hertil kommer, at der, hvis man ikke on-
sker at veere underlagt reglerne om udbyttebe-
graensning — f.eks. fordi det ikke kan forudses,
om den etablerede struktur vil blive opretholdt
i de forste tre ar efter omstruktureringen —
fortsat er mulighed for at anvende bestemmel-
serne om skattefri spaltning efter tilladelsessy-
stemet.

Skatteministeriet er imidlertid enig i, at udbyt-
tebegreensningen skal ses i sammenhang med
muligheden for skattefrit at salge de aktier,
udbyttebegransningen er knyttet til. Bestem-
melsen vil derfor blive justeret, séledes at ud-
byttebegransningen ikke overfores i tilfeelde,
hvor aktionzren i det fortsettende selskab (i
eksemplet A og B) pé fusionstidspunktet har
ejet alle sine aktier i 3 ar og dermed kan szlge
aktierne uden beskatning. Herved sikres sam-
menhaengen mellem udbyttebegransningsreg-
lerne og beskatningen af de aktier, udbyttebe-
greensningen er knyttet til.

Endvidere praeciseres det i lovforslaget, at ud-
byttebegransningen ikke overferes, hvis der
efter en aktiecombytning eller tilforsel af akti-
ver gennemferes en fusion mellem det erhver-
vende og erhvervede henholdsvis indskydende
og modtagende selskab. I disse tilfelde ses
den efterfolgende fusion ikke at kunne tjene til
at undga beskatning af aktier eller aktiver, da
forholdene herved for sa vidt overordnet set
blot fores tilbage til udgangspunktet.

Skatteministeriet er enigt i, at det i eksemplet
omhandlede udbytte kan udloddes skattefrit til
selskab A. Ministeriet finder ikke, at det anfor-
te giver anledning til at eendre de gaeldende
regler.
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forstas saledes, at kravet om et ars ejertid ikke
kan opfyldes ved succession, jf. eksempelvis
SKM2006.590.SR.

Naér der gennemfores en skattefti tilforsel af
aktiver uden tilladelse til et eksisterende dat-
terselskab, far ogsa de eksisterende aktier i
datterselskabet nyt anskaffelsestidspunkt, jf.
fusionsskattelovens § 15 d, stk. 4. Tilsvarende
gaelder ved skattefri spaltning uden tilladelse,
jf. fusionsskattelovens § 15 b, stk. 7 og i visse
tilfalde af aktieombytning, jf. aktieavancebe-
skatningslovens § 36A, stk. 4, 2. pkt.

Hvis et selskab A keber et selskab B den 1.
oktober 2008 og den 1. maj 2009 foretager en
skattefri tilforsel af aktiver til selskabet uden
tilladelse, far savel de vederlagsaktier, der ud-
stedes af B som felge af tilforslen som de den
1. oktober 2008 erhvervede aktier i selskabet
nyt anskaffelsestidspunkt, nemlig den 1. maj
2009. Spergsmalet er, hvilken virkning dette
har, séfremt B har udloddet udbytte til A ek-
sempelvis den 1. december 2008. Det forud-
settes 1 eksemplet, at A og B har kalenderars-
regnskab, og at tilferslen gennemfores med
regnskabsmessig virkning fra den 1. januar
2009. Udbyttet er saledes udloddet for ud-
byttebegransningsperiodens start den 1. janu-
ar 2009.

Efter FSR's opfattelse kan tilferslen og det
som folge heraf folgende nye anskaffelses-
tidspunkt for aktierne i datterselskabet B ikke
i forhold til reglerne om skattefrit udbytte ha-
ve den virkning, at udbyttet bliver skatteplig-
tigt som folge af, at kravet om et ars ejertid
ikke anses som opfyldt. Selskab A har ikke
afstdet aktierne i B. Disse har blot skattetek-
nisk set fiet et nyt anskaffelsestidspunkt. Hen-
synet bag reglerne om, at eksisterende aktier
far nyt anskaffelsestidspunkt er, at der ikke
skal kunne foretages salg uden fuld aktieavan-
ce efter aktieavancebeskatningsloven.

Derimod er der intet behov for, at et udbytte
som i det ovenfor omtalte eksempel bliver
skattepligtigt som folge af tilferslen, hvis sel-
skab A i gvrigt bevarer aktierne i selskab B i
minimum et ar regnet fra den 1. oktober 2008.
Det ovenfor omtalte synspunkt om de facto
ejerskab understetter dette synspunkt, idet
skattefrihed for datterselskabsudbytte efter
SKAT's og Skatteradets praksis grunder sig pa
et faktisk ejerskab af aktierne i det udbyttegi-
vende selskab. I det naevnte eksempel har A
de facto ejet aktierne i B fra den 1. oktober
2008, og der er ikke afstaet aktier. Disse har
som navnt blot faet nyt anskaffelsestidspunkt.

FSR antager, at Skatteministeriet er enig i det-
te synspunkt og beder i den forbindelse om, at
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dette bliver praciseret i loven, med mindre
ministeriet finder, at resultatet allerede til-
straekkeligt klart kan udledes af den eksiste-
rende lovgivning, hvilket i givet fald ber om-
tales i bemaerkningerne.

Skattefri omstrukturering og succession i ad-
gangen til at modtage skattefrit udbytte
Skattefri fusion, spaltning og tilfersel af akti-
ver gennemfores med succession efter regler-
ne i fusionsskatteloven. Som ovenfor navnt
har SKAT og Skatteradet fortolket regelsettet
i fusionsskatteloven séledes, at et ars fristen
for modtagelse af skattefrit udbytte, jf. sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 ikke kan
opfyldes ved succession. Skattefriheden for
udbytte forudseetter ifolge SKAT og Skattera-
det, at udbyttemodtageren de facto har ejet
aktierne i det udbyttegivende selskab i mini-
mum et ar.

FSR finder det vanskeligt at forsta, at fusions-
skattelovens successionsbegreb ikke omfatter
adgangen til at modtage skattefrit udbytte, nar
det indebaerer adgang til at selge aktier skatte-
frit. Folgende eksempel kan illustrere dette:

Selskab A og selskab B enskes fusioneret med
selskab A som det indskydende selskab og B
som det modtagende selskab. A ejer aktierne i
datterselskabet X, og disse aktier har veeret
ejet i mere end tre ar. Ved fusionen erhverver
det modtagende selskab — selskab B — aktierne
i X med succession, jf. fusionsskattelovens §
8, stk. 1. Det vil sige, at B i skattemassig hen-
seende ligeledes har ejet aktierne i X i mere
end tre ar, og B vil som ensket umiddelbart
efter fusionen kunne afstd aktierne i X skatte-
frit.

Det ovenfor omtalte de facto ejertidskrav i re-
lation til skattefrie udbytter er derimod efter
administrativ praksis ikke opfyldt via succes-
sion, Her skal ejerskabet til X (minimum
15%/10% af aktierne i X) beholdes i et ar reg-
net fra fusionens vedtagelse for, at udbytte fra
X til B kan vere skattefrit. Det medforer, at et
udbytte fra X til B bliver skattepligtigt, sé-
fremt X selges indenfor et &r efter fusionens
vedtagelse, selvom aktierne i X kan szlges
skattefrit som folge af successionen i ejerti-
den. Med andre ord er tre ars reglen for skatte-
frit aktiesalg opfyldt, hvorimod et ars fristen
for modtagelse af skattefrit udbytte ikke er op-
fyldt.

FSR finder dette resultat uhensigtsmaessigt og
beder om, at Skatteministeriet overvejer at
@ndre retsstillingen til at lade successionen
omfatte adgangen til at modtage skattefrit ud-
bytte.

Skatteministeriet finder ikke, at det anforte gi-
ver anledning til en a&ndring af successionsreg-
lerne i fusionsskatteloven.
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Udbyttebeskatning af likvidationsprovenu
Med L 213 blev indfert, at udlodning af likvi-
dationsprovenu i det kalenderar, hvori selska-
bet endeligt opleses, i visse tilfaelde skal med-
regnes til udbytte, hvis modtageren er et sel-
skab, der ejer mindre end 10 pct. af aktiekapi-
talen i det selskab, der likvideres.

FSR anmoder Skatteministeriet om at overve-
je, at der indferes fradrag for anskaffelses-
summen for aktierne, og at det séledes alene
er avancen pa aktierne, der beskattes som ud-
bytte.

Ikke deklarerede udbytter

Skatteministeriet har i notat af 7. februar 2008
anfort, at ’det er Skatteministeriets opfattelse,
at der med hjemmel i selskabsskattelovens §
31 D kan ske beskatning af udbytte fra et
udenlandsk datterselskab, hvis der i udlandet
er fradrag for udbyttet og der ikke er tale om
deklarerede udbytter. Skatteministeriet er
enig med FSR i, at bestemmelse i stedet for at
vaere i selskabsskattelovens § 31 D burde ind-
gé 1 udbyttereglerne i selskabsskattelovens §
13”. FSR opfordrer til, at ovenstaende a&n-
dring medtages i lovforslaget.

Ved udbyttebeskatning ber der ikke gives fra-
drag for anskaffelsessummer pé aktierne.

Zndringen er medtaget i den fremsatte udgave
af lovforslaget.

Foreningen Danske
Revisorer

Ingen bemarkninger.

Foreningen Regi-
strerede Revisorer

Ingen bemarkninger.

InvesteringsFore-
ningsRéadet

InvesteringsForeningsRadet stotter forslagets
§ 2, nr. 1 og 2. Forslaget er efter Investerings-
ForeningsRadet's opfattelse til for del for
udenlandske fonde/foreninger, der ensker at
afsaette andele pa det danske marked. Endvi-
dere er det en fordel for de danske investe-
ringsforeninger, der fremover vil kunne intro-
ducere nye aktiv typer i aktiebaserede for-
eninger.

InvesteringsForeningsRadet ensker desuden,
at der foretages endringer af bekendtgerelse
926 af 4. september 2006 udover, hvad der
folger af lovforslaget, nar denne bekendtgerel-
se endres i forbindelse med den foresldede
@ndring af aktieavancebeskatningslovens § 21
om aktiebaserede investeringsforeninger.

Skatteministeriet vil tage stilling til dette on-
ske i forbindelse med udarbejdelsen af den
endrede bekendtgerelse.

Skagenfondene

Skagenfondene hilser forslaget om @ndring af
ABL § 21, stk. 3, nr. 2, velkommen.

Skatterevisorfor-
eningen

Skatterevisorforeningen hafter sig ved, at lov-
forslagets § 2, nr. 3 og § 3, nr. 3 og 5, vedr.
overforsel af udbyttebegreensningen i relation
til skattefri omstruktureringer uden tilladelse
forst skal gaelde fra indkomstaret 2009, da det
skaber unedig usikkerhed om, hvad der er
gaeldende ret indtil ikrafttreden af de nye reg-
ler.

Spergsmalet vil veere, om Skatterddets afgo-
relse er geeldende pa dette omrade - ikke blot
ved skattefri fusion med et selskab, der ikke

Ikrafttreedelsen i lovforslaget er andret, séle-
des at de foresldede praciseringer i relation til
overforsel af udbyttebegraensningen i forbin-
delse med efterfolgende skattefri omstrukture-
ringer, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, jf. forslaget
til ABL § 36 A, stk. 7, 8. og 9. pkt., tilleegges
virkning for udbytte, der udloddes pé fremseet-
telsesdagen eller senere. Dette af hensyn til et
feelles ikrafttraeedelsestidspunkt for alle a&n-
dringer af den foreslaede nyaffattelse af be-
stemmelsen. Tilsvarende foreslas i relation til
forslaget til @&ndringerne af FUL § 15 b, stk. 8
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har deltaget i den oprindelige omstrukturering.
Hvis det er tilfeldet, ber det fremga klart af
lovforslaget. I modsat fald vil det kunne opfat-
tes, som der er et hul i reglerne, der kan udnyt-
tes inden indkomstaret 2009.

Efter Skatterevisorforeningens opfattelse vil
det veere hensigtsmaessigt, at de foreslaede
regler pa dette omrade treeder i kraft fra ind-
komstaret 2008 alternativt, at de foreslaede
regler gelder for omstruktureringer vedtaget
efter lovforslagets fremsattelse.

og § 15d, stk. 8.
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