For 5 &r siden registrerede jeg en
enkeltmandsvirksomhed i CVR - muligheden
for at blive selvstendig var tilstede - og
det syntes fornuftigt at vaere i god tid.

Jeg bliver 1 stedet tilbudt et godt job men
lader registreringen vare - man ved Jo
aldrig. S& det eneste arbejde 1
virksomheden har veret at angive 0,- 1 moms
hvert halve ar til Told og Skat - altséa
ingen aktivitet. CVR registreringen blev
slettet 31.12.2007.

Den 12. december 2007 modtager jeg en
opkraevning pa et Erhvervsaffaldsgebyr pa
kr. 840,- ekskl. moms fra et foretagende
der hedder FASAN I/S. Jeg aner intet om
hvad gebyret dzkker og ej heller hvem
virksomheden er og hvilken berettigelse de
har til at foretage opkravningen.

Det viser sig at Ringsted Kommune pa deres
mgde den 12. marts 2007 har besluttet at
indfgre et Erhvervsaffaldsgebyr for alle
virksomheder 1 Ringsted Kommune, regnet fra
den 01. maj 2007. Gebyrstrukturen er
udarbejdet 1 et samarbejde mellem
affaldsselskabet FASAN I/S og de tre
interessentkommuner Nestved, Vordingborg og
Ringsted. Af forskellige a&rsager vedtages
de endelig @®ndringer fgrst pa byraddsmgdet
den 10. december 2007 og opkravningerne
udsendes den 11. december 2007.

Set fra virksomhedens vinkel opkraves der
et gebyr med tilbagevirkende kraft uden
nogen som helst mulighed for at indrette
sig efter den nye afgift. I mit tilfelde



blot en afmelding af CVR registreringen.

Situationen er altsa den, at jeg modtager
en regning - belgbets stgrrelse eller det,
at man 1 givet fald skal betale for at
kunne afleverer affald er der for sa vidt
intet galt med - fra en virksomhed, der 1
sin begrundelse for at fremsende regningen
henviser til et beslutningsreferat fra
Ringsted Kommune, der 12. december 2007
endnu ikke er offentliggjort.

Men i1kke desto mindre...

Jeg indgiver en klage - min virksomhed er
inaktiv, beliggende pa privatadressen (som
i forvejen er palagt gebyret), har ikke
mulighed for at komme pa genbrugspladsen,
da virksomheden ikke rdader over en bil (der
gdr heller ingen bus derud), at gebyret
opkraeves med tilbagevirkende kraft etc. Jeg
far noget der ligner en standardafvisning
fra kommunens Miljgchef.

Eneste klagemulighed er at anlagge en civil
retssag — lidt uoverskueligt for en
enkeltmandsvirksomhed. ...

At dgmme efter kommunens egne tal har FASAN
I/S modtaget klager fra ca. 800
virksomheder - herfra er trukket dem der
ikke havde sgrget for korrekt registrering
1 CVR. Om de 800 er deciderede selskaber
(ApS eller A/S) eller om det er underskoven
af enkeltmandsvirksomheder foreligger der
intet om - man kan jo gatte....

Men om ikke andet beslutter Byradet pa
baggrund af et forslag fra de Konservative,



at undersgge sagen naermere - det sker primo
februar 2008, hvor sagen sendes til Miljg
og Teknik udvalget.

Her beslutter man at afvente bestyrelsen 1
FASAN I/S, der igen afventer
Miljgstyrelsens udmelding pa omradet. P& et
bestyrelsesmgde den 25. april 2008 vedtager
FASAN I/S et forslag, der ifglge dem er pa
linie med udmeldingen fra Miljgstyrelsen.
Essensen 1 forslaget er, at de
virksomheder, der er en belastning for
genbrugspladsen - f.x. Bygge og Anl&eg -
skal belastes mest og f.eks. min type
virksomhed mindst - eller med andre ord -
fra 770,- til 385,- ekskl. opkravningsgebyr
Og moms.

Oprindeligt var begrundelsen, at gebyret
blev opkraevet for det at have adgang til
Genbrugspladsen og ikke et spgrgsmal om
belastning af samme - Nu er princippet
endret 1 retning af de protester, det
oprindeligt affedte. (At det pa et
tidspunkt ogsa blev anfgrt at det wvar
nemmest rent administrativt at sende samme
regning til alle virksomheder er en enden

saqg) .

Sa langt sa godt - det eneste problem er at
ingen af de bergrte virksomheder - altsa
dem der ikke har betalt fordi sagen blev
sendt til behandling i Miljg og Teknik
udvalget - informeres.

Indtil at en rykker modtages ultimo maj.
Der er altsa gadet en periode pa 5 maneder,
hvor alle har afventet en beslutning - og



det fogrste man modtager er en rykker pafgrt
et rykkergebyr.

Det skal lige med at belgbet FASAN I/S
opkraever er forkert - perioden er forkert.
Det har man tenkt sig at lgse ved at
belgbet forst skal indbetales hvorefter det
overskydende skal tilbagebetales - det
skulle "ggre det nemmere”...

Byradet har saledes besluttet at bede FASAN
I/S udsende rykkere, de bergrte parter er
ikke informeret og afslutningen pa det, der
startede med at man ville genoverveje
beslutningen for 2007 - er altsa endt med,
at en stribe virksomheder nu stdr som
darlige betalere pd trods af, at alle har
ventet pa en afklaring.

Jeg skrev tidligere - at det intet har at
gogre med belgbets stgrrelse eller det at
man skal betale for noget samfundet stiller
til radighed - det star jeg ved.

Men jeg savner erlig talt ord for den made
man indfgrer gebyret pa i bl.a. Ringsted
Kommune. At indfgre det med tilbagevirkende
kraft uden at skele til den enkeltes
belastning af genbrugspladsen og at anvende
argumenter som at samme gebyr til alle var
nemmest for alle parter - skriger til
himlen af uanstendig opfgrsel overfor
betalerne.

Det viser det endelige forslag for 2008 7Jjo
ogsa.

At man sa samtidig vil vere bekendt at
udsende rykkere uden at informere de



virksomheder, som i1 god tro afventer en
afklaring af alle klage sagerne og en
efterfglgende beslutning - pa forkert belgb
palagt rykkergebyrer - taler vist for sig
selv....

Det er system og bureaukrati nar det er

verst — 1 gvrigt med hovedvagten fra
landets liberale parti - Venstre.

Med venlig hilsen
Lars Kronborg
Slangerupve]j 11, Benlgse

4100 Ringsted.



