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Nu hvor bgrnechecken er oppe og vende, vil jeg gerne anfgre fglgende:
Bornechecken
SKAL ANSKUES SOM ET FRADRAG

Barnechecken er i princippet et fradrag for bgrn, fordi bgrnefamilier har udgifter til barnets
fors@rgelse, som andre ikke har. Stagrrelsen af et fradrag relaterer sig til genstanden for
fradraget, her barnet og ikke til indtaegten hos modtageren. Samme princip geelder for
lanmodtagerfradrag, transportfradrag. Du kan ikke treekke mere fra i transport, fordi din
indkomst er lav.

Nar bgrnechecken udbetales kontant og ikke traekkes fra indkomstskatten, er det fordi
man fandt, at det var det bedste made at gere det pa i praksis.

INDTAEGTSREGULERING GIVER MARGINAL BESPARELSE

Hvis barnechecken skal bortfalde for "de rigeste”, vil det kun give marginale besparelser.
Kun hvis man seetter indteegtsgraensen for opnéelse af bernecheck temmelig lavt, kan
samfundet opna besparelser. Til gengeeld vil det ramme mange bgrnefamilier og kraeve
@get administration med hertil knyttet personaleforbrug.

RETFARDIG INDTAGTSGRANSE ER SVAR AT FINDE

Hvornar tiener man s& meget, at familien kan undvaere bgrnechecken? Som bekendt er
der stor forskel pa leveomkostningerne alt efter hvor man bor i landet og om man lige har
kabt sin bolig eller bor i et hus, hvor der ikke skyldes noget. Nogle har stor geeld, andre
mange udgifter. Nogle er gode til at fa noget ud af deres penge. Andre har ti tommelfingre
og ingen gkonomisk sans. Nogle bor i lejebolig og er berettigede til hjaelp fra kommunen.
Andre ejer for meget, og kan ikke forvente at fa hjeelp. Nogle bor sammen. Andre bor hver
for sig. Nogle har barn pa gule plader eller barn, de betaler til. Hvilke og hvis bern skal der
tages hgjde for? Ud fra hvis indtaegt skal b@rnechecken beregnes, hvis den skal
indteegtsreguleres?

HUSMODERENS ENESTE INDKOMST



| familier, hvor kvinden er hjemmegaende, er bgrnepengene somme tider det eneste
belgb, der kommer ind pa hendes konto. Fjernes dette belab, vil det virke som en
umyndigggarelse af den hiemmegaende mor. Hiemmegaende husmgdre er i forvejen
meget usynliggjorde og oversete i vores samfund. Det er en gruppe, som absolut ikke far
nogen overfgrselsindkomster fra det offentlige, men udelukkende forsgrges af aegtefaellen.
Denne gruppe ligger ikke samfundet til byrde. Lad mig naevne, at der er ca. 1 million i den
arbejdsdygtige alder, som modtager overfagrselsindkomst. Sa er det maerkeligt, hvis
husmgdrene som den eneste gruppe voksne i samfundet slet ikke ma fa sa meget som
en krone til barnene blot fordi segtefeellens indkomst overstiger et vist belgb.

POLITISK OGREGAS?

Bade pa hagjre- og venstreflgjen tales der til tider om at fjerne offentlige tilskud til "de rige”
og koncentrere indsatsen om de veerdigt treengende. Men definitionen af denne gruppe er
sveer at fastsaette og ender naeppe alligevel med at veere retfaerdig. Derved opnas snarere
et samfund, som forskelsbehandler og hvor borgerne ikke er lige for loven.

Heroverfor star et samfund med nogle faste centrale velfeerdsgoder, som vi har lige
adgang til, fx gratis leegehjeelp, skolegang, biblioteker, rekreative omrader, strande, samt
faste belgb til barn, handicappede, pensionister m.fl.

KONSEKVENSER AF AT GOGRE BORNECHECK INDKOMSTAFHANGIG

Dette vil nok have samme effekt, som topskatten siges at have i dag, nemlig at fjerne
tilskyndelsen til, at familiernes indkomst overstiger et vist belgb. Hvis prisen for at arbejde
nogle timer ekstra er, at man mister retten til barnechecken, vil man maske betzenke sig
pa at tjene det ekstra.

At tilskynde bgrnefamilier til at arbejde mindre kan nok vaere en fordel set fra bgrnenes og
familiens vinkel. Men er det statens opgave at tilskynde familierne til en bestemt adfeerd?
Og er det hensigtsmaessigt at ggre det mindre attraktivt at patage sig mere arbejde i en
situation, hvor der er mangel pa arbejdskraft?

Nogle kvinder vil opleve en mindsket gkonomisk selvsteendighed, hvis bgrnechecken
forsvinder. Det geelder isaer hvor de har fa, sma eller ingen indkomster og hvor der ikke
praktiseres faelles gkonomi i parforholdet. Kvindens tab af gkonomisk raderum vil ogsa
risikere at mindske barnets gkonomiske raderum. Barnets chance for at fa de ting, det
behgver, bliver mindre, hvis kun faderen har myndighed til at beslutte, hvad der er
ngdvendigt end hvis moderen ogsa har del i denne myndighed.

Nogle barn vil fa darligere forhold , nar der ikke laeangere kommer penge hvert kvartal
beregnet pa deres forngdenheder. De fratages rollen som selvsteendigt skonomisk subjekt
i forhold til det offentlige.



| stedet burde alle barn ses som lige vigtige og veerdifulde for vort samfund. At sgge
besparelser i ydelserne til bgrn og fedte med pengene her, er det usleste man kan gare.

Hvis princippet om indteegtsregulering af barnechecken indfgres, bliver den et
besparelsesobjekt i de arlige finanslovsforhandlinger. Familierne vil herefter ikke kunne
indregne bagrnechecken som en fast ydelse, som de kan stole pa vil veere der i hele
barnets opvaekst.

At fa barn bliver derved et mere risikabelt skonomisk projekt, end det er i forvejen. En del
mennesker afstar fra at fa barn af gkonomiske grunde selv om de ville vaere gode
foraeldre. Og en del mennesker tar ikke fa en lillebror eller lillesaster, fordi gkonomien er
for usikker. Vil Danmark have flere barn, som tidligere familieminister Carina Christensen
foreslog eller vil Danmark give barn gode trygge vilkar, skal barnechecken ikke gares
afhaengig af foreeldrenes indteegt. Vi ber kunne stole pa, at vi har bgrnechecken savel som
efterlannen, folkepensionen og et gratis sundhedsvaesen. Vi er et af de rigeste lande i
verden, som har rad til gode vilkar for barn, syge og gamle.

Med venlig hilsen

Nanna Gersov



