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Emne: Forsikringsselskabernes misbrug af Retslaegeradet til at unddrage sig erstatningspligt

Att. Formand for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg MF Knud Kristensen (K)

RETSLAGERADET GENERELT:

I vedhaftede omtale i Politiken af 27. august 2008 afviser Trygs kommunikationschef Troels
Rasmussen, at selskaberne unegdigt traekker sagerne ud, ligesom han er citeret for at fremhzave, at
skadelidte i Retsleegeradet far "en helt uafthengig instans syn pa sagerne. Det er ogsa en
retsgaranti". Manden er sendt i byen for at udtale sig som citeret, for intet forsikringsselskab i landet
misbruger nemlig Retslaegeradet til at unddrage sig erstatningspligt mere end Tryg - og isar i de
sager hvor der er tale om starre erstatningsbelgb. Prov engang at provokere Tryg til at fremlaegge tal
for, hvor mange erstatningstvister selskabet har kerende, og hvor mange millioner selskabet
anvender til advokatbistand for at holde sagerne "i kog". Det er tilsyneladende bedre
overensstemmende med Trygs forretningsmoral at udbetale millioner af kroner hvert ar til
advokatbistand end at give de skadelidte deres retmeessige erstatninger.

Retslegeradet er reelt et leegevidenskabeligt diskussionsforum, hvorfra spergsmal kun besvares ud
fra en strikt l&egevidenskabelig synsvinkel, séledes at radet kun i sager med meget klare beviser
uden forbehold udtaler sig om &rsagssammenhang mellem en ulykke/arbejdsskade og de deraf
paforte gener/skader. Desverre har en rekke svage dommere i de underordnede domstole, dvs.
byretterne og landsretterne, i vidt omfang fulgt disse udtalelser ved at erklere, at der ikke er fort
bevis nok for arsagssammenhangen med det resultat, at de skadelidte bliver snydt for erstatning
som felge af Retslaegeradets svage udtalelser.

Af abenlyse arsager mener forsikringsselskaberne pludselig, at alle sager skal foreleegges
Retslegeradet, og sé er vi tilbage ved indholdet i artiklen i Politiken og din helt igennem berettigede
reaktion.

Jeg henviser til vedhzftede notat fra Advokaterne Store Torv 16, Arhus, der er et af landets mest
specialiserede advokatfirmaer inden for forsikrings- og erstatningsret.

Hgjesteret har i to domme af henholdsvis 18. februar 2005 (Sag 53/2003) og 31. august 2005 (Sag
549/2003), jfr. V.L.D. af 30. august 2005 afgjort, at spergsmélet om arsagssammenhang skal
afgores efter de juridiske spilleregler og ikke efter de generelle forbehold begrundet i
Retslegeradets legevidenskabelige udgangspunkt. De nye vink med en vognstang fra Hejesteret
betyder, at der skal kunne peges pa konkrete omstendigheder, der ogsa kunne have forarsaget den
skadelidtes gener, for der skal ske fradrag i erstatningen (en anden ulykke, sygdom e.l.).



MINE EGNE ERFARINGER:

Jeg har selv vaeret igennem "mellen" og mé konstatere, at der overhovedet ikke findes retssikkerhed
for en skadelidt i samspillet mellem netop Tryg, Arbejdsskadestyrelsen, Retsleegeradet og Vestre
Landsret.

Jeg kom til skade den 19. juni 1996. Den 20. juni 2007 afgjorde inkompetente dommere i Vestre
Landsret sagen ved at erklare, at jeg ikke havde loftet min bevisbyrde for drsagssammenhang,
hvorfor Tryg blev frikendt for at yde mig ménerstatning. Helt uforstaeligt fordi Danica Pension i
marts maned 2001 havde ydet mig fuld ménerstatning for eksakt samme ulykke svarende til en
méngrad pa 50 %. Tryg har dbenbart bedre forbindelser til myndigheder og domstolene, end Danica
Pension har. Om Danica Pension der ejes af Danske Bank-koncernen kan altsa konkluderes, at
koncernen professionelt i modsatning til mafiaselskabet Tryg til fulde lever op til sin haederlige
forretningsmoral.

Sével Tryg som Danica Pension havde afgivet et skriftligt deekningstilsagn til mig om yde
ménerstatning. Advokatfirmaet Lett & Co., Kebenhavn, havde vurderet det juridiske indhold af
daekningstilsagnet og fandt det helt og holdent bindende, hvorfor Danica Pension tilkendegav at
ville overholde daekningstilsagnet - og som sagt har gjort det. Advokatfirmaets konklusion var
iovrigt helt overensstemmende med en fast principiel praksis om afgivne deekningstilsagn i
Ankenavnet for Forsikring,.

Tryg derimod klappede pengekassen i og leb séledes fra sit dekningstilsagn. Sagen kom i
Ankenavnet for Forsikring og helt overraskende fik naevnets storste aktionaer Tryg medhold og blev
frikendt. Hvordan det kunne lade sig gore, kan jeg ikke sporge n@vnets davaerende formand Jorgen
Norgédrd om, da han desvearre er afgdet ved deden, men jeg vil i nermeste fremtid afeeske naevnets
nuverende formand hegjesteretsdommer Poul Serensen om en skriftlig forklaring, eventuelt via
medierne. Som et kuriosum kan navnes, at Trygs sagsbehandler pad min sag cand. jur. Pierre
Eskildsen, headhuntet af Tryg fra Arbejdsskadestyrelsen, er udpeget af brancheorganisationen
Forsikring & Pension som repraesentant i Ankenavnet for Forsikring! lovrigt er det smart af
forsikringsbranchen at have en hgjesteretsdommer som formand for Ankenavnet for Forsikring,
fordi s& skal sma svage byretsdommere og landsdommere nemlig blive bange, nar navnet har udtalt
sig og f.eks. hjulpet et forsikringsselskab ud af en klemme.

Min sag har veret forelagt for Arbejdsskadestyrelsen ialt 6 gange. [ udtalelse af 19.02.1998 blev
méngraden fastsat til 0 %, 1 udtalelse af 02.02.2001 til 50 % (har Danica Pension som na&vnt
anerkendt), i udtalelse af 05.08.2002 til 30 %, i udtalese af 28.08.2003 til 30 %, i udtalelse af
30.06.2004 til O eller 15 %, og endelig i udtalelse af 14.05.2007 til 0 %. Ud over at forlebet minder
en hel del om Hjallerup Marked skal det fremhaeves, at styrelsens daverende koordinerende
overlege Bent Mathiesen (har af mig ukendte &rsager mattet forlade styrelsen med udgangen af
2007!) har vurderet i alle sagerne bortset fra udtalelsen af 02.02.2001. Jeg vidste, at sagsbehandler
Eskildsen og Bent Mathiesen havde varet kolleger i Arbejdsskadestyrelsen, men at Bent Mathiesen
tillige havde veret involveret i min skadesag som ansat specialleegekonsulent i Tryg indtil foraret
1998 kom som et chok for mig. Tryg havde indtil oktober 2003 hemmeligholdt for Vestre Landsret
og mig, at Bent Mathiesen var inhabil, ligesom styrelsen skriftligt havde afvist, at manden havde
vearet involveret i min skadesag. Efter dygtige § 20-spergsmal i Folketinget fra MF Bjarne Laustsen
til beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen kom sandheden ferst frem i svar fra ministeren
af 16/10 03 pd spm. nr. S 130 af 7/10 03, nemlig at styrelsens koordinerende overlage var inhabil i




min sag, da han havde veret involveret kraftigt i min skadesag som speciallegekonsulent i Tryg.
Det bemerkes, at Arbejdsskadestyrelsens direktor Anne Lind Madsen den 27.10.2003 havde
erkleeret skriftligt, at Bent Mathiesen havde behandlet min sag i styrelsen uden anmerkninger! Den
11.11.2003 meddelte styrelsen mig pa skrift, at Bent Mathiesen var inhabil og forslog sé af egen
drift (?), at sagen blev forelagt for Retslegeradet, men radet udtaler sig kun om
arsagssammenmhang og ikke om sterrelsen af méngrad. Det mest mystiske i sagen er, at pa trods af
at beskaftigelsesministeren og Arbejdsskadestyrelsen havde erkleret styrelsens koordinerende
overlege Bent Mathiesen inhabil, opha&vede dommer Hanne Kildal fra Vestre Landsret overlaegens
inhabilitet. Bent Mathiesen kunne herefter ufortrodent fortsette med at afgive udtalelser i sagen
efter oktober 2003 og endte som navnt med at komme frem til en méngrad pd 0 % 1 udtalelse af
14.05.2007. Det er min opfattelse, at savel Bent Mathiesen som beskeftigelsesministeren var sure
pa min person, og resultatet kender vi.

Det skal bemerkes, at jeg med virkning fra 1. juli 1999 havde faet tilkendt mellemste fortidspension
alene som folge af skaderne efter ulykken den 19. juni 1996.

Trygs advokat havde i et processkrift til Vestre Landsret anfort folgende: "Det er ubestridt, at Heine
Bentsen var udsat for et dekningsberettiget ulykkestilfeelde den 19. juni 1996".

Det kan oplyses, at de implicerede dommere i Vestre Landsret (Olav D. Larsen, Ole Graesbell
Olesen, Martin Mgller-Heuer, Hanne Kildal, Christian Bache, Kirsten Thorup og Grith Rosleff)
beviseligt har begéet flere alvorlige fejl ved behandlingen og bedemmelsen af sagen undervejs i
forlebet. Var deres prestationer blevet forelagt til juridisk embedseksamen, ville de vare dumpet.

Selvfolgelig skulle sagen nu forelegges for Retslaegeradet. I en svag udtalelse af 08.01.2007, jfr.
ovenfor, udtalte Retslegeradet bl.a., at "Der foreligger ingen akter fira tiden umiddelbart efter
trafikulykken, der indeholder beskrivelse af objektive fund. Det kan derfor ikke med nogen
sikkerhed vuderes, hvorvidt der er objektive holdepunkter for en sammenheng mellem de senere
beskrevne gener og lykken, subsidicert andre forhold". Dette til trods for at en raeckke klinisk
undersegende specialleger havde konstateret klar arsagssammenhang, ligesom der var flere
objektive fund, herunder bl.a. en rentgenoptagelse der ifelge sygehuset klart udviste en afrivning i
halshvirvelsgjlen, ganske vist forst optaget nogle maneder efter ulykken, og en legeligt
dokumenteret edelagt balancenerve. Det var som om, Retslaegeradet ikke pd nogen made enskede at
vurdere arsagssammenhaengen til gunst for mig. F.eks. udtaler radet, at afrivningen i
halshvirvelsgjlen ikke skyldes sygdom, og s kan den da kun skyldes den eneste ulykke, jeg
nogensinde har veret udsat for, og som Tryg udtrykkeligt jhavde anerkendt som
dekningsberettiget. Retsleegeraddets vurdering af f.eks. afrivningen 1 halshvirvelsgjlen bygger helt
klart pd amateragtig kekkenbordsmedicin. Eksempel: En person kommer til leege nogle méneder
efter en ulykke og klager over smerter i det ene ben. Benet bliver rontgenfotograferet, og det viser
sig, at det har varet braekket, deraf smerterne. Efter Retslegeradets kakkenbordsmedicin kan der
ikke veere tale et braekket ben, da personen ikke umiddelbart efter ulykken fik taget et
rontgenbillede af benet. Ja det er helt amateragtigt den made, Retslaegerddets 3 laegekonsulenter (
rontgenoverlaege Sven Dorph, overlaege 1 reumatologi Troels Mork Hansen og psykiater Morten
Birket-Smith) i sagen har besvaret spergsmélene pa - alle mine klinisk afdeekkede skader/gener
godkendes godtnok.

Fra Vestre Landsret og retsformand Christian Bache 14 det i to retsbogsudskrifter af 22. februar og
14. marts 2007 100 % fast, at jeg intet havde fejlet for ulykken, og der efter ulykken ikke kunne



veare tale om andre arsager til generne end ulykken. Sagen var egentlig helt klar, jfr. Hojesterets nye
retspraksis ovenfor, men alligevel ndede Vestre Landsret frem til, at der ikke var tale om
arsagssammenhang! Jeg havde forsegt at fa indkaldt Bent Mathiesen til at afgive vidneforklaring
for landsretten, men helt useedvanligt og chokerende havde styrelsen anmodet Kammeradvokaten
om at nedlaegge forbud imod dette. Manden var dbenbart bange for at std frem i landsretten og sta til
regnskab. Som navnt har han efter sine store bedrifter i styrelsen mattet fratraede
Arbejdsskadestyrelsen med udgangen af 2007.

Jeg har ikke kunnet forstd Retsleegerddets uhyre svage udtalelse af 08.01.2007 og har egentlig haft
den opfattelse, at der mé have varet tale om hemmelige kontakter bag min ryg. Efterfolgende har
jeg sé konstateret, at overlaege Troels Mork Hansen var inhabil, da han er bror til en i sagen i
Arbejdsskadestyrelsen vurderende overlege Mogens Mork Hansen (har faet aktindsigt i de legelige
udtaleleser 1 styrelsen og kan se, at Mogens Merk Hansen har vurderet min sag uhyre negativt og i
direkte strid med instrukserne!), ligesom overlege Troels Merk Hansen har sede 1 Gigtforeningens
representantskab under ledelse af formand Mikael Olufsen, der ogsa er formand for bestyrelsen i
Tryg - og har vaeret direkte orienteret om min sag i flere ar!

Senest har jeg forsegt at opné en tredjeinstansbevilling til at fa sagen forelagt for landets
efterhdnden eneste kompetente juridiske dommere i Hojesteret, men forventeligt med afslag pa
trods af at sagen er principiel og fyldt med rettergangsfejl fra Vestre Landsrets side. Forventeligt
fordi jeg efterfolgende har konstateret, at retsformand Christian Bache, Vestre Landsret, har saede i
Domstolsstyrelsen, hvorunder Procesbevillingsnavnet herer. Christian Bache har i forlebet ikke
kunnet lide mig, da jeg har afsleret uhyrligheder i Arbejdsskadestyrelsen og Vestre Landsret,
afslaret over for gkonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen at hele forsikringsbranchen med
Tryg i spidsen har aftalt ménerstatningens sterrelse "i porten" i tilfaelde, hvor skadelidte er forsikret
i flere forsikringsselskaber, og at Tryg i min sag har begéet flere grove lovovertradelser, f.eks. af
lov om forsikringsvirksomhed, lov om private registre, konkurrenceloven, lov om finansiel
virksomhed, persondataloven mv.

Min sag i Vestre Landsret er ikke blevet afgjort pa grundlag af sagens akter, men pa grundlag af
subjektive folelser og hemmelige kontakter mellem domstolen, ministre, styrelser og Retslaegeradet.

Kommunikationschef Troels Rasmussen kan lige prove en gang mere og tale om "retsgaranti", for
det findes ihvertfald ikke i de sager, hvor Tryg er involveret, men nok hvor Danske Bank-koncernen
er involveret.

Kere Knud Kristensen - nu ved jeg, hvad advokaterne mener med begrebet "procesrisiko", nemlig
imkompetente dommere, inhabile laeger i Arbejdsskadestyrelsen og Retsleegeradet og en
forsikringskoncern ved navn TrygVesta Forsikring der snart sagt bestemmer over de lige naevnte
instanser. Jeg har gerne villet have efterforsket af politiet/Bagmandspolitiet, hvilke virkemidler
Tryg anvender i sin lobbyisme over for de n@vnte instanser, men selvfolgelig forgaeves.

Kare Knud Kristensen - klo pd med at f4 strammet lovgivningen, sdledes at det grove misbrug af
Retslegerddet og dermed assurancesvigen over for stakkels skadelidte opherer. Et rigtigt godt
vaerktej i denne retning kunne veere at at indfere en omvendt bevisbyrde i personskadesager ligesom
for motorkeretgjer, saledes at et forsikringsselskabet kun kan ga fri for erstatning hvis det kan
bevise, at skaderne/generne ikke skyldes ulykken/arbejdsskaden.



Séa skal du bare se....

I dremmer ikke om I gode Folketingsmedlemmer, hvad der foregér i en forsikringskoncern som
Tryg af svinestreger dag ud og dag ind!!!!

Alt hvad jeg her har skrevet kan bevises punkt for punkt og bilag for bilag - fortsat god dag.
Venlig hilsen

Cand. jur.

Heine Bentsen
Dunhammervej 6

9800 Hjerring

& 9890 31 81 (privat)
{ 40275461 (mobil)
bentsen@has.dk (E-post)
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