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1. Indledning
1.1. Ungdomskommissionens kommissorium

Ved kommissorium af 26. september 2007 nedsatte Justitsministeriet en kommission vedrerende
ungdomskriminalitet. Ungdomskommissionens kommissorium lyder séledes:

”1. Regeringen har besluttet at nedsatte en kommission, der skal foretage en samlet gennem-
gang af indsatsen mod ungdomskriminalitet og pa grundlag heraf komme med indstilling om,
hvordan indsatsen kan styrkes med henblik pa at gere den sd maélrettet og virkningsfuld som
muligt.

Forebyggelse og bekempelse af ungdomskriminalitet er et af de vasentligste kriminalpoli-
tiske sporgsmal, og en sterk og virkningsfuld indsats pa dette omrdde har stor og langsigtet
betydning bade for den enkelte unge og for samfundet som helhed.

Det kriminalpraeventive arbejde, der sigter mod at forebygge, at unge kommer ud i kriminali-
tet, er helt centralt. Over for unge, som har begaet kriminalitet, ma samfundet reagere klart, og
der ma samtidig geres en malrettet indsats for at fa de pagaeldende pa rette spor.

Der findes en lang reekke regler og ordninger mv., som har betydning for dette omrade.

Pa det kriminalpreeventive omrdde kan der sarligt peges pa SSP-samarbejdet mellem skole,
socialforvaltning og politi. Dette samarbejde danner rammerne for den kriminalitetsforebyg-
gende indsats over for bern og unge i den enkelte kommune. Formélet med SSP-samarbejdet
er saledes at opbygge og udvikle netverk, der kan varetage den lokale kriminalpraeventive
indsats. SSP-samarbejdet omfatter ogsa unge over 18 ar (SSP+).

Regeringen tog bl.a. i 2005 en rakke initiativer til en forsteerket kriminalpraventiv indsats
mod kriminelle netvaerk og grupperinger, herunder grupper af utilpassede unge. Der skal
f.eks. sattes hurtigt ind med en kriminalpraventiv indsats over for utilpassede unge, som der
er udsigt til at kunne hjelpe til en kriminalitetsfti tilverelse.

I forbindelse med politireformen samt flerarsaftalen for politiet og anklagemyndigheden for
2007-2010 er der ogsé sat fokus pa den kriminalpraventive indsats. Blandt andet skal de en-
kelte politikredse udarbejde en sarlig plan for en strategisk kriminalpraventiv indsats over for
bern og unge. Endvidere har oprettelsen af kredsrdd og lokalrad til formadl at styrke samarbej-
det mellem politiet, kommunerne og reprasentanter for det ovrige lokalsamfund med henblik
pa at forebygge og lose lokale problemer bl.a. med ungdomskriminalitet.

Hvis unge over 15 ar begéir kriminalitet, skal det almindelige strafferetlige sanktionssystem
som udgangspunkt anvendes. Der kan siledes blive tale om at anvende de forskellige almin-
delige sanktionsformer, der findes inden for strafferetten (bede, betinget fengselsstraf (even-
tuelt med vilkér), ubetinget faengselsstraf mv.), men pé en raekke punkter gelder der szrlige
regler i forhold til unge:



Badestraftil unge under 18 ar vil i almindelighed blive fastsat til et mindre belgb end beder til
voksne lovovertredere.

Tiltalefrafald kan 1 videre omfang anvendes over for unge lovovertredere, og der kan stilles
serlige vilkar i forbindelse med tiltalefrafaldet.

Et sarligt vilkar kan blandt andet vaere en ungdomskontrakt, hvorved den unge forpligter sig
til at holde sig kriminalitetsfri og deltage f.eks. i beskeftigelse eller uddannelse. Til gengeeld
kan den unge opné, at det kriminelle forhold bliver slettet af straffeattesten allerede efter 1 ar.
Ungdomskontrakter er is@r meontet pd 15-17-drige, som endnu ikke er kommet ind i et mere
fast kriminalitetsmenster.

I praksis bliver der ogsé i videre omfang anvendt betinget dom over for unge lovovertraedere.
Som vilkér for en betinget dom kan det f.eks. fastsettes, at den unge undergiver sig tilsyn af
de sociale myndigheder, eller der kan blive tale om et vilkar om samfundstjeneste.

I efteraret 2005 blev der ivaerksat et pilotprojekt, hvor unge under 20 ar, som har begaet min-
dre alvorlig voldskriminalitet, har mulighed for at blive idemt en betinget dom med vilkar om
at deltage i behandlingsprogrammet ”Anger Management”, der har til formal at leere ved-
kommende at handtere sin vrede og aggressivitet bedre.

Det kan tilfgjes, at Kriminalforsorgen i evrigt har ivaerksat en rekke andre kriminalpraeventi-
ve tiltag, herunder mentorordninger, misbrugsbehandling og projekter for at f4 unge kriminel-
le i arbejde.

Ubetinget feengselsstraf anvendes normalt kun over for unge under 18 ar, hvis der er tale om
grov (eventuelt gentagen) kriminalitet. Blandt andet som folge af, at der er flere sager end tid-
ligere med unge, som begar roveri og vold, har der i de senere ar varet et stigende antal til-
feelde, hvor unge er blevet idemt ubetinget feengselsstraf.

Hovedreglen er, at unge under 18 ar ikke ma afsone idemt faeengselsstraf i et feengsel. Afso-
ningen skal 1 videst muligt omfang ske pa andre méder, herunder i sociale institutioner. Med
henblik pd, at unge under 18 ar sa vidt muligt kan placeres pa en social institution er antallet
af pladser pé sakaldt sikrede afdelinger blevet udvidet fra 94 i 2004 til 121 i 2007. Af de nye
pladser er 20 blevet malrettet sarligt voldelige unge og unge med psykiske problemer.

Hvis afgerende hensyn til retshdndhavelsen tilsiger, at en 15-17-arig undtagelsesvis skal af-
sone i et faengsel, vil der ved placeringen i et faengsel blive taget hensyn til den unges alder.
Senest er der i 2006 som en del af satspuljeaftalen ivaerksat et projekt med en egentlig unge-
afdeling i abent regi i Statsfeengslet i Jyderup. Tanken er at etablere en afdeling for domfzldte
i alderen 15 til 17 &r, som ud over feengselspersonalet bliver bemandet med personer, der er
serligt uddannet til at tage sig af serligt belastede unge.

Inden for de seneste ar er der etableret den sakaldte fodlaenkeordning, der indeberer, at faeng-
selsstraf i visse tilfelde kan afsones pad den demtes bopal med “elektronisk fodlenke”. Ord-
ningen omfatter blandt andre personer under 25 &r, som er idemt ubetinget faengsel i indtil 3
méneder.



12001 blev der indfert en ny sanktionsform over for unge - ungdomssanktionen. Den bestar i
et socialpadagogisk behandlingsforlgb, der varer 2 ar. Hovedelementerne i sanktionen er
normalt et indledende ophold i en sikret institution, derefter et laengere ophold i en ikke-sikret
degninstitution eller egnet opholdssted og til sidst en ambulant udslusningsfase. Sanktionen er
som udgangspunkt beregnet pa unge, som har markante tilpasningsproblemer og har begéet
grovere, personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, hvor den unge ellers ville
vare blevet idemt en ubetinget feengselsstraf i intervallet fra 30 dage op til ca. 1 &r. P4 grund-
lag af Socialforskningsinstituttets kvalitative evaluering af ungdomssanktionen fra 2005 er der
foretaget visse @ndringer i lov om social service med henblik pa at styrke indholdet i ung-
domssanktionen. Loveaendringerne, der tradte i kraft den 1. august 2007, indeberer, at indsat-
sen under forlebet 1 hojere grad rettes mod de unges uddannelse og beskaftigelse, og at de
unge fremover far tilknyttet en koordinator, som skal virke for at fremme sammenhangen
mellem ungdomssanktionens tre faser og atholde netvaerksmeder bl.a. med henblik at inddra-
ge de unge og foreldrene under forlobet.

Nar personer under 15 ar begér kriminalitet, kan det almindelige strafferetlige sanktionssy-
stem ikke anvendes. I stedet kan der blive tale om hjeelpeforanstaltninger i medfor af den so-
ciale lovgivning. Disse regler geelder ikke kun i forhold til unge under den kriminelle lavalder,
men ogsa 1 forhold til de 15-17-arige i tilfeelde, hvor det er relevant at anvende tiltag efter den
sociale lovgivning ved siden af det strafferetlige system.

De sociale foranstaltninger skal tilpasses den konkrete situation, og de kan spande vidt fra
radgivning til at anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, nir der er dbenbar risiko
for, at vedkommendes udvikling vil lide alvorlig skade pa grund af den kriminelle adfzrd.

Hvis bern eller unge har begéet voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, skal kom-
munen udarbejde en handlingsplan for en indsats, der kan modvirke kriminalitet og yde den
nedvendige stotte til den unge.

Efter reglerne 1 lov om social service kan foreldremyndighedsindehaveren, hvis der f.eks. fo-
religger oplysninger om, at barnet eller den unge har begéet kriminalitet eller har alvorlige ad-
feerds- og tilpasningsproblemer, i visse tilfeelde fa et sdkaldt foreldrepalag, som f.eks. kan gé
ud pa, at foraeldrene skal serge for, at barnet eller den unge er hjemme pa et bestemt tidspunkt,
eller at foreeldrene skal deltage i et foreldreprogram, som kommunen tilbyder.

MST (Multisystemisk Terapi), som retter sig mod kriminelle unge eller unge med andre ad-
feerdsproblemer 1 aldersgruppen 12-18 &r, har siden 2003 vearet afprovet som forseg i nogle
kommuner, og der er ved at blive igangsat forseg med MTFC (Multidimensional Treatment
Foster Care), som retter sig mod unge i alderen 12-18 &r, der har svaere adfeerdsmessige pro-
blemer og f.eks. har vaeret involveret i kriminalitet eller misbrug.

Herudover forventes igangsat et forebyggelsesprojekt, som vil bestd dels i at kortlegge og
analysere effekten af kommunernes indsats overfor kriminelle unge under 15 ér i 4-7 kommu-
ner, dels i at give mulighed for ekonomisk stette til kommuner, der igangsatter visse krimi-
nalpreventive foranstaltninger over for unge under 15 ar.



2. I de senere ar er antallet af unge, som ikke begér kriminalitet, formentlig blevet storre.
Samtidig er der imidlertid sket en stigning i antallet af tilfeelde, hvor unge bliver demt for me-
re alvorlig kriminalitet som f.eks. roveri og vold.

Der synes séledes at vere en tendens til en gget polarisering mellem pé den ene side lovlydige
unge og pa den anden side kriminelle unge, som der bliver faerre af, men som til gengeld sy-
nes at blive mere “hardkogte”.

Endvidere er der i de senere ar navnlig blandt unge opstéet nye sarlige kriminalitetsformer
baseret pd de nye kommunikationsvarktejer, der bl.a. giver mulighed for at etablere mere lose
og fleksible netvaerk omkring kriminelle aktiviteter end tidligere.

Indsatsen mod ungdomskriminalitet har ssmmenhang med bl.a. de bestrebelser, der gares for
at hjelpe bern og unge, som kommer fra socialt udsatte grupper, og som f.eks. har oplevet
omsorgssvigt. Der er ivaerksat en raekke initiativer, der retter sig mod udsatte bern og deres
foreldre, herunder familierddslagning, foreldreprogrammer, MST og stette til bern og unge i
forhold til integration og fastholdelse i uddannelsessystemet.

Efter regeringens opfattelse er der anledning til generelt at se pd, om indsatsen mod ungdoms-
kriminalitet kan forbedres og udvikles yderligere.

Der kan i den forbindelse bl.a. vaere behov for at overveje, om indsatsen over for udsatte unge
kan og ber geres mere helhedsorienteret. Den ovenfor beskrevne udvikling kan bl.a. ogsé rej-
se spargsmal om, hvordan indsatsen mod kriminalitet bedst muligt kan maélrettes i1 forhold til
forskellige grupper af unge. Der kan endvidere vere anledning til at vurdere, om identifikati-
onen af og iverksettelse af forebyggende foranstaltninger over for dem, som er i serlig risiko
for at blive kriminelle, generelt kan ske tidligere. Der kan ogsad vere grund til at se pa, om
indsatsen er tilstreekkelig bredspektret, herunder f.eks. om den i videre omfang ber omfatte
voksne, der treekker unge ind 1 kriminalitet.

3. Pa den anferte baggrund har regeringen besluttet at nedsatte en kommission, der skal fore-
tage en samlet gennemgang af indsatsen mod ungdomskriminalitet og pa grundlag heraf
komme med indstilling om, hvordan indsatsen kan styrkes med henblik pé at gere den sa mal-
rettet og virkningsfuld som muligt.

Kommissionen skal sdledes gennemgd de eksisterende regler og ordninger, der vedrerer fore-
byggelse og bekempelse af ungdomskriminalitet. I den forbindelse skal kommissionen bl.a.
inddrage foreliggende analyser og undersegelser om effekten af den nuvarende indsats.

Pa baggrund heraf skal kommissionen overveje, hvilke nye eller @ndrede initiativer der kan
vere grund til at gennemfore med henblik pa at sikre positive virkninger af indsatsen pé dette
omréde.

Med hensyn til den kriminalpreeventive indsats ber kommissionen i sine overvejelser blandt
andet tage udgangspunkt i det nuverende SSP-samarbejde, og det kan overvejes, i hvilket om-
fang SSP-samarbejdet eventuelt kan udvikles yderligere under hensyn til den styrkelse af
samarbejdet, der allerede folger af politireformen og flerarsaftalen for politiet og anklage-



myndigheden for 2007-2010. Kommissionen ber bl.a. overveje, om der er behov for udbrede
samarbejdet til at omfatte andre relevante aktorer, f.eks. kriminalforsorgen.

Kommissionen kan i forbindelse med overvejelserne om SSP-samarbejdet ogsa se pa andre
kriminalitetsforebyggende tiltag omkring berns og unges skole- og fritidsliv.

Kommissionen skal med hensyn til strafferetlige sanktioner overveje, om der kan vaere anled-
ning til at endre udformningen af de sanktioner, der anvendes over for unge, som har begaet
kriminalitet. I overvejelserne skal indgd béde spergsmadlet om sanktionernes indhold og
spergsmélet om, hvordan sanktionerne bliver gennemfort (fuldbyrdet).

I den forbindelse ber det sarligt overvejes, om der kan vaere anledning til at foretage @ndrin-
ger af ungdomssanktionen. I overvejelserne herom ber indgé sével de hidtidige erfaringer med
denne sanktionsform som den effektevaluering af ungdomssanktionen, der forventes afsluttet i
2008.

I sine overvejelser om sanktionsformer ber kommissionen inddrage relevante erfaringer med
hensyn til effekten af at bruge de forskellige sanktionsformer af henholdsvis ikke-
frihedsbergvende og frihedsbergvende karakter over for unge.

Kommissionen kan i sammenhang hermed inddrage overvejelser om behov og muligheder
for at styrke den socialpedagogiske indsats over for unge kriminelle allerede i forbindelse
med en eventuel frihedsberovelse forud for domfaeldelse.

I forhold til unge, som er under den kriminelle lavalder og dermed ikke kan straffes, skal
kommissionen overveje, om der kan vere behov for at andre de eksisterende ikke-
strafferetlige reaktionsmuligheder.

Kommissionens overvejelser vil forst og fremmest skulle omfatte unge i aldersgruppen 12-17
ar, men overvejelserne kan ogsa omfatte personer under 12 ar og over 18 ér, hvis kommissio-
nen finder, at der er anledning til det med henblik pé at sikre den fornedne sammenheng i
indsatsen.

Det forudsettes, at kommissionen i fornedent omfang inddrager oplysninger om retstilstanden
og den indsats, der gores i andre lande, herunder de evrige nordiske lande.

Det forudsattes endvidere, at kommissionen inddrager relevante resultater af danske underse-
gelser af, hvilke unge der begar kriminalitet og baggrunden herfor.

Endelig forudsattes det, at kommissionen i sit arbejde inddrager de akterer, der som polititje-
nestemaend, ansatte i Kriminalforsorgen, social- og institutionsmedarbejdere, integrationskon-
sulenter mv. har praktiske erfaringer med indsatsen i forhold til kriminelle bern og unge.
Kommissionen kan i den forbindelse arrangere f.eks. temameder, konferencer eller lignende
med henblik pa at indsamle erfaringer, synspunkter, forslag mv.

I det omfang kommissionens forslag vil kreeve lovgivning, skal kommissionen udarbejde et
lovudkast.



4. Kommissionens sammensgtning:

Politidirekter Johan Reimann (formand)

Et medlem fra universiteterne

Et medlem indstillet af Advokatradet

Et medlem indstillet af Den Danske Dommerforening

Et medlem indstillet af Kommunernes Landsforening

Et medlem indstillet af Danske Regioner

Et medlem indstillet af Det Kriminalpraeventive Rad

Et medlem indstillet af Rigsadvokaten

Et medlem indstillet af Rigspolitiet

Et medlem indstillet af Socialministeriet

Et medlem indstillet af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Et medlem indstillet af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen
Et medlem udpeget af Justitsministeriet

Et medlem indstillet af Berneradet

Et medlem indstillet af Bornesagens Feellesrad

(Eventuelt et eller to yderligere medlemmer)

Justitsministeriet stiller sekretaerbistand til radighed for kommissionen.”

Ved brev af 19. februar 2008 har Justitsministeriet anmodet kommissionen om at inddrage sporgs-
malet om en udvidelse af foreldres juridiske ansvar for kriminalitet begaet af bern eller unge i
kommissionens overvejelser om, hvordan indsatsen mod ungdomskriminalitet kan styrkes med
henblik pa at gere den sd mélrettet og virkningsfuld som muligt.

I forlengelse heraf anmodede Justitsministeriet ved brev af 29. februar 2008 kommissionen om at
afgive en deludtalelse om dette spergsmal senest den 15. september 2008.

1.2. Ungdomskommissionens arbejde og sammensztning
Kommissionen har ved afgivelsen af denne deludtalelse folgende sammensetning:

Politidirekter Johan Reimann (formand)

Professor, dr.jur. Flemming Balvig, Kebenhavns Universitet

Forstander Jens Bay

Konsulent Ane Kristine Christensen, udpeget efter indstilling fra Kommunernes Landsforening
Kontorchef Ina Eliasen, udpeget efter indstilling fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen

Kontorchef Nina Eg Hansen, udpeget efter indstilling fra Velfeerdsministeriet

Advokat Gunnar Homann, udpeget efter indstilling fra Advokatradet

Politimester Michael Hgjer, udpeget efter indstilling fra Rigspolitiet

Direktor Anne Jastrup, udpeget efter indstilling fra Danske Regioner



Direktor Geert Jorgensen, udpeget efter indstilling fra Bernesagens Feellesrad

Dommer Linda Lauritsen, udpeget efter indstilling fra Den Danske Dommerforening

Retspraesident Birgitte Holmberg Pedersen, udpeget efter indstilling fra Bernerddet

Statsadvokat Hanne Schmidt, udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten

Professor, dr.jur. Eva Smith, udpeget efter indstilling fra Det Kriminalpraventive Rad

Kontorchef Henrik Thomassen, udpeget efter indstilling fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration

Afdelingschef Lars Hjortnaes, Justitsministeriet

Konsulent Jeanie Selager Bigler og fuldmegtig Lars Solskov Lind, begge Justitsministeriet, har
vearet sekreterer for kommissionen.

2. Gzldende ret om berns erstatningsansvar og forazldres ansvar for berns skadegerende
handlinger

Indledningsvis bemerkes, at kommissionen i overensstemmelse med sit kommissorium arbejder
med en raekke problemstillinger og forslag til bekempelse af ungdomskriminaliteten. Spergsmalet
om foreldreansvar er saledes kun en meget lille delproblemstilling, og nar kommissionens betenk-
ning foreligger i foréret 2009, vil den uden tvivl indeholde forslag til initiativer, som ligesom foral-
dreansvaret sigter til ansvarliggerelse og opmarksomhed pa opdragerrollen.

2.1. Almindelige erstatningsbetingelser

Hvis der indtreder en skade uden for kontraktforhold, er udgangspunktet i dansk ret, at tabet beeres
af den skadelidte. Omstendighederne ved skadens indtreeden kan imidlertid vaere séledes, at ud-
gangspunktet ma fraviges. De almindelige erstatningsretlige regler fastlegger betingelserne for,
hvornér en person kan rejse et erstatningskrav mod en anden i anledning af en skadevoldende hand-
ling eller undladelse. Er disse almindelige erstatningsbetingelser opfyldt, skal det tab, der folger af
skaden, i sé fald ikke skal bares af skadelidte, men af den ansvarlige skadevolder.

I dansk ret er betingelserne for at paleegge skadevolder et erstatningsansvar i vid udstreekning ulov-
bestemte. De generelle erstatningsbetingelser beror saledes pa principper udviklet i retspraksis og
angiver, under hvilke forudsatninger det er rimeligt og hensigtsmeessigt at lade skadevolderen gen-
oprette skaden ved at betale erstatning til den skadelidte. Som udgangspunkt er det skadelidte, der
har bevisbyrden for, at betingelserne for at palaegge en anden et erstatningsansvar er til stede.

De almindelige erstatningsbetingelser er udviklet dels under hensyn til skadelidtes interesse i at
kunne fa dekket det tab, der er lidt som folge af en skadegerende handling eller undladelse, dels
med et preventivt sigte for gje, sdledes at risikoen for at blive gjort erstatningsansvarlig er et inci-
tament til at atholde sig fra at forvolde skade.



Nedenfor beskrives i hovedtrek de elementer, der pa ulovbestemt grundlag indgér som en del af
dansk rets almindelige erstatningsbetingelser.

2.1.1. Ansvarsgrundlag

En foruds®tning for at paleegge en skadevolder erstatningsansvar er for det forste, at der foreligger

det fornedne ansvarsgrundlag.

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sékaldte culparegel. Medmindre andet folger af lov-
givningen eller af retspraksis, er culpareglen séledes den ansvarsnorm, der finder anvendelse. Cul-
pareglen er ulovbestemt og indeberer, at en skadevolder kan drages erstatningsretligt til ansvar,
hvis den pégaeldende skade kan tilregnes vedkommende som forsetlig eller uagtsom. Skadevolde-
ren er med andre ord erstatningsansvarlig, hvis skaden skyldes en handling eller undladelse, som
kan bebrejdes skadevolderen.

I @ldre erstatningsret lagde man ved vurderingen af, om der var handlet ansvarspddragende, vagt
pa, om vedkommende skadevolder havde udvist den forsigtighed og omhu, som en almindelig god
familiefar (bonus pater familias) ville havde gjort. Var dette ikke tilfeldet, foreld der culpa. Det
centrale i culpavurderingen var séledes, hvad der subjektivt for den konkrete skadevolder havde

veeret kendeligt og paregneligt.

Efter nyere erstatningsret er der i videre udstraekning tale om en objektiveret culpabedemmelse. Fra
at vaere knyttet til det psykiske beredskab hos skadevolderen er fokus for culpavurderingen nu i
hajere grad relateret til en bedemmelse af, om skadevolders handling eller undladelse er i overens-
stemmelse med det, der mé anses som anerkendt adferdsmenster pa skadestidspunktet.

Afgorende for, om der foreligger culpa, er herefter, om skadevolderen har udvist den agtpégiven-
hed, der ma forventes af vedkommende. Der er tale om en helhedsvurdering, men har vedkommen-
de i forbindelse med skadeforvoldelsen eksempelvis tilsidesat en forskrift, vil det ofte pege i retning
af culpa. I uvagtsomhedsvurderingen kan eksempelvis ogsa indgd overvejelser om, hvor farlig den
foretagne handling er (dvs. hvad er risikoen for, at den medferer skader), hvilken skadeevne hand-
lingen har (dvs. en eventuel skades sandsynlige storrelse) og mulige foranstaltninger med henblik
pa at imedegd skader (dvs. kunne der vere valgt mindre farlige alternativer mv.).

2.1.2. Arsagssammenhceng

Endnu en betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er, at der foreligger den nedvendige forbindel-
se mellem den indtradte skade og det ansvarspddragende forhold. Erstatningsansvar forudsatter
saledes, at der er drsagssammenhang mellem den skadevoldende adfeerd og den pégeeldende skade.



Denne erstatningsbetingelse er udtryk for det naturlige, at der — uanset at person har handlet culpest
eller pa en made, der er omfattet af en strengere ansvarsnorm — ikke kan palaegges erstatningsan-
svar, hvis personens adferd rent faktisk ikke har haft nogen betydning for skadens indtraeden.

Overordnet set indebarer kravet om arsagsforbindelse, at der ma foretages en vurdering af, om den
pageldende skade ville vaere indtradt, uanset om det ansvarspadragende forhold ikke havde forelig-
get. Er dette tilfeldet, foreligger der ikke den fornedne arsagssammenhang mellem skade og hand-
ling. Spergsmalet bliver dermed, om det ansvarspadragende forhold er en nedvendig betingelse for,
at skaden indtrader.

Som et eksempel fra retspraksis, hvor denne erstatningsbetingelse ikke var opfyldt, kan navnes en
afgorelse gengivet i U 1996.245 H. I sagen havde en advokat begéet en fejl ved ikke rettidigt at ud-
tage stevning 1 en sag, hvilket medferte, at klientens krav bortfaldt som felge af foraldelse. Det
maétte imidlertid antages, at klienten af andre grunde ikke ville have faet medhold i det padgaeldende
krav. P& den baggrund fandtes advokatens fejl ikke at have vaeret drsagen til det tab, klienten havde
lidt ved at atholde omkostninger til retssagens forelse.

2.1.3. Adcekvans

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler er det yderligere en betingelse for at palaegge erstat-
ningsansvar, at der foreligger sékaldt adekvans.

Herved forstas, at den ansvarspddragende adferd skal have foreget risikoen for, at den padgaldende
skade indtraeder. Skader, der er helt atypiske eller tilfeldige i forhold til den risiko, som skadevol-
ders adfzerd har fremkaldt, falder dermed uden for erstatningspligten.

Med kravet om adakvans (ogsé betegnet “paregnelighed”) fastsettes en ydre greense for erstat-
ningsansvarets udtreekning, og betingelsen tager generelt sigte péd at begraense erstatningsansvaret i
tilfelde, hvor en ansvarspadragende adfeerd for sa vidt har vaeret arsag til en bestemt skade — i den
forstand, at skaden ikke ville vaere indtradt uden den pagaldende adfeerd — men hvor sammenhen-
gen mellem adferden og skaden er spinkel.

I den juridiske teori er anvendt felgende eksempel til belysning af adekvansbetingelsens indhold:
Hvis der ved en ansvarspddragende handling under et kranarbejde bliver sléet hul i skroget pa et
skib, der ligger i havn, vil der vaere erstatningsansvar for udgifterne til udbedring af hullet i skroget
og for eventuelle driftstab mv. Hvis skibets afrejse som folge af udbedringen bliver forsinket, og
hvis det efter afrejse bliver ramt af et voldsomt uvejr, som ellers ville vare undgéet, kan der der-
imod ikke kraeves erstatning for eventuelle stormskader pa skibet, selv om de pagaldende skader
ikke ville veere sket, hvis ikke kranen havde slaet hul i skroget. Forsinkelsen kunne lige sa vel have
medfort, at skibet havde undgdet en orkan, og den culpese handling har séledes ikke foreget risiko-
en for den pagaldende skade.
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2.1.4. Okonomisk tab

Det er yderligere en betingelse for at palegge et erstatningsansvar, at skadelidte har lidt et ekono-
misk tab som folge af den skadevoldende handling eller undladelse.

Erstatningsrettens formal er at sikre, at skadelidte i gkonomisk henseende stilles som om, skaden
ikke var indtrddt. Dette genopretningssynspunkt indebeerer, at skadelidte skal have sit fulde, indivi-
duelle tab dekket, men omvendt heller ikke have nogen berigelse som folge af skaden.

Uanset, om der er tale om tingsskade eller personskade, er udgangspunktet, at skadelidte alene kan
kreeve sit okonomiske tab erstattet. Affektionsverdi knyttet til en beskadiget genstand kan eksem-
pelvis ikke kraves erstattet. Af de almindelige erstatningsprincipper folger endvidere, at skadelidte
har pligt til at begraense sit tab — eksempelvis pligt til om muligt at foretage redningsforanstaltninger
med henblik pé at bringe genstande ud af et breendende hus.

Erstatningsansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 885 af 20. september 2005, som @ndret senest
ved lov nr. 523 af 6. juni 2007, indeholder regler om udmaéling af erstatning ved personskade og tab
af forseger. Loven giver i et vist omfang mulighed for, at skadelidte tildeles godtgerelse for ikke-
okonomisk skade, eksempelvis erstatningsansvarslovens § 3 om godtgerelse for svie og smerte.

2.2. Borns erstatningsansvar
Erstatningsansvarsloven indeholder folgende bestemmelse om berns erstatningsansvar:

’§ 24 a. Born under 15 &r er erstatningspligtige for skadegerende handlinger efter samme reg-
ler som personer over denne alder. Dog kan erstatningen nedsattes eller endog helt bortfalde,
for sé vidt det findes billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaf-
fenhed og omstendighederne i1 ovrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadegerendes
og den skadelidendes evne til at baere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos an-
dre.”

Bestemmelsen blev indsat i erstatningsansvarsloven ved lov nr. 389 af 14. juni 1995 og svarer til §
63 1 den tidligere myndighedslov. Det er i forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 24 a anfort,
at bestemmelsen i myndighedsloven overferes til erstatningsansvarsloven i sin geldende affattelse,
og at der ikke herved er tilteenkt nogen @ndring i retstilstanden, jf. Folketingstidende 1994-95, Til-
leeg A, side 2517. Retspraksis vedrerende myndighedslovens § 63 har séledes fortsat relevans ved
vurderingen af berns erstatningsansvar efter erstatningsansvarslovens § 24 a.

Som det fremgér § 24 a, 1. pkt., er det erstatningsretlige udgangspunkt, at bern under 15 ar ifalder
(selvstendigt) erstatningsansvar for deres skadegerende handlinger pad samme grundlag som andre.
Ogsa ved skader forvoldt af bern er udgangspunktet siledes, at der skal foretages en vurdering af,
om barnet har handlet culpest, jf. ovenfor om den almindelige culparegel. Erstatningsansvar er ogsa
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pa dette omrade betinget af, at de evrige erstatningsbetingelser, herunder arsagssammenhang og
adeekvans, er opfyldt, jf. ovenfor.

Uanset at der i erstatningsansvarslovens § 24 a henvises til berns skadegerende handlinger, gelder
tilsvarende 1 forhold til berns undladelser. Da det imidlertid sjeldent kommer pé tale at drage bern
erstatningsretligt til ansvar for undladelser, henvises 1 det folgende for overskuelighedens skyld
alene til barns skadegerende handlinger.

Uanset ordlyden af § 24 a er det fast retspraksis, at der ved vurderingen af, om et barn under 15 ar
har handlet culpest, ikke skal foretages en sammenligning mellem barnets adfzerd, og hvad der for
en voksen mé anses for at vaere anerkendt handleméde. Culpavurderingen foretages derimod i for-
hold til, hvordan et barn pd samme alder normalt ma antages at handle.

Sammenligningen med, hvordan andre bern pd samme alder normalt handler i samme situation,
indebarer, at det i mange skadesituationer er nedvendigt at anvende en anden culpamaélestok end
den almindelige — nemlig en serlig “bernestandard”. Erstatningsansvar forudsetter sialedes, at bern
pa det pageldende alderstrin normalt har en forstéelse for den skadesrisiko, der er forbundet med
den adfzerd, barnet udviser. Derimod er det ikke en betingelse, at barnet i fuldt omfang indser ska-
dens omfang og karakter, nir blot skaden ikke er atypisk.

Fra retspraksis kan eksempelvis n@vnes folgende afgerelse:

U 1991.274 H. To drenge pa 10 og 11 ar rokkede under en spejdertur ved en 1,5 meter hoj
mindesten, som derved veltede og forvoldte alvorlig skade pa en 11-arig, der ogsa deltog i
spejderturen. Hojesteret fandt, at skadevolderne efter deres alder burde have indset, at deres
handleméde indebar risiko for, at stenen kunne velte og derved forvolde skade pd andre. De
fandtes derfor erstatningsansvarlige, og der var ikke grundlag for at lempe ansvaret.

Erstatningsansvarslovens § 24 a indeholder en ovre graense pa 15 ar, men angiver ikke en nedre
grense for, hvor sma bern der kan pélegges ansvar. Af retspraksis fremgar det imidlertid, at der er
en aldersmaessig graense for, hvornar et erstatningsansvar kan komme pé tale. Den nedre alders-
maessige grense ligger formentlig omkring 4-5 ar, da det for (endnu) mindre bern ikke giver me-
ning at vurdere, hvordan et normalt barn pa samme alder ville have handlet i samme situation, og
dermed om barnet har handlet culpgst.

Som eksempler pa, at der i praksis er palagt 4-arige erstatningsansvar kan navnes folgende afgorel-
ser:

U 1989.278 V. To bredre pa henholdsvis 4 og 6 ar kravlede over et hegn til en minkfarm og
abnede 979 bure, hvorved 1882 mink slap fri. Bredrene fandtes at vaere erstatningsansvarlige
for minkavlerens fulde tab pa ca. 600.000 kr., og lempelsesreglen i den dageldende myndig-
hedslovs § 63, 2. led, fandtes ikke anvendelig.
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U 1941.1054 H. Under et skenderi kastede en 4'%-drig pige en sten mod en 6-arig, der stod pa
fa meters afstand. Stenen knuste den 6-ariges briller, hvorved glassplinter traengte ind 1 det
ene gje, som matte fjernes. I modsetning til landsrettens flertal fandt Hejesteret, at den 4/5-
arige efter sin alder méatte antages at have haft forstaelsen af, at hun ved at rette et stenkast
mod en, der stod i hendes umiddelbare nerhed, nemt kunne volde skade, og hun fandtes der-
for erstatningsansvarlig. Henset til, at der var tegnet ansvarsforsikring for skaden, fandtes der
ikke grundlag for at lempe erstatningsansvaret.

Aldersgraensen er i et vist omfang afhangig af, hvilken type skader der er tale om, idet det tilleegges
betydning, hvor elementar skadesituationen er — selv for et barn. Sedvanligvis inddeles berns ska-
degorende handlinger i en reekke typeskader.

Ved pilfingerskader forstas traditionelt skader, der er foranlediget af berns trang til at udforske om-
verdenen. Normalt indgar det i vurderingen af, om der er ansvar, om barnet efter sin alder métte
indse, at handlingen er farlig, om barnet serligt er blevet advaret mod at pille ved den pageldende
ting, og om tingen er frit tilgeengelig eller gemt vak. Aldersgraensen for ansvar ved denne type ska-
der antages at ligge omkring 5-6 ér. I en afgerelse gengivet i U 1951.894 O frifandtes 2 piger pa 3
og 2 ¥ ar for skader ved at have jaget kyllinger med en pind i nabogardens hensehus, hvorved 250
kyllinger dede, jf. om dommen narmere nedenfor under afsnit 2.3.

Ved skader i forbindelse med leg skelnes normalt mellem, om der er tale om sdkaldt almindelig
(ufarlig) leg eller farlig leg, og om skaden sker pa en deltager i legen eller pa en udenforstdende.

Ved almindelig leg tildeles normalt ikke en skadelidt deltager erstatning, medmindre skaden er til-
fojet forsatligt. Seedvanligvis er der heller ikke grundlag for at pdlaegge bern ansvar for skade pa en
udenforstdende skadelidt, medmindre legen konkret ikke er ufarlig for vedkommende. Eksempelvis
har det betydning for ansvarsvurderingen, om skade p& en udenforstdende sker i forbindelse med
boldspil, der foregér pa en boldbane, eller pa en vej, hvor der kan vare fare for f.eks. forbipasseren-
de cyklister.

Der tales normalt om sékaldt farlig leg, hvis legen frembyder sarlig risiko — eksempelvis fordi der
anvendes redskaber under legen. Hvis skadelidte er deltager i legen, vil der normalt ske nedsettelse
af erstatningen til det halve med henvisning til skadelidtes egen skyld. Er skadelidte derimod en
udenforstdende, herunder et barn, der har trukket sig ud af legen, tildeles normalt fuld erstatning.

Fra retspraksis kan eksempelvis n@vnes folgende afgerelse:

U 1970.864 . Tre drenge pa 11 og 12 ar legede med en luftbasse, der var ladet med kartof-
felstykker, idet de skiftedes til at skyde efter hinanden. Da drengene pa et tidspunkt blev ueni-
ge, blev den ene (A) indenfor med bessen, mens de ovrige (B og C) herefter legede udenfor.
For at drille A gik B og C hen til huset, hvor A befandt sig, og klaprede med brevspraekken.
Da B herefter ville kigge gennem brevsprakken, blev han ramt i gjet af et kartoffelstykke fra
luftbessen, som A pé ca. 2 meters afstand havde affyret inde fra huset mod brevsprakken.
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Landsretten bemaerkede, at A ved pa kort afstand at affyre luftbassen mod brevspraekken, der
umiddelbart inden havde veret dbnet af B og C, havde gjort sig skyldig i et uforsvarligt for-
hold, hvorfor han — da det ikke kunne anses for uparegneligt, at der kunne opstd skade som
folge heraf — var erstatningsansvarlig.

Ved ildspascettelser er praksis ganske streng, og den nedre granse for at statuere erstatningsansvar
er formentlig omkring 5 ar.

Ogsa ved trafikskader er der tale om en streng culpavurdering af bern, og culpanormen narmer sig i
disse tilfelde voksnes normale adfaerd i en tilsvarende skadesituation. Generelt stilles der séledes
store krav til berns agtpagivenhed i trafikken, uanset om de i skadesituationen er fodgaengere eller
cyklister.

Fra retspraksis kan eksempelvis n&vnes folgende afgerelse:

U 1951.1096 Q. B, der var 4 ér, stod pa fortovet ved sit hjem og leb pludselig ud foran en bil,
der métte foretage undvigemangvre og derved blev beskadiget. Retten lagde til grund, at det
matte kunne forventes, at et barn pa B’s alder, der boede ud til en befaerdet vej, forstod, at det
var forbundet med fare at feerdes pa vejen uden at se sig for. B fandtes derfor at have handlet
uagtsomt ved at lebe ud pd vejen uden at se sig for. Erstatningen blev dog nedsat til det halve
som folge af skadelidtes uforsigtighed.

Hvis vurderingen efter § 24 a, 1. pkt., forer til, at barnet palegges erstatningsansvar, er der efter §
24 a, 2. pkt., mulighed for at lempe barnets erstatningsansvar, idet ”erstatningen kan nedsettes eller
endog helt bortfalde, hvis det findes billigt p&4 grund af manglende udvikling hos barnet, handlin-
gens beskaffenhed og omstendighederne i evrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadege-
rendes og den skadelidendes evne til at beere tabet og udsigten til, at skaden kan fis godtgjort hos
andre.”

Barnets manglende udvikling (savel fysisk som mentalt) kan navnlig have betydning, hvis der er
tale om at paleegge et mindre barn erstatningsansvar. Med henvisningen til handlingens beskaffen-
hed kan der bade legges vaegt pa, hvor risikofyldt adferd der er udvist, og graden af den udviste
uagtsomhed. Er der handlet med forsat eller en hej grad af uagtsomhed, vil det tale imod en lem-
pelse af barnets erstatningsansvar.

I praksis vil spergsmalet om lempelse dog bero pé en helhedsvurdering, hvor “omstandighederne i
ovrigt” og forholdet mellem skadevolders og skadelidtes evne til at bere tabet og udsigten til, at
skaden kan fas godtgjort af andre, antages at vaere kriterier, der indgar med vaesentlig vegt.

Forholdet mellem parternes evne til at baere tabet er navnlig relevant, hvis hverken skadevolder eller
skadelidte er dekket af en forsikring. I denne vurdering af parternes ekonomiske forméen er det
alene barnets (og ikke barnets foraldres) ekonomiske forhold, der ber indgd. Med “udsigten til at
skaden kan dakkes af andre” sigtes sdledes ikke til foreldrenes ekonomiske forhold, men derimod
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til, om barnets erstatningsansvar skal lempes under henvisning til, at der er en eller flere medansvar-
lige skadevoldere. Noget andet er, at sidanne medansvarlige skadevoldere efter omstendighederne
kan vare barnets foraeldre, hvis disse ogsa har handlet ansvarspadragende i forhold til skaden, jf.
nedenfor under afsnit 2.3 og 2.5. I en afgerelse gengivet i U 1975.667 O bortfaldt en 5-drigs erstat-
ningsansvar for alvorlig personskade forvoldt med en skruetrakker, formentlig henset til at en
kommunal bernehave, der var medansvarlig skadevolder, var forsikringsdakket.

Efter erstatningsansvarslovens § 27, stk. 2, er en forudgéende aftale om at fravige § 24 a ugyldig,
hvis fravigelsen er til ugunst for den erstatningsansvarlige. Det kan saledes ikke, inden en skade
indtraeder, aftales, at der ikke vil kunne ske lempelse af skadevolders ansvar.

Lempelsesmuligheden i § 24 a, 2. pkt., er en sarregel om berns erstatningsansvar. Ved siden af
denne geelder erstatningsansvarslovens almindelige lempelsesregel 1 § 24, hvorefter erstatningsan-
svar kan nedsettes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsan-
svarlige, eller nar ganske serlige omstendigheder i ovrigt gor det rimeligt.

Ved barns skadegerende handlinger vil lempelse efter § 24 navnlig vaere relevant, hvis baggrunden
for overvejelser om lempelse 1 mindre grad er skadevolderens alder, men derimod erstatningsbelo-
bets betydelige storrelse. Hvis der er tale om ansvar som folge af forsetlige hervarkslignende for-
hold, vil det imidlertid vaere vanskeligt at lempe ansvaret efter § 24, selv ved store erstatningsbelab.

I praksis er der eksempler pa, at selv relativt unge personer ifalder erstatningsansvar pa flere hund-
redetusinde kroner, som kan belaste dem langt ind i voksenlivet. Det er kommissionens opfattelse,
at sadant erstatningsansvar for barnet er relativt ukendt i befolkningen, og at der séledes er behov
for en bredere oplysningsindsats pa dette omrade.

2.3. Szerligt om foreeldres ansvar for borns skadegerende handlinger

Forzldre hafter ikke for deres berns skadegerende handlinger. Foreldre kan derimod ifalde erstat-
ningsansvar for skader forvoldt af deres bern, hvis foreldrenes adferd i sig selv er ansvarspadra-
gende i forhold til den skadegerende handling. Da der er tale om et selvstendigt ansvar for forael-
drene, er ansvaret ikke betinget af, at der (ogsd) er grundlag for at pélegge det skadevoldende barn

ansvar.

Forzldre og andre, der har bern i deres varetagt, eksempelvis skoler, barnehaver, andre institutio-
ner, feriekolonier, bedsteforaeldre mv., har pligt til at fore et rimeligt tilsyn med de pégaldende
bern. Et selvstendigt ansvar for foreldre mv. kan derfor komme pa tale, hvis foraldrene tilsidesat-
ter denne tilsynspligt eller undlader at give barnet de nedvendige instruktioner, hvis dette forer til,
at barnet forvolder skade. Som det ses, indeberer foreldres ansvar typisk — i modsatning til det
ovenfor nevnte om barnets selvstendige ansvar — ansvar for en undladelse.
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Retspraksis indeholder en raekke domme, hvor foraeldre mv. er péalagt erstatningsansvar for deres
borns skadegerende handlinger som folge af tilsidesattelse af tilsynspligten. Af denne praksis
fremgér imidlertid ogsa, at der er tale om en forholdsvis lempelig culpavurdering af foreeldrene mv.
Omfanget af tilsynspligten vil i vid udstraekning afthange af barnets alder, og er barnet 12-17 ar,
kommer det nappe pa tale at palegge foreldrene mv. erstatningsansvar for deres berns skadege-
rende handlinger. Efter praksis er foreldreansvaret knyttet til, om foreldre mv. konkret har tilside-
sat tilsynspligten. Der foreligger derimod ikke retspraksis, der kender foraldre erstatningsansvarlige
under henvisning til darlig eller mangelfuld opdragelse generelt.

Fra retspraksis kan eksempelvis n@vnes folgende afgerelser, hvor foreldre mv. er palagt ansvar:

U 1963.627/2 V. B, der var 2% ar, legede pa en legeplads, og havde i den forbindelse fiet be-
sked om at holde sig fra de biler, der var parkeret ved legepladsen. B’s mor havde fra et vin-
due 1 en stuelejlighed jeevnligt set efter B. B kastede sten mod en parkeret bil, hvorved lakket
blev beskadiget. Der fandtes ikke at vaere grundlag for at palegge B ansvar under hensyn til
hans alder. Derimod fandt retten, at B’s foreldre — henset til B’s alder og til at der var tale om
leg pa et sted, hvor der 14 grus tet ved parkerede biler — ikke at have fort fornedent tilsyn med
B, og de blev derfor palagt ansvar for den pageeldende skade.

U 1956.215 H. To drenge pa 9 og 11 ar havde, uden at det var blevet bemarket, i 4 timer vae-
ret vaek fra en institution for vanskelige bern, hvor de var anbragt. I den periode satte de ild til
hget pa loftet pa en narliggende gard, hvorved ejendommen delvist nedbraendte. Et flertal af
Hojesterets dommere fandt, at institutionen var erstatningsansvarlig for den padgaeldende ska-
de, da tilsynet med drengene ikke havde veret tilstraekkeligt, seerligt under hensyn til instituti-
onens kendskab til, at den ene af drengene tidligere havde foretaget ildspésattelser.

U 1951.894 V. Tre piger pa 3, 2% og 1" ar havde skaffet sig adgang til hensehuset pa nabo-
girden. Her jagtede de to @ldste med pinde kyllinger, hvorved ca. 250 stk. dede. Henset til
bernenes alder fandt retten det betenkeligt at statuere, at der foreld forsat eller uagtsomhed i
retlig forstand, og bernene fandtes derfor ikke erstatningsansvarlige. Et flertal af dommerne
fandt derimod forzldrene erstatningsansvarlige, idet de i ca. en time ikke havde varet klar
over, hvor barnene befandt sig, hvorfor der — henset til at det @&ldste barn kun var 3 ar — ikke
havde veret tale om fornedent tilsyn.

Som et eksempel pa, at tilsynspligten ikke var tilsidesat, kan nevnes folgende afgerelse:

U 1998.1770 Q. En 9-érig pige P, der deltog i en skolefritidsordning, blev pa fritidshjemmets
legeplads ramt i gjet af en keep, som en 5%2-drig dreng kastede. Landsretten lagde til grund, at
tilsynet med de bern, der legede udenders, 1 overensstemmelse med de fastsatte retningslinjer
var foretaget af to peedagoger, og der fandtes ikke grundlag for at fastsla, at disse retningslin-
jer for tilsynet var utilstreekkelige. Den omstaendighed, at den ene padagog kortvarigt havde
veeret vaek fra omradet, fandtes endvidere at vare uden betydning for den skete ulykke.
Kommunen blev derfor frifundet for erstatningsansvar.
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2.4. Seerligt om forsikringsdaekkede skader

Erstatningsansvarslovens kapitel 2 indeholder en raekke regler om erstatningsansvar for skader, der
er dekket af en forsikring.

Hovedreglen om en forsikrings betydning for erstatningsansvaret findes i erstatningsansvarslovens
§ 19, der har folgende ordlyd:

”§ 19. I det omfang en skade er dekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er
der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, safremt:
1) den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, eller

2) skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller virk-
somhed, der kan ligestilles hermed.

"

Bestemmelsen omhandler alene den situation, hvor skadelidte har tegnet en forsikring. Den om-
stendighed, at skadevolderen métte have tegnet en ansvarsforsikring, er séledes ikke relevant i for-
hold til bestemmelsens anvendelse.

Som det fremgar, er hovedreglen efter § 19, stk. 1, at der ikke er erstatningsansvar i det omfang, den
pageldende skade er dakket af en forsikring som de navnte — dvs. (skadelidtes) tingsforsikring
eller driftstabsforsikring. Bestemmelsen fritager dermed ikke skadevolder for erstatningsansvar ved
personskade, uanset om skadelidte matte have tegnet ulykkes- eller livsforsikring.

Foreligger der en forsikring som navnt i bestemmelsen, er konsekvensen, at skadevolders ansvar
som udgangspunkt bortfalder. Der er dermed ikke blot tale om, at erstatningsansvaret kan lempes.
Erstatningsansvaret bortfalder dog alene i det omfang, der er forsikringsdeekning. Dette betyder, at
erstatningsansvaret uanset forsikringen opretholdes for den del, der ikke matte vere forsikrings-
deekket, f.eks. fordi den tegnede forsikring ikke daekker hele tabet pd grund af underforsikring, eller
fordi der 1 forsikringen er vilkdr om selvrisiko. Af formuleringen folger imidlertid ogsd, at erstat-
ningsansvaret bortfalder, hvis det er dekket af en forsikring. Dette gaelder, uanset om anmeldelse af
skaden betyder, at skadelidte herefter mister en ret til bonus eller fremover mé paregne praemiestig-
ning, jf. eksempelvis en afgerelse gengivet i U 1998.1606 V, hvor skadelidte — trods kaskoforsik-
ring pd den beskadigede bil — kunne krave selvrisikobelobet erstattet af skadevolder, men ikke
premiestigningen pa kaskoforsikringen.
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Foreligger der en relevant forsikring, felger det af § 19, stk. 1, at skadevolderens ansvar — og ikke
kun forsikringsselskabets regresret over for skadevolderen — bortfalder. Skadelidte kan derfor ikke
vaelge at rette sit krav mod skadevolderen i stedet for forsikringsselskabet.

Erstatningsansvarslovens § 19 finder anvendelse, uanset om grundlaget for skadevolders ansvar er
culpareglen eller en strengere ansvarsnorm. I relation til visse regler om skerpet ansvar er der imid-
lertid fastsat regler om, at skadevolders ansvar opretholdes til trods for forsikringsdeekningen, jf. §
21.

Erstatningsansvarsloven indeholder flere undtagelser til hovedreglen om ansvarsfrihed i § 19, stk. 1.
I denne sammenhang findes den vaesentligste modifikation i § 19, stk. 2, nr. 1, hvorefter stk. 1 ikke
gaelder, hvis skadevolder har forvoldt skaden ved forsat eller grov uagtsomhed.

Om baggrunden for denne undtagelse er i forarbejderne anfort, at bdde preventive hensyn og hen-
synet til retsbevidstheden tilsiger, at erstatningsansvaret fastholdes, hvis skaden er forvoldt med
forsaet, eller der er handlet med en meget hej grad af uagtsomhed, der méd ses som en hensynsles
ligegyldighed over for andres verdier, jf. side 14-15 i Erstatningslovudvalgets betenkning nr.
829/1978 om lempelse af erstatningsansvar mv.

Fastholdelse af erstatningsansvaret med henvisning til § 19, stk. 2, nr. 1, forudsatter, at der er tale
om forsat eller grov uagtsomhed i forhold til den konkrete skade. Selv om skadevolder har handlet
forseetligt eller udvist grov uagtsomhed i forhold til eksempelvis et brugstyveri, er det ikke givet, at
erstatningsansvaret pa den baggrund fastholdes i relation til eventuelle folgeskader. I en afgerelse
gengivet 1 U 1990.27 H fandt Hejesteret siledes, at der hverken i ordlyden eller i forarbejderne til
undtagelsesbestemmelsen i § 19, stk. 2, nr. 1, var fornedne holdepunkter for at fastsla, at et forset-
ligt brugstyveri af en bil ogsé betyder, at skadevolder (tyven) forsetligt har forvoldt en skade, der er
opstéet ved et kerselsuheld i bilen.

Ansvarsfritagelsen i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1, finder endvidere ikke anvendelse, hvis
der er tale om erstatningsansvar ved udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed, jf. § 19, stk. 2, nr. 2, eller hvis der er tale om erstatningsan-
svar 1 medfer af visse nermere opregnede love, herunder ferdselslovens regler om ansvar for mo-
tordrevne keretgjer, jf. § 21.

Mens erstatningsansvarslovens § 19 omhandler betydningen af, at skadelidte har tegnet en forsik-
ring, indeholder forsikringsaftaleloven visse bestemmelser, der vedrerer den situation, hvor skade-
volder er dekket af en ansvarsforsikring.

En almindelig familieansvarsforsikring omfatter forsikringstager samt dennes hjemmeboende bern
og udeboende bern under 21 ar, hvis de ikke lever i fast parforhold eller selv har bern boende hos
sig. Skader, der forvoldes af et barn, er dermed som hovedregel daekket af en ansvarsforsikring, hvis
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foreldrene har tegnet en almindelig familieforsikring, idet disse forsikringer typisk indeholder bade
en indboforsikring og en ansvarsforsikring.

Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, er udgangspunktet, at den sikredes (skadevolderens) for-
setlige fremkaldelse af forsikringsbegivenheden ikke deekkes af forsikringen. Ved forsatlig skade-
forvoldelse forstas ikke kun skade, som vedkommende tilfejer med vilje, men ogsd skader hvor
skadevolder ma forudse, at skaden er en uundgéelig folge, eller at skadevolder ud fra sit erfarings-
grundlag ma forstd, at skaden er en sd narliggende folge, at den med overvejende sandsynlighed vil
indtraede.

Hovedreglen er séledes, at en ansvarsforsikring ikke daekker skader, der forvoldes med forset. En
undtagelse herfra findes i forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, som har felgende ordlyd:

”Bestemmelserne i § 18 om bortfald eller begraensning af selskabets ansvar finder ikke an-
vendelse, ndr den sikrede var under 14 &r eller pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbi-
giende sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmees-
sigt.”

Af bestemmelsen folger, at der er forsikringsdekning for skader, som er forvoldt forsetligt, hvis
skadevolderen er under 14 ar. Forsetlig skadeforvoldelse deekkes med andre ord fuldt ud, nér blot
skadevolderen er under 14 ar pd handlingstidspunktet. Dette gaelder uanset karakteren af den an-
svarspadragende handling, og saledes ogsa ved eksempelvis harveerk, som barnet ville ifalde et
strafansvar for, hvis vedkommende havde veret over den kriminelle lavalder.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det med mindre berns ansvar kan vare vanskeligt at skelne
mellem skade, der forvoldes med vilje, og skade, der skyldes tankeloshed.

Bestemmelsen er ikke i sig selv udtryk for en udvidelse af det erstatningsretlige ansvar. Forsik-
ringsdeekning kommer derfor kun pé tale, hvis det skadevoldende barn efter de almindelige erstat-
ningsretlige principper kunne geres ansvarlig, hvilket navnlig vil sige, at barnet har opndet en alder,
hvor erstatningsansvar er relevant, jf. ovenfor under afsnit 2.2. Er der tale om skade forvoldt af et
barn, der er under den nedre aldersmassige graense, og hvor der derfor ikke kan geres et ansvar
gaeeldende, kommer forsikringsdeekning uanset forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, kun pa tale, hvis
den pégaeldende ansvarsforsikring indeholder en sdkaldt berneklausul. Berneklausulerne kan have
varierende indhold (herunder vere begranset til at dekke personskade), men er i alle tilfelde ud-
formet med henblik pa at dekke skader, som et barn pa grund af sin alder ikke kan geres erstat-
ningsansvarlig for.

Forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, er deklaratorisk, men fraviges normalt ikke i praksis.

Samspillet mellem erstatningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven indebarer, at et barns erstat-
ningsansvar, som trods skadelidtes eventuelle forsikringsdakning opretholdes, fordi der er handlet
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forseetligt, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, er dekket af en familieansvarsforsikring,
hvis barnet var under 14 &r pd handlingstidspunktet.

2.5. Offentlige daekningsordninger

Offererstatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004, som @ndret ved lov nr. 516 af
7. juni 2006, indeholder regler om, i hvilke tilfeelde skadelidte kan fa sit tab i anledning af en ind-
tradt skade daekket af staten. Efter lovens § 1 yder staten erstatning og godtgerelse for personskader,
der forvoldes ved en overtraedelse af straffeloven her i landet. Erstatning ydes desuden for skade pa
toj og andre sadvanlige personlige ejendele, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev
forvoldt.

Lovens afgraensning betyder, at eksempelvis tingsskade i anledning af herverk eller ildspasattelse
ikke kan kraeves deekket af staten under offererstatningsordningen.

Hvis der udbetales erstatning til den forurettede, indtraeder staten i skadelidtes krav mod skadevol-
deren, jf. § 17.

Efter lovens § 5 yder staten erstatning i disse tilfaelde, selv om gerningsmanden er ukendt eller ikke
kan findes, eller selv om gerningsmanden ikke kan straffes, herunder fordi vedkommende er under
15 ar.

2.6. Seerligt om flere ansvarlige skadevoldere

Som det fremgér af ovenna®vnte, kan de almindelige regler om berns erstatningsansvar og foraldres
ansvar for deres berns skadegerende handlinger fore til, at flere personer er forpligtet til at erstatte
den samme skade. Hvis barnet efter erstatningsansvarslovens § 24 a kan palaegges ansvar, og hvis
barnets foreldre har padraget sig et selvsteendigt culpaansvar ved at tilsidesette en tilsynsforpligtel-
se, vil der séledes vere flere ansvarlige skadevoldere i anledning af den pagaeldende skade.

I dansk ret er udgangspunktet ved flere ansvarlige skadevoldere, at de haefter solidarisk. Dette inde-
beaerer, at skadelidte kan kreeve hele erstatningsbelabet daekket af den enkelte skadevolder, saledes at
alle skadevolderne er frigjorte, nar skadelidte har modtaget det fulde erstatningsbelgb, uanset hvem
af skadevolderne der indfrier erstatningsbelgbet.

Den, som skadelidte vaelger at rette kravet mod, er imidlertid ikke nedvendigvis den af skadevol-
derne, der i sidste ende skal bere erstatningsbyrden. Spergsmalet om, i hvilket omfang den indfti-
ende skadevolder har regres mod en medskadevolder, er neermere reguleret i erstatningsansvarslo-
vens § 25, der har felgende ordlyd:
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”§ 25. Den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstatningsan-
svarlige foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstaendighe-
derne i gvrigt mé anses for rimeligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstatningsansvarlige deekket af en ansvarsforsikring, gelder §
19, stk. 1 og 2, og § 21. I de tilfelde, der er naevnt i § 19, stk. 2, nr. 1 og 2, og § 21, kan der
ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem skadevolderne tages hensyn til fore-
liggende ansvarsforsikringer. § 20 finder tilsvarende anvendelse.”

Hyvis barnet og foraldrenes forsikringsmaessige situation er den samme — dvs. hvis ingen eller alle er
dekket af en ansvarsforsikring — afgeres den indbyrdes ansvarsfordeling efter erstatningsansvarslo-
vens § 25, stk. 1. Herefter skal der foretages en helhedsvurdering af, i hvilket omfang det er rimeligt
at tildele den indfriende skadevolder regres, idet der bl.a. skal tages hensyn til ansvarets beskaffen-
hed.

Hvis ingen af skadevolderne er forsikringsdeekkede, kan forskelle i skadevoldernes ekonomiske
forhold have betydning. Dette var eksempelvis tilfeldet 1 en afgerelse gengivet i U 2001.1590 V,
hvor et barn B under leg med bue og pil i en kommunal skole ramte en legekammerat i gjet. Retten
fandt, at skolen ikke havde fort effektivt tilsyn med henblik pa at sikre, at et forbud mod at skyde
med pile blev overholdt, og kommunen og B fandtes at vare solidarisk ansvarlige over for skadelid-
te. Hverken kommunen eller B var dakket af ansvarsforsikring, og kommunen kunne ikke anses for
selvforsikrer. I det indbyrdes forhold fandtes kommunen at skulle baere erstatningsbyrden.

Hvis enkelte, men ikke alle, solidarisk ansvarlige skadevoldere er dekket af en ansvarsforsikring,
afgores deres indbyrdes forhold efter bestemmelsen i § 25, stk. 2. Dette indebarer efter bestemmel-
sens 1. pkt., at et regreskrav mod den skadevolder, der ikke er deekket af en ansvarsforsikring, som
udgangspunkt bortfalder. Regresansvaret opretholdes alene, hvis (1) vedkommende har handlet for-
setligt eller har udvist grov vagtsomhed, (2) skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller er-
hvervsmessig virksomhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, eller (3) ansvaret er regule-
ret i visse nermere angivne love, herunder ferdselsloven.

Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt., indeholder en lempelsesregel, der bl.a. er anvendelig,
hvis regreskravet ikke bortfalder i medfer af 1. pkt., f.eks. fordi den pageldende skadevolder har
handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. Tanken med bestemmelsen er, at der i s& fald kan
tages hensyn til de foreliggende forsikringer med den konsekvens, at erstatningsansvaret endeligt
placeres helt eller delvis hos den skadevolder, der er forsikringsdekket.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 25 suppleres af den sarlige lempelsesregel, der er i lo-
vens § 24 a, 2. led, jf. ovenfor under afsnit 2.2. Det antages saledes, at § 24 a, 2. led, kan anvendes
til at lempe et barns regresansvar over for en medansvarlig skadevolder ved siden af erstatningsan-
svarslovens § 25.
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3. Udenlandsk ret om foraldreansvar
3.1. Norge

Det folger af § 1-1 i den norske skadeserstatningslov, at bern og unge under 18 ar skal erstatte de
skader, som de forvolder forsatligt eller uagtsomt, for s& vidt det findes rimeligt under hensyn til
vedkommendes alder, den udviste adferd, ekonomiske evne og forholdene i1 ovrigt.

Herudover indeholder loven i § 1-2, nr. 1, en bestemmelse om foraldres selvsteendige ansvar for
berns handlinger. Heraf folger, at foreldre ifalder ansvar for skader forvoldt af bern og unge under
18 ér, hvis foreldrene ikke har foretaget beherigt tilsyn med barnet eller den unge eller pa anden
made ikke har foretaget det, der med rimelighed kan kraves for at hindre den pagaldende i at for-
volde skade. Bestemmelsen antages at veere udtryk for en almindelig culpanorm, jf. Peter Ladrup,
Laerebok i erstatningsrett, 5. udgave, 2005, side 140.

Foruden dette selvstaendige erstatningsansvar for foreldrene, indeholder skadeserstatningsloven i §
1-2, nr. 2, en bestemmelse, hvorefter foraldre i et vist omfang haefter for deres berns skadevoldende
handlinger. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt forsettlig eller uaktsomt av deres barn un-
der 18 ar som de bor sammen med og har omsorgen for, med inntil 5.000 kroner for hver en-
kelt skadevoldning.”

Bestemmelsen palegger ikke foraeldrene et objektivt ansvar i saedvanlig forstand, idet ansvaret er
betinget af culpa hos det skadevoldende barn. Nér der alligevel er tale om et skaerpet ansvar for for-
@ldrene, skyldes det, at foraldreansvaret efter bestemmelsen ikke forudsetter, at foreldrene selv
har handlet culpest, eksempelvis ved at tilsidesatte en tilsynsforpligtelse. Foreldrene bliver derved
— uanset at de ikke selv kan bebrejdes noget — ansvarlige for deres berns culpese handlinger eller
undladelser.

En bestemmelse om foreldres haftelsesansvar for deres berns culpese adferd blev indfert i den
norske skadeserstatningslov i 1966. Baggrunden for denne regel var nogle overvejelser, der i april
1964 var blevet offentliggjort i Indstilling I fra en sagkyndig komité, som i 1960 var blevet nedsat
med henblik pa at overveje speorgsmalet om bl.a. berns og foraldres erstatningsansvar, nar bern er
skadevoldere.

Mens komitéens flertal alene fandt grundlag for at foresla en lovfastelse af det allerede gaeldende
tilsynsansvar for foreldrene, foreslog ét medlem af komitéen, at der tillige skulle indferes et be-
grenset objektivt ansvar for foraeldrene. siledes at disse hefter for skade forvoldt af bern og unge
under 18 ar, som foraldrene bor sammen med og har omsorgen for.

22



I forarbejderne til den pageldende lovaendring anferes folgende om et haeftelsesansvar for foreldre-
ne, jf. Ot.prp. nr. 48 (1965-66), side 17-18:

”Departementet har veert noe i tvil om hvorvidt det ber innferes et begrenset objektivt ansvar
for foreldre nér det gjelder skader deres barn volder pa uforsvarlig mate (ved forsett eller
uaktsomhet). Som det gér fram av uttalelserne foran, har det vert motstridende oppfatninger
blant dem som har uttalt seg.

En ordning med et begrenset objektivt ansvar for foreldre har etter departementets oppfatning
flere fordeler....Et objektivt ansvar tilsies for det forste ut fra reparationshensynet, ikke minst
fordi det ofte hefter sarlige vansker ved inddrivelsen av erstatningsbelop hos barn og ung-
dom. Det byr videre pd prosess-okonomiske og rettstekniske fordeler og kan i det hele virke
med til & avskjaere diskusjon om ansvaret for sméaskader, hvor det er pé det rene at vedkom-
mende barn har volt skaden ved uforsvarlig atferd.

Et begrenset objektivt ansvar vil neppe kjennes fremmed for de flestes rettsfolelse. Foreldre
flest synes vel det er naturlig & erstatte mindre skader som deres barn har volt forsettlig eller
uaktsomt, selv ora de ikke skulle vaere juridisk forpliktet til det.

Det objektive ansvar vil ogsd kunne ha en viss preventiv betydning. Foreldre som ellers
kjanske stiller seg noksé likegyldige til hva deres barn foretar seg, vil fa oppfordring til & vaere
mer pdpasselig ndr de risikerer 4 matte svare erstatning for skader barna gjer. Et objektivt an-
svar kan bidra generelt til & oke forstaelsen av at skadehandlinger av barn og ungdom ma mo-
tarbeides, og departementet ser det som vigtig a styrke den alminnelige opinion pa dette om-
rade 1 var tid, jf. bl.a. de kriminalpolitiske hensyn. Psykologisk sett kan det vare en fordel & fa
engasjert foreldrene som ansvarlige uten & métte blande inn bebrejdelser om skyld.

Det ber imidlertid neppe komme pa tale & innfre et (begrenset) objektivt ansvar uten noen ad-
gang til & lempe det. Prosessgkonomisk ville nok dette by pa fordeler, idet man ville unngé a
f4 prosedyre om nedsettning av ansvaret. Men ansvaret ville i enkelte tilfelle kunne ramme
urimelig hardt. Dette vil kunne vere tilfellet dersom foreldrenes ekonomi er serlig svak
(f.eks. hvor det er tale om en enslig forserger), eller hvor vedkommendes barn har volt en se-
rie med skader som samlet vil kunne medfere et stort ansvar. Selv om en ma gé ut fra at
foreldre vil fa adgang til & forsikre seg mot ansvaret, mé en regne med at foreldrene ma beere
en viss selvrisiko.

Departementet er etter dette kommet til at det ber innferes en regel om et begrenset objektivt
ansvar for foreldre, men med adgang til at sette ansvaret ned dersom det virker urimelig tyn-
gende. Det ber dog etter departementets oppfatning bare komme pa tale 4 lempe dette ansva-
ret i unntakstilfelle. Skulle det bli alminnelig & lempe ansvaret, ville det vesentlige poeng med
det objektive ansvar falle bort.

Det beror pa et skjonnsspergsmal hvor heyt det objektive ansvar skal settes. Departementet er
blitt stdende ved kr 500 for hver enkelt skadeforvoldelse som passende. Dette belopet er stort
nok til & gi dekning for de mindre skadeforvoldelser, som tross alt vel er de mest hyppig fore-
kommende. Det mé ogsé antas heyt nok til & ha en viss preventiv virkning, som et patrykk pa
foreldrene til & fore tilsyn med sine barn.”
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Som det ses, er baggrunden for bestemmelsen saledes navnlig hensynet til at sikre skadelidtes daek-
ning af dennes tab samt praeventive hensyn.

Der er endvidere i forslaget fra mindretallet i komitéen lagt veegt pd, at man med en sadan bestem-
melse vil “fange” bevisvanskelige tilfelde med skjult skyld”, da det kan vare vanskeligt at fore det
fornedne bevis for mangelfuld opdragelse, og at et haftelsesansvar for foreldre 1 ovrigt vil vaere 1
overensstemmelse med den almindelige retsfolelse, jf. Innstelling I, april 1960, side 18. Der peges i
mindretallets forslag ogsa pa, at ansvaret vil kunne stimulere forseldrene til at gge papasseligheden
med, hvad barnet foretager sig, og at det pa en praktisk made viser den tette samhorighed og solida-
ritet mellem foraeldre og barn.

Heftelsesansvaret forudseetter, at det skadevoldende barn er under 18 &r og bor sammen med den
pagzldende forzlder. Spergsmaélet om, hvad der skal til for at anse et barn som hjemmeboende, og
hvilken type foraeldre-barn relation der kreves, for at bestemmelsen finder anvendelse, er ikke
narmere omtalt i lovbemarkningerne til bestemmelsen. I mindretallets forslag i Innstelling I, april
1960, side 19, er anfort folgende:

[ tredje ledd er tatt opp den foreslatte regel om begrenset objektivt ansvar. Den gjelder bare
ansvar for barn under 18 &r som foreldrene bor sammen med og har omsorgen for, altsa ikke
barn som er flytt heimefra eller anbrakt i anstalt m.m. Har bare en av foreldrene omsorgen, vil
denne ha det objektive ansvaret alene.”

I den juridiske litteratur anferes, at bofaellesskabet mellem foraldre og barn giver den pagaldende
forelder anledning til at kontrollere barnets adfeerd og opdragelse, og at de praeventive hensyn, der
til en vis grad ligger til grund for reglen, ikke gor sig geldende, hvis barnet ikke lengere bor sam-
men med forzldrene, jf. Bjarte Askeland, Erstatningsrettslig identifikation, 2002, side 258.

Samme sted anfares endvidere folgende:

”Den omstendighet at fosterbarn ikke omfattes af regelen, viser imidlertid at preventive be-
traktninger ikke er helt avgjerende. Fosterforeldre vil i tilneermet samme grad som alminneli-
ge biologiske foreldre kunne opdrage barna og pa andre méater forebygge mot skade. Af denne
omstendighet ikke har kvalificert dem for identifikasjonsansvar, viser at ogsé andre sider ved
forbindelsen mellom foreldre og barn er utslagsgivende.

Mye taler for at lovens vilkar “foreldre” og “barn” bygger pé et juridisk, ikke et biologisk,
familiebegrep. Dette folger av at adoptivbarn etter sikker rett omfattes av regelen. Det sentrale
identifikasjonsgrunnlaget synes etter dette & vaere at man har valgt & knytte seg til en person
som familiemedlem, et barn. Det & adoptere et barn er en signalisering overfor utenverdenen
om at man tager ansvar for barnet pa godt og vondt. At fosterbarn holdes utenfor, kan indikere
at ogsé det skonomiske fellesskab som bestar mellem foreldre og barn star sentralt.”
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Efter bestemmelsen er erstatningsbelagbet begranset til (nu) 5.000 norske kroner pr. ’skadevold-
ning”. I lovbemarkningerne er ikke anfert synspunkter om, hvorndr der er tale om en eller flere
skader, men i mindretallets forslag i Innstelling I, april 1960, anferes pé side 19 folgende:

”Ansvaret foreslas begranset til (antydningsvis) kr. 1.000 pr. skadevoldning pr. foreldrepar.
Hvilke skader som géar inn under hvert enkelt skadevolding, mé avgjeres konkret. Nar det er
naturlig erstatningsrettslig sett & se barnets skadegjorende virksomhet — handling eller for-
sommelse — som ett samlet hele, vil alle skader som denne virksomhet volder, ga inn under
samme begrensningsbelop. Dette vil i s fall gjelde selv om det er flere skadelidte, iallfall ved
tingskader, og i noen grad ogsa ved personskader. I alminnelighet ma det opereres med eget
begrensningsbelep for hvert enkelt skadevoldende barn.”

Som det fremgar, forudsatter foraeldrenes heaftelsesansvar, at det skadevoldende barn har handlet
culpest. Hverken lovbemerkningerne eller den juridiske litteratur ses at omtale det indbyrdes for-
hold mellem barn og foraldre i et tilfelde, hvor bdde foraldre og barn anses for erstatningsansvar-
lige for en given skade. Af mindretallets argumentation til stette for en praventiv virkning af et
haftelsesansvar fremgér imidlertid, at foreeldrene forudsattes at have regres mod det skadevoldende
barn, idet det anfores, at et barn, der er uden midler, maske vil fole et sterre ansvar, nar barnet ved,
at foreldrene kommer til at betale (selvsagt med rett til regress mot barnet).”, jf. Insttelling I, april
1960, side 18.

Bestemmelsen er siden vedtagelsen i 1966 @ndret flere gange. I 1976 blev belabsgransen hevet fra
500 til 1.000 norske kroner under henvisning til den almindelige prisudvikling og den egede vel-
stand generelt, og bestemmelsen er senest @ndret 1 1995, hvor belebsbegrensningen blev hevet fra
1.000 kr. til 5.000 kr. pr. skadeforvoldelse.

Forud for den pagzldende lovandring i 1995 og i forbindelse med heringen over det pidgaldende
lovforslag var der fra flere sider peget pa, at belebet burde haves betydeligt, eksempelvis til 20.000
kr.

I forarbejderne til denne lovandring er bl.a. anfort felgende, jf. Ot.prp. nr. 23 (1994-1995), side 3:

”Departementet mener belgpet bar heves utover det som ville falge av en sammenligning med
den alminnelige prisutvikling. Belapet ber ikke settes sa lavt at det snart bliver behov for & ju-
stere det pd ny.

Desuten mener departementet at det kan veaere behov for en viss innskjerping av foreldres ob-
jektive ansvar for skader voldt af deres barn. Et noe strengere erstatningsansvar for foreldre til
barn under 18 ar vil etter departementets syn kunne ha en viss preventiv effekt i forhold til ty-
piske former for barne- og ungdomskriminalitet, f.eks. skadeverk og tyverier. Departementet
peker ogsa pa at et skjerpet objektivt erstatningsansvar for foreldrene generelt kan bidra til &
oke forstdelsen for at barne- og ungdomskriminalitet md motarbeites, og til & markere at
foreldrene i den forbindelse har en viktig del av ansvaret.
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Departementet er klar over at en belopsekning fra 1.000 kr. til 5.000/10.000 kr. kan oppleves
som stor for mange foreldre med svak gkonomi. Departementet peker alligevel pé at det vil
kunne tas nedvendig hensyn til foreldrenes betalingsevne gjennom den alminnelige lemp-
ningsregelen i skadeserstatningsloven § 5-2. Etter denne bestemmelsen kan ansvaret lempes
ndr retten etter en skjennsmessig helhetsvurdering finner at ansvaret virker urimelig tyngende
for foreldrene, eller nar det i saerlige tilfeller er rimelig at den skadelidte helt eller delvis baerer
skaden.”

Og videre pa side 5:

“Departementet foreslar & auke belopsgrensa i skadeserstatningsloven § 1-2 nr 2 til 5.000 kro-
ner. Dei fleste hoyringsinstansane har gatt inn for ei grense pa 5.000 kroner eller noko mindre,
eller har ikkje hatt merknader. Ei slik hevning inneber ei reell skjerping av ansvaret ogsé etter
at det er teke omsyn til inflasjonen. Omsynet til at skadelidne skal fa dekt tapet sitt, talar for ei
auke utover ei rein indeksregulering....

Pa den andre sida vil departementet ikkje gd inn for at grensa vert sett hegare enn til 5.000
kroner, slikt nokre fa av heyringsinstansane gar inn for. Departementet peikar pa at ansvaret
er objektivt, og er til skilnad fra hovedregelen for skadebotansvar eit ansvar fir handlinger
valda av andre. Ein ber derfor vere varsam med & heve grensa for mykje. I tilfelle der foreldra
sjolv har vist aktlayse ved mangel pa tilsyn o I, kan dei bli ansvarlege etter foresegna i ska-
deserstatningsloven § 1-2 nr 1. For foreldre sitt skyldansvar gjeld det ikke nokon belepsgren-
se.”

Bestemmelsen har efter det oplyste ikke givet anledning til nermere analyser eller omtale. Barne-
ombudet i Norge har i en udtalelse af 4. juni 2008 pa linje hermed oplyst, at man kun modtager fa
henvendelser om heaeftelsesreglen.

Efter det oplyste findes alene én trykt afgerelse, hvori heftelsesreglen er anvendt, jf. Rettens Gang
1975, side 186. I denne sag blev et foreldrepar pélagt at hefte med 500 norske kr. for en skade,
deres 9-arige son uagtsomt havde pafert en legekammerat ved ifert skejter at sparke denne pa kee-
bepartiet. Kammeraten padrog sig omfattende tandskader, og den 9-arige blev pélagt et selvstendigt
erstatningsansvar for 9.500 norske kr.

3.2. Sverige

Den svenske skadestdndslag indeholder 1 kapitel 2, § 4, en sarlig regel om berns erstatningsansvar.
Efter denne bestemmelse ifalder en skadevolder, der er under 18 ar, erstatningsansvar for sin culpg-
se adferd, idet der dog skal tages behorigt hensyn til vedkommendes alder og udvikling, handlin-
gens beskaffenhed, foreliggende ansvarsforsikringer og andre ekonomiske forhold samt omstaen-
dighederne i ovrigt.

Bestemmelsen angiver alene, under hvilke omstendigheder et skadevoldende barn kan geres erstat-
ningsansvarlig.
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Svensk lovgivning indeholder endvidere bestemmelser, der er relevante ved vurderingen af, om
foreldre padrager sig ansvar for deres berns skadegerende handlinger. Af kapitel 6, § 2, 1 foréldre-
balken folger, at foreldremyndighedsindehaveren — med henblik pa at hindre, at barnet forarsager
skade pa andre — skal serge for, at barnet er under tilsyn. Foreldrene hafter séledes ikke for skader
forvoldt af deres bern, men kan efter omstendighederne ifalde et selvstendigt culpaansvar som
folge af manglende tilsyn, jf. kapitel 2, § 1, i skadestdndslagen.

Det svenske Brottsforebygganda Radet har tidligere haft til opgave at vurdere, om foraldres ansvar
for deres berns handlinger skal skarpes via erstatningsregler eller pd anden méde, samt angive posi-
tive eller negative effekter af et sddant skarpet ansvar. Rédets overvejelser om at gore foreldre er-
statningsansvarlige for deres berns skadegerende handlinger i videre udstraekning end det ovenfor
navnte er gengivet i betenkning 1990:1 om barnens brott och foérdldranas ansvar.

Om formélet med et skeerpet ansvar anfores i beteenkningen indledningsvis falgende, jf. side 79 og
80:

“For det fall lagstiftningsvigen skulle komma att vdljas har bl a foljande synspunkter frem-
forts. Ett 6kat skadestandsansvar for fordldrar for sina barns skadevallande handlinger bor inte
i forsta hand syfta till att tillgodose de skadelidandes behov. Meningen bor i stéllet vara att ett
vodgat ansvar skall fa familjen att dndra handlingsmonster och att fordldrarna mobiliseras
som sociale kontrollorer.

En regel om oOkat skadestandsansvar skulle kunna innebéra ett nirmande mellan barn och for-
dldrar och ge upphov till en diskussion om hur problemet skall 16sas. Regeln medfor en dkad
aktivitet frdn fordldrarnas sida och 6ppbar en mojlighet till dialog och samverkan med barnen.
Dette kan vara av virde inte minst for familjer som befinner sig i ett sérskilt svart socialt l4ge.
For dessa skulle en lagregel kunne vara ett konkret verktyg i forhéllande till barnet.

Man behdver inte utgd frén att ett 6kat skadestand far fordldrar skulle komma att uppfattas
som naget negativt. Tvirtom kan det antas att ménga foréldrar vill ha ett 6kat ansvar dven
ekonomisk, eftersom de kénner en solidaritet med den skadelidande som de vill ta pa sig i
barnets namn.

Det kan diskuteres vilken preventiv effekt en skadestandsregel skulle fd. En uppfattning &r att
regeln inte har en direkt utan en indirekt verkan. Nér en fordlder via massmedia tager del av
att skadestand domts ut i ett visst fall, kan de paverka fordldern till att ta olika initiativer och
dérigenom forbéttra sammenhallningen i familjen. Enligt en annan uppfattning har regeln inte
ndgon preventiv verkan i familjer som redan befinner sig i ett starkt utsatt socialt ldge. Ytter-
ligare en upfattning &r att regeln kan fa effekt dven i sadana fall, l1at vara i mindre utstriack-
ning.”

I beteenkningen dreftes forskellige modeller for et skerpet foreldreansvar, og radet anbefaler heret-
ter, at der i skadestdndslagen indsattes en bestemmelse, hvorefter foreldre (inden for en vis belobs-
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grense) er ansvarlige for de skader, som barnet skal erstatte — dvs. et haftelsesansvar for barnets
culpese adfaerd.

Radet fremhaever i den forbindelse, at hovedsigtet med en sddan regel er at engagere foraldre mere
1 deres berns liv, hvortil det er tilstrekkeligt at indfere et begraenset ansvar. Ungdomskriminalitet
kan efter omstendighederne fore til betydelig skadeforvoldelse, og hvis foraldreansvaret gaelder
ubegranset, vil det kunne virke urimeligt og mangle forstaelse hos almenheden, jf. beteenkningens
side 111 og 112.

Da baggrunden for ansvaret er den generelle mulighed for at pavirke barnet, finder radet, at ansvaret
ber pahvile foreldrene, uanset om disse er skilt, og uanset at kun den ene forelder har barnet boen-
de hos sig. Af samme grund ber ansvarsreglen vaere anvendelig, selv om skaden matte ske, mens
barnet er under andres tilsyn, men ikke hvis barnet er anbragt uden for hjemmet.

Rédets anbefaling vedrerende et skerpet foreldreansvar forte imidlertid ikke til loveendringer. Om
baggrunden herfor er i prop. 1993/94:57 navnlig henvist til, at der kunne rejses tvivl om, hvorvidt et
sadant ansvar ville have en praventiv virkning, at et sidant ansvar nappe ville have en effekt i soci-
alt belastede familier, og at det kunne forekomme stedende, hvis foraldre kunne padrage sig erstat-
ningsansvar, selv om vedkommende havde gjort alt for at undga barnets skadeforvoldelse, og selv
om der ikke var tale om tilsidesattelse af tilsynspligten.

For tiden overvejes det pa ny i det svenske justitsministerium, om der ber gennemfores skarpede
regler for foraeldreansvaret, herunder om der i skadestdndslagen ber indsattes en bestemmelse om
foreldres preesumptionsansvar, séledes at foreldre er ansvarlige for deres berns skadegerende hand-
linger, medmindre foreldrene godtger, at de har gjort, hvad der stod 1 deres magt for at forhindre
skaden.

Det kan endvidere navnes, at skadestandslagen i kapitel 2, § 6, indeholder en bestemmelse, hvoref-
ter der efter omstaeendighederne er erstatningsansvar (herunder for foreldre) som falge af “culpes
passivitet” — dvs. ansvar for at undlade at anmelde en forbrydelse, der er ved at blive begaet.

Bestemmelsen har sammenhang med kapitel 23, § 6, i brottsbalken, som indeholder en sarlig udvi-
det medvirkensregel. Ifolge bestemmelsens stk. 1 straffes den, der undlader i tide at anmelde eller
afslore en strafbar gerning, der er i faerd med at blive begéet, ndr dette kan ske uden fare for den
pageldende selv eller nogen af hans naermeste.

Ifolge bestemmelsens stk. 2 straffes foraeldre, andre uppfostrare” eller ”formyndare”, der, uden for
de tilfzelde, der er omfattet af stk. 1, undlader at forhindre en person, der star under deres pleje eller
tilsyn i at begé en strafbar gerning, nér dette kan ske uden fare for dem selv eller deres naermeste og
uden anmeldelse til en myndighed.
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Ifolge bestemmelsens stk. 3 kan man dog ikke demmes for overtraedelse af stk. 1 eller stk. 2 med-
mindre den strafbare gerning var s fremskreden, at der kunne idemmes straf for denne.

Ansvaret efter bestemmelsen er begraenset til “strafbare gerninger”, hvilket indebaerer, at gernings-
manden til hovedforbrydelsen skal opfylde de subjektive betingelser for idemmelse af straf. Der-
imod kraeves det ikke, at gerningsmanden til hovedforbrydelsen faktisk kan straffes, f.eks. hvis den-
ne er under den kriminelle lavalder.

Undtaget for strafansvar er man i de tilfeelde, hvor man ved at anmelde, afslere eller forhindre den
strafbare gerning vil udsette sig selv eller sine naermeste for fare, f.eks. hvis man selv mé forvente
at ifalde strafansvar for medvirken til hovedforbrydelsen eller at blive udsat for repressalier fra ger-
ningsmanden til hovedforbrydelsen.

Straf for overtraedelse af bestemmelsen kraever som udgangspunkt forsaet. Dette indebarer bl.a., at
man er undtaget for straf i de tilfeelde, hvor man pa grund af en faktisk vildfarelse tror, at man ved
at anmelde, afslore eller forhindre den strafbare gerning vil pafere sig selv eller sine na@rmeste fare.

Kredsen af personer, der kan demmes for undladelse af at forhindre en stratbar gerning, jf. stk. 2, er
begraenset til personer, der i kraft af deres relation til gerningsmanden til hovedforbrydelsen kan
siges at have en forpligtelse til at fore tilsyn med denne.

Bestemmelsen anvendes yderst sjaldent i praksis.
3.3. Finland

Finsk ret indeholder ikke serlige bestemmelser om foreldres erstatningsansvar for berns skadego-
rende handlinger.

Efter retspraksis kan foreldre (og andre, der har tilsynspligt med barnet) pa grundlag af en alminde-
lig culparegel blive erstatningsansvarlige for skader, som barnet forvolder, hvis skaden er en folge
af tilsidesettelse af tilsynspligten. Erstatningsansvar for foreldre mv. er siledes et selvsteendigt an-
svar, der beror pd, at disse har handlet culpest ved at have tilsidesat en forpligtelse til at fore tilsyn
med barnet.

3.4. Storbritannien

Efter britisk lovgivning kan retten pélegge foreldre at betale erstatning for skader forarsaget af
deres born.

For sd vidt angar personer over den kriminelle lavalder (10 dr), der dommes for en strafbar hand-
ling, kan retten ved en sdkaldt "compensation order” beslutte, at den pageldende skal betale erstat-
ning for skader eller tab op til £ 5000 pafert den skadelidte 1 forbindelse med den strafbare hand-
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ling. Hvis den demte er under 18 ér, er udgangspunktet er imidlertid, at retten paleegger den demtes
foraeldre eller varge at betale erstatningen 1 stedet for den demte selv. Hvis den demte er fyldt 16 ar
er der tale om en fakultativ adgang for retten til at paleegge foreldrene eller vergen at betale erstat-
ning i stedet for den demte selv.

Erstatningen fastsattes af retten til et beleb, som retten finder “passende” pa basis af sagens om-
stendigheder.

Erstatningsansvaret kan efter det oplyste paleegges en af eller begge foreldre eller vaergen.

Efter det oplyste geres dette foraldreerstatningsansvar for strafbare handlinger begédet af personer
over den kriminelle lavalder hyppigt geeldende over for foreldre eller vaerger i Storbritannien —
formentlig i sterrelsesordnen flere tusinde tilfeelde pa arsbasis.

For sa vidt angdr born under den kriminelle lavalder kan retten beslutte at gore et erstatningsansvar
geldende over for barnets foraldre eller veerge ved en sdkaldt ’parental compensation order”, hvis
skadelidte er blevet pafert en skade eller et tab i forbindelse med, at barnet har begéet en handling,
der ville have veret strafbar, hvis barnet havde varet over den kriminelle lavalder, eller som i gvrigt
kan betegnes som antisocial (“acting in a manner that caused or was likely to cause harassment,
alarm or distress to one or more persons not of the same household as himself”). Erstatningen kan
maksimalt udgere £ 5000, og retten skal ved udmaélingen af erstatningen tage hensyn til en lang
rekke forhold, herunder bl.a. sterrelsen af skaden og eventuelle folgeskader, eventuelle frivillige
erstatningsbetalinger og foreldrenes/vergens betalingsevne.

Det er en betingelse for udstedelse af en ”parental compensation order”, at retten finder, at paleg-
gelse af foraldreerstatningsansvaret vil kunne have en praeventiv effekt. Inden retten treeffer beslut-
ning om udstedelse af en ’parental compensation order” skal retten indhente og vurdere oplysninger
om barnets/den unges familiemassige forhold og den forventede effekt af foreldreerstatningsansva-
ret pa disse forhold.

Efter det oplyste kan foreldreerstatningsansvaret rettes mod en af eller begge foreldre eller vaergen.

En “’parental compensation order” palegges efter anmodning fra de lokale myndigheder. Efter det
oplyste skal de lokale sociale myndigheder, serge for, at ansvaret ledsages af de relevante familie-
statteforanstaltninger.

Forzldreerstatningsanvaret for bern under den kriminelle lavalder har med virkning fra juli 2006
kunnet anvendes i 10 lokalomrader som en forsegsordning, men efter det oplyste har ansvaret end-
nu ikke vaeret anvendt i praksis. Truslen om péleggelse af foreldreerstatningsansvaret antages dog i

sig selv at have haft en vis praeventiv effekt.
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Efter det oplyste indeholder britisk lovgivning endvidere regler om, at der kan geres et sakaldt for-
@ldreskabsansvar (“parental orders”) geeldende over for foreldre/varger til bern med kriminel eller
antisocial adfeerd. Hensigten med reglerne er navnlig at facilitere adfeerdsregulering hos de pageael-
dende bern og deres familier og dermed virke som positiv stetteforanstaltning snarere end som
straf.

Et foreldreskabsansvar kan bestd enten i et individuelt tilrettelagt stotteprogram for foreldrene i
samarbejde med de sociale myndigheder med henblik pé at gere dem i stand til imedega deres barns
antisociale adfeerd, eller det kan besté i en pligt for foreldrene til at udeve en veldefineret kontrol
med relevante dele af barnets adfzerd eller rammerne herfor (eksempelvis at barnet géar i skole eller
holder sig i hjemmet pa bestemte tider af dognet).

Opfylder foreldrene ikke et palagt foreeldreskabsansvar, kan det sanktioneres med samfundstjeneste
eller bede pa op til £ 1000.

3.5. Frankrig

Artikel 1384, stk. 4, i Code Civil fastleegger, at foraeldre under visse betingelser er ansvarlige for de
skader, deres barn métte forvolde. Bestemmelsen bygger pa en tanke om, at en skade forvoldt af et
barn beror pd darlig opdragelse og svigt i udevelsen af foreldremyndigheden. Foruds@tningerne for
at paleegge et foreldreansvar er, at barnet skal have foretaget en skadevoldende handling, som bar-
net kan geres individuelt ansvarlig for. Det er sdledes alene muligt at gore et ansvar geldende over
for foreldre til bern, som vides at have deltaget i optejer, hvis det kan bevises, hvilke skader det
enkelte barn har forarsaget.

Det er endvidere en betingelse, at barnet er underlagt foreldrene — dvs. barnet skal vere under 18
ar, og foreldrene skal have foreldremyndigheden. Hvis begge foreldre er indehavere af foraldre-
myndigheden, er de solidarisk ansvarlige for skaden.

Forzldreansvaret kan desuden kun geres geldende, hvis det skadevoldende barn er hjemmeboende.

Hvis ovennavnte betingelser er opfyldt, er barnets foreeldre som udgangspunkt automatisk erstat-
ningsansvarlige for skaden. Mens ansvaret tidligere kunne bortfalde, hvis foraldrene godtgjorde, at
der ikke var begaet fejl i opdragelsen eller manglende tilsyn med barnet, peger nyere retspraksis i
retning af, at foreeldrene alene fritages for ansvaret, hvis der foreligger force majeure.

Det fremgér af artikel 1384 i sin helhed, at bestemmelsen har erstatningsretlig karakter, og den som
sadan ikke har et kriminalpraventivt sigte.

Forzldreansvaret formodes at finde hyppig anvendelse i praksis — dog ofte uden at give anledning
til retssager.
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Foruden ovennavnte civilretlige regler om foraldreansvar indeholder fransk ret visse bestemmelser
af offentligretlig karakter om foreldres ansvar for deres berns adferd. I 2005 indfertes 1 fransk ret
ved dekret en sakaldt foraeldreansvarskontrakt (contrat de responsabilité parentale) i sociallovgiv-
ningen. Kontrakten giver mulighed for i en periode pa op til ét ar og med mulighed for forleengelse
at tilbageholde familie- og socialydelser som folge af et barns fraver fra undervisning, disciplinare
problemer eller “enhver anden vanskelighed forbundet med svigt i foreeldremyndigheden.”

Kontrakten indgds mellem formanden for det enkelte departements conseil générel og forel-
dre/vergen til det pdgaeldende barn. Kontrakten indgéds pa conseil générel-formandens initiativ eller
efter indstilling fra undervisningsinspektoratet ved fravaer eller fra skolelederen ved disciplinere
problemer. I tilfzlde af ”anden vanskelighed” kan indstillingen endvidere afgives af den lokale prae-
fekt eller borgmester. Selv om der er tale om en kontrakt, kan den pageldende foreldremyndig-
hedsindehaver ikke negte at indga aftalen, hvis alle klagemuligheder er udtemt.

4. Ordninger med skeerpet ansvar
4.1. Culpa med omvendt bevisbyrde (prasumptionsansvar)

Som omtalt ovenfor i afsnit 2 folger det af dansk rets almindelige erstatningsregler, at der kun er et
ansvarsgrundlag for skadevolder, hvis skadelidte kan bevise, at skadevolderens adfaerd er culpes,
dvs. bebrejdelsesvaerdig. Efter dansk rets almindelige ulovbestemte principper er det saledes den,
der paberaber sig at have et erstatningskrav, der har bevisbyrden for, at betingelserne for et sadant
krav er til stede, herunder at skadevolders adfaerd kan karakteriseres som forsatlig eller uagtsom.
Bevistvivl om, hvorvidt der er handlet culpest eller ej, kommer dermed skadevolder til gode.

En méde hvorpd det almindelige culpaansvar kan skerpes, séledes at skadevolderen i videre ud-
streekning ifalder erstatningsansvar, er ved at omlagge bevisbyrden for forsatlig eller uagtsom ad-
feerd hos skadevolderen. 1 sa fald ifalder skadevolder erstatningsansvar, medmindre det godtgeres,
at vedkommende ikke har handlet culpest, og bevistvivl er siledes til fordel for den skadelidte.

Lovgivningen indeholder enkelte eksempler pa, at skadevolderens ansvarsgrundlag er et cul-
paansvar med omvendt bevisbyrde (presumptionsansvar). Sterkstremsloven (lovbekendtgerelse nr.
990 af 8. december 2003, som @ndret ved lov nr. 442 af 9. juni 2004) indeholder saledes i § 17, stk.
1, en bestemmelse, hvorefter den, der driver et elforsyningsanlaeg, skal erstatte den skade pa person
eller gods, som forvoldes af anlaegget, medmindre det oplyses, at skadelidte selv forsatligt eller
uagtsomt har hidfert skaden, eller at skaden ikke kunne vere afvaerget gennem den agtpagivenhed
og omhu, som driften af et elforsyningsanlaeg krever.

Praesumptionsansvar var endvidere tidligere det ansvarsgrundlag, der efter feerdselsloven var gel-
dende for forere af motordrevne keretgjer. Indtil 1985 indeholdt ferdselsloven sdledes en bestem-

melse, der indebar, at foreren af et motordrevet koretej var ansvarlig for den skade, koretojet for-
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voldte, medmindre det blev godtgjort, at skaden ikke kunne have veret afverget ved den agtpagi-
venhed og omhu, der kreves ved benyttelse af motordrevne koretgjer, sdvel i henseende til driften
som materiellet.

Desuden er der i retspraksis eksempler pa, at domstolene konkret har pélagt skadevolder et pree-
sumptionsansvar, jf. eksempelvis en afgerelse gengivet i U 1995.550 @, hvor en kommune fandtes
erstatningsansvarlig for en skade, som en person padrog sig, da en elevator pa et kommunalt syge-
hus som felge af en relaefejl forst stoppede, da den ramte elevatorskaktens bund. I dommens prae-
misser anferes, at kommunen ikke har bevist, at ulykken ikke kunne vaere undgéaet ved en mere hen-
sigtsmaessig konstruktion og indretning af elevatoren og dens sikkerhedssystem.

4.2. Haeftelsesansvar

Den almindelige culparegel indeberer, at en person palegges erstatningsansvar for egne fejl. En
made, hvorpéd ansvarsnormen kan skarpes, er ved at paleegge personen ansvar for andres fejl.

Regler om, at en person bliver ansvarlig for en andens skadegerende handlinger — sakaldt haftel-
sesansvar — kendes fra arbejdsgiverens ansvar for sine ansattes handlinger, jf. Danske Lov 3-19-2.

Bestemmelsen indebarer, at arbejdsgiveren heefter for det erstatningsansvar, som den ansatte métte
padrage sig ved uforsvarlige skadegerende handlinger, der er foretaget under arbejdets udferelse.

For arbejdsgiveren kan denne skarpede ansvarsnorm i en vis forstand siges at vare et objektivt an-
svar, da vedkommende gores erstatningsansvarlig, selv om der ikke er noget at bebrejde den pagel-
dende. Imidlertid er der ikke tale om et egentligt objektivt ansvar, da erstatningsansvaret forudsat-
ter culpa hos den ansatte og dermed grundleeggende bygger pé et culpaprincip.

Som begrundelse for dette haftelsesansvar anfores traditionelt, at arbejdsgiveren er den, der driver
den virksomhed, som udleser skaderne, og at det er arbejdsgiveren, der bestemmer organisationen
og arbejdsgangene i virksomheden, hvilket giver mulighed for at indregne den risiko, der felger
med ansvaret. Endvidere anferes det ofte, at principalansvaret ma forventes at have en vis preventiv
effekt, idet der herved er et incitament for arbejdsgiveren til at indrette sin virksomhed saledes, at
skader sa vidt muligt undgés, herunder ved at udvalge sine ansatte med omhu og give dem den for-
nedne instruktion.

Ovennavnte hensyn bag principalansvaret viser, at ansvarets eksistensberettigelse er den omstan-
dighed, at arbejdsgiveren har tilsyns- og instruktionsbefojelser i forhold til den, hvis handlinger
udleser arbejdsgiveransvaret. Heraf folger, at arbejdsgiveransvaret alene kan udstrekkes til perso-
ner, 1 forhold til hvem arbejdsgiveren har sddanne befgjelser, dvs. hvor der foreligger et vist over-
og underordnelsesforhold. Kernen i arbejdsgiveransvaret er séledes, at arbejdsgiveren identificeres
med den ansatte, der har handlet culpest, fordi den ansatte optrader i arbejdsgiverens interesse.
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Arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2 forudsatter for det forste, at arbejdstageren forvolder en
skade ved en culpes handling. Som navnt er det ikke en foruds@tning, at arbejdsgiveren selv har
handlet culpest. Eksempelvis fritager det ikke arbejdsgiveren for ansvar, at vedkommende har givet
den ansatte de fornedne instruktioner, som den ansatte forsatligt eller uagtsomt tilsidesatter — det er
netop i en sadan situation, at principalansvaret har en selvstendig berettigelse, idet arbejdsgiveren
ved mangelfuld instruktion ville ifalde et selvsteendigt ansvar efter en almindelig culpavurdering.

Principalansvaret udleses kun, hvis den ansatte har handlet culpost. Hvis arbejdstageren alene kan
gores ansvarlig pa objektivt grundlag, kan arbejdsgiveransvaret ikke gores geeldende, jf. eksempel-
vis en afgarelse gengivet 1 U 1970.940 O, hvor en politibetjent som besidder af en politihund blev
fundet ansvarlig for skader forvoldt af hunden i medfer af hundelovens regler om objektivt erstat-
ningsansvar. Rigspolitichefen blev derimod frifundet for arbejdsgiveransvar efter DL 3-19-2, da den
pagaldende betjent ikke havde handlet culpgst.

DL 3-19-2 er endvidere kun anvendelig i forhold til de handlinger, arbejdstageren foretager som led
i tjenesten. Arbejdsgiveransvaret finder eksempelvis ikke anvendelse péa skader, som arbejdstageren
matte forvolde i sin fritid eller pa vej til eller fra arbejdet. Kerneomrédet for ansvaret er handlinger,
der foretages som et egentligt led i udferelsen af arbejdet, men ogsé andre handlinger, der ligger
fjernere fra arbejdets udferelse, kan efter omstendighederne veere omfattet. Efter retspraksis stilles
traditionelt ikke strenge krav for at anse en handling for udfert som led i tjenesten, men handlingen
skal dog have nogen tilknytning til hvervets udferelse. I en afgerelse gengivet i U 2005.2990 V blev
en kommune séledes frifundet for principalansvaret i forhold til statens tab i en situation, hvor en
skatteinspektor havde begdet mandatsvig, idet retten fandt, at skatteinspekterens handling ikke hav-
de haft en naturlig forbindelse med hans udferelse af arbejde for kommunen.

Arbejdsgiveransvaret omfatter efter retspraksis heller ikke den ansattes sakaldte abnorme handlin-
ger, hvorved forstas en adfaerd fra den ansattes side, som er helt usedvanlig i forhold til varetagelse
af det pageldende hverv. Som eksempel herpd navnes ofte, at en arbejdsgiver ikke er ansvarlig,
hvis et ansat bud, der er udsendt for at opkraeve penge hos en skyldner, dreber skyldneren for at
skaffe pengene.

Arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2 er derimod ikke betinget af, at den ansatte, der forvolder
skaden, selv kan geres erstatningsansvarlig. Det forhold, at den ansattes ansvar nedsattes eller bort-
falder, er saledes uden betydning for arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2.

Dette vil 1 praksis ofte vere tilfeldet, idet det folger af erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, at der
ikke er erstatningsansvar for en ansat, hvis skaden er dekket af en tingsforsikring, en driftstabsfor-
sikring eller arbejdsgiverens ansvarsforsikring, medmindre skaden er forvoldt forsatligt eller ved

grov uagtsomhed.
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Hvis arbejdsgiveren har udbetalt erstatning pa grundlag af DL 3-19-2, er der alene begranset ad-
gang til regres mod den skadevoldende ansatte. Selv hvis ansvaret for den ansatte efter § 19, stk. 3,
opretholdes, folger det af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1, at arbejdsgiveren kun har regres, i
det omfang det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, den ansattes stilling og omstaen-
dighederne i ovrigt. Udgangspunktet er sdledes, at arbejdsgiveren ikke har adgang til regres.

4.3. Objektivt ansvar

Den mest vidtgaende made, hvorpa skadevolders ansvar kan skerpes, er ved at fastleegge et sakaldt
objektivt ansvar. P4 omrader, hvor der gelder en sddan ansvarsnorm, ifalder skadevolder erstat-
ningsansvar, uanset at der ikke er noget at bebrejde vedkommende selv, og uanset at heller ikke
andre, som vedkommende er ansvarlig for, har handlet forsatligt eller uagtsomt. I modsetning til
haeftelsesansvaret, som dog forudsetter culpa hos den ansatte, jf. ovenfor, er der saledes tale om et
egentligt objektivt ansvar.

Objektivt ansvar findes pé en rekke omrader, hvor der er fundet behov for et sddant serligt strengt
ansvarsgrundlag, typisk fordi der pa det pdgaldende omrade er stor risiko for skade, eller fordi der,
hvis en skade indtrader, vil vare tale om omfattende skadeforvoldelse. Ved lovbestemmelser om
objektivt ansvar er der ofte samtidig fastsat regler, der forpligter skadevolder til at tegne en ansvars-
forsikring.

Lovbestemt objektivt ansvar kendes eksempelvis fra faerdselsloven, der i § 101 indeholder en be-
stemmelse om ansvar for skader forvoldt af et motordrevet kearetaj ved faerdselsuheld eller ved eks-
plosion eller brand, der hidrerer fra brandstofanlegget 1 koretgjet. Den, der er ansvarlig for det mo-
tordrevne koretoj (brugeren), er ansvarlig pd objektivt grundlag for den skade, koretojet forvolder i
de ovennavnte situationer. Til det objektive ansvar er knyttet en pligt til at tegne ansvarsforsikring
for det motordrevne keretgj, jf. feerdselslovens § 105.

For sa vidt angér ansvar for skader forvoldt af dyr er der i lovgivningen flere tilfeelde, hvor ansvars-
grundlaget er objektivt. Endnu et eksempel pa lovbestemt objektivt erstatningsansvar er siledes
hundelovens § 8, stk. 1, hvorefter besidderen af en hund er forpligtet til at erstatte den skade, som
hunden forvolder — dvs. uanset om der er noget at bebrejde den pagaldende besidder eller ej. Hun-
delovens § 8, stk. 2, indeholder i tilknytning hertil en bestemmelse om lovpligtig ansvarsforsikring.
Ogsé mark- og vejfredsloven og Danske Lov indeholder regler om, at ejeren eller besidderen af
visse dyr efter omstendighederne er ansvarlig pa objektivt grundlag for skader, som dyrene forvol-
der.

Som andre eksempler pé lovbestemt objektivt ansvar kan navnes anlegsindehaverens ansvar for
skader forvoldt af nukleare anlaeg, jf. lov om erstatning for nukleare skader, forurenerens ansvar for
miljoskader, der stammer fra serligt farlige eller forurenende virksomheder, jf. lov om erstatning
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for miljeskader, og producentens ansvar for skader forvoldt af et defekt produkt, som vedkommen-
de har produceret eller bragt i omsetning, jf. produktansvarsloven.

Foruden det lovbestemte objektive ansvar er der efter retspraksis enkelte omrader, hvor ansvars-
normen fraviger den almindelige culparegel, og hvor skadevolderen kan geres erstatningsansvarlig,
selv om der ikke er noget at bebrejde vedkommende.

For skader forvoldt ved udgravninger og piloteringer pahviler der eksempelvis efter retspraksis ska-
devolderen et objektivt ansvar for den skade, der forvoldes naboer til det pageldende byggeri, jf.
eksempelvis en afgerelse gengivet i U 1968.84 H. Retstilstanden pa omradet kan formentlig sam-
menfattes sdledes, at der ved storre udgravninger, piloteringer og lignende arbejder pa fast ejendom
pahviler bygherren/entrepreneren et objektivt ansvar for ikke-ubetydelige naboskader, som er resul-
tatet af, at en risiko, som var bygherren/entrepreneren bekendt ved arbejdets tilretteleggelse, reali-
seres, jf. Bo von Eyben og Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, 6. udgave, 2007, side 152 f.

5. Ordninger pa det sociale omrade
5.1. Forzldrepalaeg
5.1.1. Baggrund og regelgrundlag

Ved lov nr. 289 af 7. april 2006 om @ndring af lov om social service og lov om bernefamilieydelse
indfertes regler om sékaldt foreldrepélag. I det lovforslag, der dannede grundlag for lovaendringen,
er henvist til regeringsgrundlaget "Nye méal” fra 2005, hvorefter der skal ydes en markant indsats
over for foreldres ansvar for, at deres bern far mulighed for at udvikle sig, far en god skolegang og
ikke begiver sig ind pa en kriminel lobebane. Det anfores videre, at det er regeringens holdning, at
foreeldre skal holdes fast pa deres ansvar, og at der skal sattes en malrettet indsats ind over for de
foreldre, der mangler vilje eller evne til at leve op til deres foreldreansvar, séledes at der bliver
handlet, for det er for sent, og at regeringen ensker at markere samfundets afstandtagen til foraldre,
der ikke vil patage sig ansvaret og samtidig samfundets stotte til foreldre, der gerne vil patage sig
ansvaret, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 3149. Lovforslaget byggede pa anbefalin-
gerne i en rapport fra august 2005 fra en tverministeriel arbejdsgruppe, der havde haft til opgave at
udarbejde forslag til initiativer p4 omradet.

Reglerne om foreldrepalag tradte i kraft den 1. juli 2006.

Forzldrepdlag er reguleret i servicelovens § 57 a, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 26. september
2007. Bestemmelsen giver kommunerne mulighed for at palegge foreldre at foretage bestemte,
aktive handlinger i forhold til deres bern med henblik pé at sikre, at det enkelte barn kommer ind i
en positiv udvikling. Et foreldrepéleg er séledes et specificeret, fremadrettet krav om en eller flere
konkrete opgaver og pligter, som foreldremyndighedsindehaverens skal pétage sig.
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Hvis pélaegget ikke efterleves, kan der gares indgreb i retten til foreldreydelse, jf. § 2, stk. 1, nr. 5,1
bekendtgerelse nr. 972 af 22. september 2006 af lov om bernefamilieydelse.

Foraldrepalaeg kan anvendes, nar der er risiko for, at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og
dette vurderes at bero pa, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit foreldreansvar.
Meddelelse af foreldrepéleg forudsetter, at der foreligger oplysninger om ulovligt fraveer eller
manglende opfyldelse af undervisningspligten, kriminalitet af et vist omfang eller grovhed (dog
ikke nedvendigvis pademt), alvorlige adferds- eller tilpasningsproblemer, eller at foraeldremyndig-
hedsindehaveren negter at samarbejde med de relevante myndigheder.

Malgruppen for foreldrepaleg er foreldre, der faktisk er i stand til at patage sig deres ansvar som
foreldre, men af forskellige arsager ikke vil eller ikke har intentioner om at gere det. Foraldre med
individuelle vanskeligheder, eksempelvis fordi de er udviklingsheemmede eller psykisk syge, vil
som udgangspunkt ikke vaere omfattet af malgruppen. Det samme galder tilfelde, hvor normalt
begavede foreldre — selv om de er bade fysisk og psykisk raske — ikke har de nedvendige ressour-
cer til at varetage opgaven som forelder, eksempelvis pa grund af manglende forstaelse for barne-
opdragelse, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 3151.

Forzldrepalaeg kan kun anvendes over for foreldremyndighedsindehaveren. I tilfzlde, hvor et barn
eller en ung har fast ophold hos andre end foreldremyndighedsindehaveren, kan foraldrepaleg
saledes ikke komme pa tale.

Forud for afgerelse om foreldrepalaeg skal familiens forhold altid underseges, jf. servicelovens §
50, ligesom det altid skal vurderes, om formélet kan nas med en frivillig foranstaltning, jf. proporti-
onalitetsprincippet.

Afgorelsen om forzldrepédleeg meddeles for en pa forhdnd fastlagt periode, der hojst kan vaere af 12
méneders varighed. Péleegget kan forlenges med hejst 6 maneder ad gangen, hvis betingelserne for
at anvende forzldrepélaeg fortsat er opfyldt. Inden forleengelsen skal det vurderes, om de angivne
handlemuligheder fortsat er relevante, eller om palaegget ber revideres indholdsmeessigt. Der er ikke
fastsat regler om, hvor mange gange et paleg kan forlaenges, eller hvor laenge i alt en foreldremyn-
dighedsindehaver kan vare underlagt foreldrepileeg, men kommunen skal treffe afgerelse om bort-
fald af paleegget, hvis det vurderes, at det forhold, som var arsag til palegget, ikke lengere er geel-
dende, eller hvis pdlegget ikke leengere er egnet til at lose barnets eller den unges problemer.

Forzldremyndighedsindehaveren skal oplyses om, at efterlevelse af palaegget er en betingelse for at
modtage bernefamilieydelse. Hvis kommunen pa baggrund af klare informationer vurderer, at for-
eldremyndighedsindehaveren ikke efterlever palegget, og at den manglende efterlevelse ikke beror
pa undskyldelige omstendigheder, skal kommunen treffe afgerelse om dette. Afgerelsen har den
virkning, at betingelserne for at fa udbetalt barnefamilieydelse ikke (lengere) er opfyldt. Afgerelsen
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er geldende for ét kvartal. Hvis foraeldremyndighedsindehaveren fortsat ikke efterlever palaegget,
og betingelserne for at opretholde palegget er til stede, skal kommunen treffe en ny afgerelse,
hvorved udbetaling af bernefamilieydelsen ogsé stoppes for det naste kvartal.

Afgorelser om foreldrepaleg og manglende efterlevelse af disse er omfattet af de almindelige kla-
geregler, jf. servicelovens § 166. Dette betyder, at afgarelserne 1 forste omgang kan péklages til de
sociale n@vn.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, kan kommunen videregive oplysninger om et meddelt
foreldrepalaeg og indholdet heraf til relevante fagpersoner, hvis videregivelsen af oplysningerne er
et nodvendigt led i sagens behandling. Fagpersoner har ofte den direkte kontakt til barnet eller den
unge og foreldrene og er derfor centrale for kommunens opfelgning pa, om foreldrepalaeggets
handlepligter efterleves. Det gaelder eksempelvis lerere, i tilfeelde hvor foreldrene palaegges at sikre
bernenes fremmede i skolen, eller politifolk i tilfeelde hvor foreldrene palegges at holde den unge
vaek fra gaden i et bestemt tidsrum eller lignende.

5.1.2. Anvendelse i praksis

Et foreldrepdlag angiver en eller flere handlepligter for foreldremyndighedsindehaveren. Handle-
pligterne skal vare egnede til at bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer og skal
desuden sta i rimeligt forhold til formélet. Det kan eksempelvis fastsattes, at foreldremyndigheds-
indehaveren skal:

e sikre barnets fremmede 1 skolen
e deltage i meder i skolen, hos de sociale myndigheder eller andre relevante myndigheder
e sikre barnets deltagelse i fritidsaktiviteter
e sikre, at barnet er hjemme pa bestemte tidspunkter
e deltage i et foreldreprogram
5.1.3. Konkrete eksempler pd udformning

Der findes ikke en fast skabelon for afgerelser om foreldrepéaleg. Afgerelser om foraldrepalaeg er
imidlertid omfattet af forvaltningslovens generelle regler om skriftlighed og vejledningspligt, lige-
som bestemmelserne om péalaeggets maksimale varighed, oplysning om konsekvenser ved manglen-
de efterlevelse mv. stiller krav til, hvad palaegget konkret skal indeholde. Nedenfor felger nogle
eksempler pa, hvordan palaeg kan formuleres i praksis.
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Eksempel 1:

”Med henblik pé at styrke Peter Hansens fremmede i skolen pélegges I som foreldremyndig-
hedsindehavere efter servicelovens § 57 a at folge Peter i1 skole pé alle skoledage i perioden 4.
januar — 15. juni 2007. Jeg skal oplyse jer om, at efterlevelse af foreldrepalegget er en betin-
gelse for at modtage bernefamilieydelsen. Bornefamilieydelsen vil blive stoppet i1 forelobigt
tre maneder med mulighed for forleengelse, hvis I ikke lever op til palaegget. Peters skole vil
blive inddraget i vurderingen af, om I har efterlevet palegget”

[+ Klagevejledning]

Eksempel 2:

”For at sikre, at Peter Hansen ikke fremover vil vere involveret i kriminalitet, paleegges I efter
servicelovens § 57 a at sikre, at Peter hver fredag og lerdag aften i perioden 12. februar — 1.
marts 2007 er hjemme senest kl. 21. Efterlevelse af foreldrepalaegget er en betingelse for at
modtage bernefamilieydelsen, sd hvis I ikke opfylder pélegget, vil I ikke modtage bernefami-
lieydelse for april, maj og juni.”

[+ Klagevejledning]

Eksempel 3:

”Med henblik pé at sikre, at I bliver bedre til at lofte jeres opgaver som foreldre, herunder pa-
tage jer jeres foreldreansvar, palaegges I at deltage i et foreldreprogram. Foraeldreprogrammet
bestar 1 to weekendophold i december 2007, som I pdlagges at deltage i. Hvis I ikke meder op
til begge weekendophold, vil I ikke modtage bernefamilieydelse i1 det efterfelgende kvartal,
dvs. perioden januar — marts 2008. Palaegget vil samtidig blive forleenget, og manglende efter-
levelse vil betyde stop for bernefamilieydelsen 1 yderligere et kvartal.”

[+ Klagevejledning]

5.2. Forzldrekontrakter
5.2.1. Baggrund og regelgrundlag

En foreldrekontrakt er en skriftlig aftale mellem foraldre og kommune og underskrives af begge
parter. Kontrakten vedrerer barnet og angiver konkrete handlepligter, som skal efterleves med hen-
blik pé at forbedre familiens situation og handteringen af konkrete problemstillinger.

Forzldrekontrakter er ikke reguleret i lovgivningen, og der er i forleengelse heraf ikke knyttet nogen
sanktion til manglende efterlevelse af kontraktens indhold. Foraeldrene og kommunen kan dog blive
enige om eventuelle konsekvenser af manglende efterlevelse, som skrives ind i kontrakten.

Derudover vil brud pa kontrakten naturligt fore til overvejelser hos kommunen om, hvorvidt der er
grundlag for at ivaerksette anden form for indgriben som stette til barnets eller den unges udvikling.
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5.2.2. Anvendelse i praksis

Der findes ingen systematisk opgerelse over, 1 hvilket omfang kommunerne anvender foraldrekon-
trakter i samarbejdet med udsatte familier. Servicestyrelsen har udarbejdet inspirationsmateriale om
kontrakterne med henblik pé at udbrede anvendelsen.

Kontrakterne bruges typisk som et konstruktivt vaerktej, der skaber dialog med foreldrene omkring
familiens aktuelle problemer og lesningerne herpd. Kontrakterne udarbejdes i samarbejde mellem
kommune og foraldre. Fordelen ved kontraktelementet er, at foraldrene — til trods for den mang-
lende mulighed for sanktionering — foler en vis grad af forpligtelse til at efterleve kontrakten.

Forzldrekontrakter opstiller en reekke delmél og en plan for, hvordan og hvor ofte der skal folges
op pa disse. Mélene kan omhandle familiens hverdagsliv, herunder bernenes skolegang og lektie-
lesning, krav til omfanget af “kvalitetstid” i familien, sengetider, bernenes deltagelse i det huslige
arbejde osv., men malene kan ogsa relatere sig til specifikke problemer hos foreldrene, eksempelvis
deltagelse i alkoholafvaenning og lignende.

5.2.3. Konkrete eksempler pd udformning
Nedenfor folger en case fra Servicestyrelsens inspirationsmateriale om foraldrekontrakter.
Eksempel:

“Familien bestar af Peter (60 ar) og Maria (45 ar), der tilsammen har bernene Lars (15 ar) og
Mette (13 ér). Maria har ligeledes datteren Clara (23 ar), der er mor til bernene Mads (5 ér) og
Ida (3 ér). Peter er dansk, mens moderen er udenlandsk. Hele familien bor sammen.

Socialrddgiverne kender familien godt. Clara er biologisk mor til de to yngste bern, men reelt
fungerer Peter og Maria som deres foraldre, mens Clara har en storesesterrolle. Familien har
veeret kendt af systemet i tre ar, og der har vaeret en reekke underretninger af forskellig karak-
ter pa familien. Der er i forvejen en person, der yder praktisk og paedagogisk bistand til fami-
lien (en “hjemmehosser”), som er tilknyttet det naestyngste barn, Mads.

Peter og Maria indkaldes i forste omgang til et mede med de to tilknyttede socialrddgivere.
Rédgiverne praesenterer ideen om en foreldrekontrakt og udleverer relevant materiale om
kontrakterne, som det aftales, at familien leeser inden naeste mede ugen efter.

Pa naste mode droftes muligheden for en foreldrekontrakt. Peter og Maria har haft tid til at
laese materialet og har formuleret problemer og ensker i familien. Familien presenterer deres
beskrivelse af, hvilke problemer de opfatter som de primare i familien, hvad de forestiller sig
for fremtiden, samt hvilke indsatser der kan rette op pa de forhold, som ikke fungerer.

Med udgangspunkt i en skabelon for foreldrekontrakter formulerer parterne i1 fellesskab on-
sker og mal for fremtiden. En af hovedproblemstillingerne er, at Lars og Mettes skolegang har
veeret ustabil, da familien har haft en del rejseaktivitet mellem moderens hjemland og Dan-
mark. Et stabilt fremmede i skolen og styr pa lektierne indferes som et delmél for Lars i kon-
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trakten. Ligeledes bliver det et delmal, at Clara skal flytte til egen bolig og blive selvforser-
gende. Endelig bliver parterne enige om, at familien skal bruge hjemmehosseren og familie-
radgiverne mere i deres kontakt med offentlige myndigheder og til rad og vejledning.”

6. Forskning pa omradet
6.1. Evalueringsrapport om foraeldrepilaeg

I forbindelse med vedtagelsen af reglerne om foreldrepalaeg blev det besluttet, at ordningen skulle
evalueres inden et ar med henblik pa at afdaekke, hvorvidt og hvordan lovandringen har varet an-
vendt, samt hvilken effekt lovaendringen har haft i forhold til styrkelse af foreldreansvaret samt
bernenes trivsel og udvikling. I forlengelse heraf udarbejdede Rambell Management 1 december
2007 en evalueringsrapport.

Evalueringen af ordningen med foraeldrepéleg viser, at 16 kommuner i perioden indtil oktober 2007
har truffet afgerelse om foreldrepélaeg i1 alt 32 sager. De fleste af kommunerne har anvendt palaeg-
get 1 1-2 sager, mens en enkelt kommune skiller sig ud ved at have benyttet sig af muligheden for
foreldrepaleg i 7 sager.

Nar mange kommuner ikke har anvendt muligheden for at give foreldrepalaeg, skyldes det ifolge
kommunerne forst og fremmest, at de ikke har haft sager, hvor det har varet relevant at anvende
loven. I forleengelse heraf kommer, at flere kommuner har vurderet, at det gkonomiske incitament,
som ligger i palaegget, ikke virker i forhold til malgruppen og dens problemer.

Péleggene har primart vaeret anvendt i sager med betydeligt skolefraveer, hvor det ikke har veret
muligt gennem andre foranstaltninger at opna et konstruktivt samarbejde med foreldrene om ber-
nenes skolegang. Samtlige péleg har sdledes drejet sig om at fa en forelder til at stotte op om bar-
nets eller den unges skolegang. Der har derimod ikke varet givet pdleg, der har taget sigte pa, at
barnet eller den unge eksempelvis skal vaere hjemme efter bestemte tidspunkter. Ifelge sagsbehand-
lerne anvendes foraldrepalag oftest i sager, hvor palaegget vurderes at vaere “den sidste mulighed”
som konsekvens af det manglende samarbejde.

Evalueringen viser endvidere, at foreldrepalaeg er blevet efterlevet i 10 ud af 24 sager (de sidste 8
sager indgdr ikke i den kvalitative analyse). Dette betyder, at der i disse sager eksempelvis er opnaet
oget fremmede 1 dagtilbud, skole mv. I forhold til den langsigtede virkning vurderer sagsbehandler-
ne, at foreldrepéleg har positiv eller neutral effekt.

For sa vidt angér sanktionering af manglende efterlevelse af foreldrepalaeg, har der vearet truffet
afgorelse om stop for udbetaling af bernefamilieydelse i 12 ud af de 24 sager. Heller ikke i1 disse
tilfzelde giver sagsbehandlerne udtryk for egentlige negative konsekvenser ved ordningen.

41



Der er ikke ved evalueringen fundet dokumentation for, at der er serlige forhold i anvendelsen af
foreldrepalegget, der henholdsvis fremmer eller hemmer efterlevelsen.

Samlet set viser evalueringen, at intentionerne bag loven om foraldrepélaeg i et vist omfang er naet.
Saledes kan der dokumenteres en sammenhang mellem brugen af foraeldrepaleg og de umiddelbare
resultater 1 form af foreldrenes efterlevelse samt de deraf afledte virkninger i1 forhold til bernenes
fremmede i dagtilbud og skole mv.

Som en konsekvens af evalueringen vil Velfeerdsministeriet forsege at udbrede erfaringerne med
foreldrepalaegget med henblik pé at ege kendskabet til ordningen.

6.2. Udenlandske erfaringer med tiltag, hvor forzeldre gores ekonomisk ansvarlige for deres
born lovovertradelser

Som omtalt ovenfor under afsnit 3 indeholder lovgivningen i visse andre lande ordninger med et
skerpet foreldreansvar. Med henblik pa at inddrage udenlandske erfaringer pa omradet har kom-
missionen sggt information om eventuel statistik og/eller evalueringer af ordningerne.

For sé& vidt angar den norske regel, hvorefter der pdhviler foreldre en belgbsbegranset heftelse for
skader forvoldt af deres bern, synes der hverken at foreligge statistiske oplysninger om anvendelse
af bestemmelsen eller evalueringer af, hvordan ordningen fungerer.

I beteenkning 1990:1 fra Brotteforebyggande Radet, som indeholder tidligere svenske overvejelser
om et skerpet foreldreansvar, jf. ovenfor, er anfort felgende om den norske regel pd baggrund af
oplysninger indhentet i forbindelse med et besgg i det norske justitsministerium, jf. side 63:

”Regeln om objektivt ansvar har varot reletivt lite omdiskuterad. Négra tolkningsproblem
tycks inte ha uppkommit. I justitiedepartementet kan man inte beddma om ansvaret r etable-
rat i folks medvetande eller inte. Troligen &dr det inte sa vilként. Det 4r nog mera vanligt att
man tror att fordldrarna har ett obegrénsat objektivt ansvar for sina barns skader. Lagen hade
med ganska stor sékerhet inte inforts om fragan kommit upp i dag. Hur regeln tillimpa i pri-
vatlivet &r inte ként. Troligen betalat fordldrar dven storre belopp for skador som deres barn
véllar pd grund av att de kdnner sig “moraliskt forpliktade”. Man skulle antagligen inte
handskas annorlunda med dessa fragor om regeln om objektivt ansvar inte fanns. Ibland har
regeln dock visat sig ha viss praktisk betydelse i och med att den sétter en Ovre grins for vad
en fordlder kan kravas pa.”

Der ses heller ikke at vere udarbejdet evalueringsrapporter eller lignende vedrerende erfaringerne
med den franske ordning. De britiske ordning med “’parental order” er ligeledes ikke blevet evalue-
ret, men der skulle dog veere evalueringer pa vej.
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I USA kan bern og/eller deres foraldre idemmes en bede eller anden sanktion, hvis bernene over-
treeder et udgangsforbud (curfew order). Der er varierende ordninger i stater og byer i USA, og de
enkelte ordninger kan afvige en del fra hinanden.

De amerikanske erfaringer med curfew order vedrorer ikke selve foraldreansvaret, men alene den
kriminalpraventive effekt af et udgangsforbud. Disse erfaringer vil blive omtalt nermere i Ung-
domskommissionens hovedbetenkning.

I denne sammenhang skal alene bemerkes, at langt de fleste af effektevalueringerne viser, at et
udgangsforbud ikke har nogen kriminalpreventiv eftekt eller hojst har en ringe effekt. I det omfang,
der kan pavises en kriminalpraventiv effekt, vedrerer denne primert den mindre alvorlige krimina-
litet. Flere af undersegelserne viser, at indfarelsen af et natligt udgangsforbud indebarer en for-
skydning af kriminaliteten, idet den flytter til tidsrum uden for udgangsforbuddet.

7. Ungdomskommissionens overvejelser om et skaerpet foraldreansvar
7.1. De overordnede rammer for et skerpet foraldreansvar

7.1.1. Af tillegskommissoriet af 19. februar 2008 fremgér, at Ungdomskommissionen er anmodet
om at overveje sporgsmalet om en udvidelse af foreldres juridiske ansvar for kriminalitet begéet af
bern eller unge.

Et sadant juridisk ansvar kan besta i et egentligt strafansvar eller et erstatningsansvar for den begae-
de kriminalitet. For sd vidt angdr et strafansvar kan foraeldre allerede i dag geres ansvarlige for
medvirken. Det folger af straffelovens § 23, at den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse
omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket til gerningen. Bestemmelsen indebee-
rer, at bade bistand i form psykisk meddelagtighed (tilskyndelse eller rad) og fysisk meddelagtighed
(dad) er strafbar, og at meddelagtigheden kan besta i sével handlinger som undladelser. Som ek-
sempel pa en handling, der kan anses for strafbar medvirken, kan navnes at foreeldrene udtrykkeligt
opfordrer barnet til at stjeele. En undladelse kan f.eks. vare stratbar medvirken, nar der med rime-
lighed kan forventes en aktiv handling af den undladende i den konkrete situation. Som eksempel
kan neevnes et tilfelde, hvor foreldrene oververer at deres 15-arige son prygler en yngre kammerat,
uden at de griber ind. Kommissionen skal derfor bemerke, at spergsmélet om at palegge foraeldre
strafansvar for deres berns kriminalitet ma ses i sammenhang med de ganske vidtgaende regler om
strafbar medvirken, der geelder i dansk ret.

Interessen samler sig om en ordning, hvor foraeldre pa objektivt grundlag kan palaegges et strafan-
svar for berns kriminelle, skadegerende handlinger, dvs. uden at foraldrene selv har udvist et for-
setligt eller uagtsomt forhold (medvirken). Dette betyder sagt med andre ord, at man pélagger for-
&ldrene straf 1 form af bede eller — mere teoretisk - frihedsstraf i anledning af barnets kriminalitet,
uanset at foraldrene intet dadelverdigt har gjort eller endog af al magt har forsegt at forhindre bar-

43



nets kriminalitet. Straffelovradet har i betenkning 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar
overvejet et sddant sékaldt objektivt individualansvar og i den forbindelse bemarker radet bl.a. fol-
gende 1 betaenkningens pkt. 10.1, jf. s. 145:

”Straffelovradet finder, at der er alvorlige betenkeligheder ved et strafansvar for enkeltperso-
ner, hvem det hverken kan tilregnes som forsatligt eller som uagtsomt, at der er realiseret en
lovovertradelse.

Det er i strid med principielle forestillinger om retfeerdighed og rimelighed i strafanvendelsen
at straffe en person for en lovovertradelse begaet af ham selv eller andre, som ikke kan be-
brejdes den pagaldende. Nar det objektive ansvar alligevel forekommer, méa det forklares
med, at det i sig selv enkle princip om skyld og bebrejdelse som grundlag for straf enten
glemmes eller viger for andre hensyn, f.eks. en formodet storre effektivitet i retshandhavel-
sen, en praktisk forenkling af sagsbehandlingen eller en forestilling om nedvendigheden af, at
et ansvar for lovovertradelsen placeres et eller andet sted og helst hos ’den egentlig ansvarli-

bal 2

ge”.....

Kommissionen kan tilslutte sig Straffelovrddets betaenkelighed ved at palaegge et strafansvar uden at
den pageldende har udvist et forsatligt eller uagtsomt forhold. Hertil kommer, at en eventuel pree-
ventiv virkning af et foreldreansvar ma forudsette, at strafansvar alene péalegges i tilfelde, hvor
foraeldrene — uanset at de kunne have handlet anderledes — dog har valgt at handle pa bebrejdelses-
veerdig vis.

Kommissionen har pd samme baggrund, og i lyset af, at bestemmelsen efter det oplyste anvendes
yderst sjeldent 1 praksis, ikke fundet anledning til nermere at drefte en ordning svarende til den,
der findes i kapitel 23, § 6, i den svenske brottsbalken. Efter denne bestemmelse kan foraldre ifalde
strafansvar for ikke at hindre deres bern 1 at bega kriminalitet.

Kommissionen har derfor koncentreret sine overvejelser om en ordning, hvorved foraldre i videre
udstrekning kan geres erstatningsansvarlige for skader, der indtreder som folge af deres berns
kriminelle adfeerd. Kommissionen har sdledes overvejet, hvorvidt der ber gennemfores en ordning,
hvor det i1 hgjere grad far civilretlige, ekonomiske folger for foraldre, hvis deres bern foretager
kriminelle, skadegerende handlinger.

Som anfert under afsnit 2.2 er der i praksis eksempler p4, at selv relativt unge personer ifalder er-
statningsansvar pé flere hundredetusinde kroner, som kan belaste dem langt ind i voksenlivet. Det er
kommissionens opfattelse, at sddant erstatningsansvar for barnet er relativt ukendt i befolkningen,
og at der saledes er behov for en bredere oplysningsindsats pa dette omride. For den store gruppe af
foreldre, der foler et ansvar for deres bern, vil kendskabet til dette meget tyngende mulige erstat-
ningsansvar i sig selv vare et betydeligt incitament til at soge at holde barnet ude af kriminalitet. I
disse tilfzelde vil den identifikation, der findes mellem foraeldre og barn, saledes medfore, at foreel-
drene af hensyn til barnet vil forsege at forhindre, at barnet ifalder et erstatningsansvar.
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7.1.2. Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 2.1, tager de almindelige erstatnings-
retlige principper sigte pa dels at varetage genopretningshensyn — dvs. hensynet til at sikre skadelid-
tes muligheder for at fa deekket sit tab — dels praeventive hensyn, idet risikoen for at ifalde erstat-
ningsansvar i almindelighed antages at vaere et incitament til at handle ansvarligt og dermed undga
skade.

I det lys og med henblik pa nzrmere at afgreense rammerne for og indholdet af en mulig ordning
med et skaerpet foreldreansvar har kommissionen dreftet, hvad der i givet fald ber vare hovedsigtet
med en sddan ordning.

I overensstemmelse med erstatningsrettens generelle formél vil regler om et skaerpet foreldreansvar
principielt kunne teenkes gennemfort med to forskellige hensyn for gje — malsetningen kan vere at
sikre den skadelidte yderligere dekningsmuligheder og/eller et sadant foreldreansvar kan primaert
varetage hensyn af preventiv karakter.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 1.1, er det i kommissionens generelle kommissorium anfort,
at kommissionen har til opgave at foretage en samlet gennemgang af indsatsen mod ungdomskrimi-
nalitet og pd grundlag heraf komme med indstilling om, hvordan indsatsen kan styrkes med henblik
pa at gere den sd maélrettet og virkningsfuld som muligt. Det er endvidere 1 kommissionens tillegs-
kommissorium anfert, at det pa baggrund af den senere tids haendelser med uroligheder rundt om 1i
landet, hvor unge over og under den kriminelle lavalder har deltaget i bl.a. haervaerk og brandstiftel-
se, skal overvejes, om foraldre kan geres ansvarlige herfor.

I lyset af de konkrete haendelser, der var grundlaget for, at kommissionen blev anmodet om at over-
veje sporgsmaélet om foreldreansvar, og sammenholdt med de overvejelser, kommissionen i ovrigt
efter hovedkommissoriet skal foretage i relation til en samlet indsats med henblik pa bekampelse af
ungdomskriminalitet, finder kommissionen, at dens overvejelser ber tage udgangspunkt i, om man
ved at gennemfore regler om skaerpet foraeldreansvar kan give foraldre et effektfuldt incitament til
at sege at hindre deres bern i at begd kriminalitet. Det betyder, at kommissionen ikke har lagt vaegt
pa det rent erstatningsretlige hensyn til skadelidtes muligheder for at fa deekket sit tab.

Det bemarkes, at hvis der er tale om tab, der lides i anledning af en straffelovsovertraedelse her i
landet, udbetaler staten under visse betingelser erstatning og godtgerelse til skadelidte i medfer af
reglerne i offererstatningsloven, jf. ovenfor under afsnit 2.5.

Med udgangspunkt i disse overordnede rammer for et eventuelt skarpet foreldreansvar — dvs. en
erstatningsordning med et kriminalpraventivt sigte — har kommissionen mere generelt dreftet hen-
sigtsmaessigheden af en sddan ordning.

45



7.2. Overordnet om hensigtsmassigheden af et skaerpet foreldreansvar

Med hensyn til den juridiske tilsynspligt i forhold til bern har foreldre og andre, der har bern i de-
res varetegt, eksempelvis skoler, bernehaver, andre institutioner, feriekolonier, bedsteforeldre mv.,
pligt til at fore et rimeligt tilsyn med de padgeldende bern. Omfanget af tilsynsforpligtelsen athan-
ger bl.a. af barnets alder, og er barnet mere end ca. 12-13 é&r, kan der neppe stilles de store krav til
tilsynet. Et selvsteendigt erstatningsansvar for foreldre mv. kan séledes efter geldende ret komme
pa tale, hvis foraldrene tilsidesatter denne tilsynspligt eller undlader at give barnet de nedvendige
instruktioner, hvis dette forer til, at barnet forvolder skade. Efter praksis er foreldrenes ansvar knyt-
tet til, om foraeldre mv. har tilsidesat tilsynspligten, mens der ikke foreligger retspraksis, hvor for-
@ldre er kendt erstatningsansvarlige under henvisning til dérlig eller mangelfuld opdragelse i al-
mindelighed.

Overvejelserne om at skerpe foreldreansvaret drejer sig altsa med andre ord om, hvorvidt der ber
etableres en ordning, der indebzrer, at foreldre i videre omfang end det ovennavnte ber kunne pa-
legges erstatningsansvar, hvis deres bern forvolder skade.

Som omtalt ligger det i forleengelse af kommissoriet for kommissionens arbejde, at overvejelserne
om skearpet foreldreansvar primart ber fokusere pad mulige kriminalpraventive effekter. Overvejel-
serne om hensigtsmassigheden af og behovet for at indfere regler herom ma derfor i forste rackke
athaenge af, om en séddan ordning kan antages at medvirke til, at bern og unge afholder sig fra at
begé kriminalitet.

Kommissionen har indledningsvis konstateret, at der ikke i nevnevardigt omfang ses at foreligge
forskningsresultater, der nermere kan belyse, om der i de lande, hvor et skarpet foreldreansvar
kendes, har vaeret tale om en kriminalpreventiv effekt.

Kommissionen har endvidere konstateret, at der heller ikke i evrigt foreligger forskningsresultater,
der direkte kan belyse, hvordan et foraldreansvar for bearns kriminalitet indvirker pa foreldre og
familielivet, eller hvordan dette direkte eller indirekte pavirker berns kriminalitet.

Imidlertid foreligger der en ganske betydelig viden af mere generel karakter om pa den ene side
foreldres reaktioner, nér de bliver bekendte med berns kriminalitet, og pd den anden side sammen-
hangen mellem forhold i familien og berns kriminalitet. Da denne forskning kan udgere udgangs-
punktet for en vurdering af de mest sandsynlige kriminalpreventive konsekvenser af et skerpet
foreldreansvar, har kommissionen fundet anledning til kort at gengive hovedindholdet af forsknin-
gen.

En omfattende dansk undersegelse ("Ungdomskriminalitet i en forstadskommune”, Det Kriminal-
preventive Rad, 1982), der stottes af andre undersogelser, viste, at der grundleggende er tale om tre
reaktionsmenstre, néar foraeldre bliver bekendt med deres barns kriminalitet. Der er her tale om reak-

46



tionsmenstre, sdledes som de manifesterer sig i perioden efter, at foraeldrene er blevet bekendt med
bernenes kriminalitet, og ikke de umiddelbare reaktioner, som kan afvige herfra.

En del af foraeldrene reagerer ved helt eller delvist at se sig selv som ansvarlige for det skete, og de
reagerer ved oget samvear (f.eks. helt konkret omkring maltider), ogede fellesaktiviteter, stimule-
ring af deres bern til (nye) fritidsinteresser mv. Bernene oplever typisk en bedring af forholdet til
deres foreldre, og undersogelsen viser, at disse berns risiko for fremtidig kriminalitet mindskes. Det
er ikke tilfeeldigt, hvilke foreldre der reagerer pa den angivne made. Det drejer sig typisk om fami-
lier, som i forvejen er ganske velfungerende, og hvor foraldrene i kraft af uddannelse, netvaerk mv.
er relativt ressourcestaerke.

En anden gruppe foraldre reagerer slet ikke, nar de bliver bekendt med deres berns kriminalitet. De
@ndrer ikke adfaerd i1 familien og heller ikke 1 forholdet til deres bern. Der er tale om en sammensat
gruppe af familier, men med en overvagt af foraldre, der er i underskud i forhold til sig selv, hin-
anden og deres bern. Foreldrene har mere end rigeligt med at forsege at klare de problemer, der
allerede eksisterer, og har ikke overskud eller ressourcer til — udover eventuelle umiddelbare reakti-
oner — at foretage sig noget s@rligt 1 anledning af det nye problem, som bernenes kriminalitet re-
praesenterer. Nogle af disse foreldre ser sig selv som hovedansvarlige for det skete, nogle ser deres
bern som de hovedansvarlige, og alle grader her imellem er repraesenteret i denne gruppe. Det fal-
les er, at disse foreldre ikke umiddelbart er i stand til at lofte ansvaret og gere noget ved det.

En tredje gruppe foraldre reagerer ved hovedsageligt at se ansvaret som placeret hos deres bern og
reagerer typisk ved bebrejdelser, straf, kontrol og overvagning eller ved helt at tage afstand fra bar-
net. I den udstreekning disse foraldre oplever et selvansvar, er det iser en oplevelse af ikke at have
kontrolleret deres bern godt nok og 1 tilstreekkeligt omfang. Der reduceres i lommepenge, omgang
med bestemte kammerater forbydes, der gives stuearrest, der udstedes udgangsforbud, der bruges
fysisk straf mv. Bornenes reaktion i disse familier er at forsege at deltage mindst muligt i familieli-
vet, og deres holdning til foreldrene og familien bliver mindre positiv. Resultatet er, at risikoen for
ny kriminalitet oges.

I lyset af ovennavnte undersogelse af foreldres typiske reaktionsmenstre ved konfrontation med
deres berns kriminalitet har kommissionen dreftet, hvilken sandsynlig effekt et skarpet foraldrean-
svar vil have.

Under dreftelserne heraf er det gjort geeldende, at en ordning med et skerpet foreldreansvar i for-
hold til foreldre i den forstnevnte gruppe mest sandsynligt hverken vil gore fra eller til. ”Foreldre-
ansvaret” er der allerede, og det fungerer hensigtsmassigt. I det lys kan det anferes, at det for disse
forzeldre er fuldt tilstreekkeligt for at aktivere de forebyggende tiltag, at foreeldrene blot bliver gjort
bekendt med deres berns kriminalitet.
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I forhold til den anden af ovennavnte grupper er det under kommissionens dreftelser gjort geelden-
de, at det fzlles for disse forzldre er, at de ikke umiddelbart er i stand til at lofte ansvaret og gore
noget ved det, hvorfor det i det lys kan anfores, at et skarpet foreldreansvar i bedste fald sandsyn-
ligvis hverken vil gere fra eller til for denne gruppe.

I relation til den tredje gruppe foreldre er der under diskussionerne i kommissionen argumenteret
for, at et skeerpet foreeldreansvar for denne gruppe sandsynligvis vil betyde endnu kraftigere reakti-
oner i form af bebrejdelser, straf af bernene osv. eller ved, at foreldrene i endnu hejere grad tager
afstand fra barnet, og det ma anses for det mest sandsynlige, at et skearpet foraldreansvar i disse
familier vil virke direkte kontraproduktivt og ege de unges kriminalitet.

Omvendt er der ogsa i diskussionen peget pa, at den ovenfor refererede undersegelse bekreefter, at
foreldrenes reaktion over for bernene har stor betydning, og det derfor vil kunne have en positiv
effekt, hvis et skerpet foraeldreansvar kan fa nogle foraeldre, som ellers ikke ville se sig selv som
medansvarlige for bernenes kriminalitet, til at patage sig et storre ansvar.

I lyset af den foreliggende forskning, og herunder altsa ogsa danske undersegelser, er der samlet set
efter nogle af kommissionsmedlemmernes opfattelse grund til at antage, at et skeerpet foraeldrean-
svar generelt set 1 bedste fald hverken vil geore fra eller til ved bernenes kriminalitet, mens det i vaer-
ste fald — og det er ikke usandsynligt — vil gge berne- og ungdomskriminaliteten. Disse medlemmer
har anfort, at den nevnte forskning understreger betydningen af familieforhold og forholdet mellem
foreldre og deres bern for forekomsten af berne- og ungdomskriminalitet. Den overordnede kon-
klusion om, hvordan dette kan bruges kriminalpraventivt, peger i retning af, at det ber ske i1 form af
tiltag, der forbedrer familiens og foreldrenes ressourcer og de vilkar, de befinder sig under, med
henblik pé at give foreldrene ikke blot mulighed for at se og erkende deres ansvar, herunder deres
selvansvar, men ogsd mulighed for at kunne omsatte dette ansvar til handlinger, der giver bernene
et mere medinddragende, udvidende og positivt familiemilje. Bl.a. er foreldrekontrakter her en mu-
lighed, fordi det dels baserer sig pa, at andre parter (socialforvaltning mv.) forpligter sig til at hjael-
pe familien pé bestemte mader, og dels er selvvalgt og medinddragende.

Det er i den forbindelse bl.a. anfort, at det kan vare vanskeligt at forestille sig, at bern vil atholde
sig fra kriminalitet alene af den grund, at deres foraldre ellers kan blive erstatningsansvarlige, nar
det samtidig holdes for gje, at det ansvar, barnene selv allerede efter geeldende ret kan ifalde, ikke er
tilstreekkeligt til, at de afstar fra de pageeldende handlinger.

Flere medlemmer af kommissionen har ensket at fremhave den potentielle slagside ved en ordning
med et skerpet foreldreansvar, at ordningen vil kunne fore til mere generel kontrol og overvagning
med bern og unge, hvilket kan vanskeliggore deres udfoldelsesmuligheder og dermed ogsa deres

adgang til at opnd og lere af egne erfaringer.
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Et andet problem er, at mens en raekke foreldre nu seger hjelp og rad hos de sociale myndigheder,
hvis deres bern begar haerverk eller lignende, vil et ekonomisk foreldreansvar betyde, at foreldre-
ne vil fa en fzlles interesse med bernene i, at forholdene ikke opdages. Det kan frygtes, at foraeldre
og bern vil std sammen mod myndighederne — i vaerste fald vil foreldre give deres bern et falsk
alibi. En sddan opfersel vil bestemt ikke virke kriminalpraventivt.

Det méa antages, at betydningen af de ovennavnte betenkeligheder ved en ordning med skaerpet
foraeldreansvar i nogen grad athanger af, hvorledes ansvaret begraenses. Er der tale om en ordning
med et begraenset foraeldreansvar for berns skadegerende handlinger, formindsker det de betenke-
ligheder, der knytter sig til en sddan ordning.

Samlet set er der i kommissionen enighed om, at en ordning med et skarpet foreldreansvar giver
anledning til en rekke betaenkeligheder, som ma overvejes ngje. Der er derimod i kommissionen
forskellige holdninger til, om et skarpet foraldreansvar potentielt, eventuelt i sammenhang med
andre tiltag, kan have en kriminalpraventiv effekt. Nogle i kommissionen har bl.a. i lyset af oven-
navnte mulige konklusioner pd baggrund af undersegelsen fra 1982 og tilsvarende undersegelser
tilkendegivet det generelle synspunkt, at der er grund til at se pa et skerpet foreldreansvar med
betydelig skepsis. Andre medlemmer har derimod betonet det forhold, at der med et sddant skeerpet
ansvar vil blive sendt et signal til foreldrene om, at de har et medansvar for deres barns handlinger,
og at dette potentielt kan styrke foraldrenes engagement i en hensigtsmassig berneopdragelse, sa-
ledes at en sterre gruppe foreldre reagerer med hensigtsmaessige foranstaltninger i lighed med den
forstnevnte foreldregruppe i ovennavnte undersogelse.

I lyset af ovennaevnte overvejelser om sadanne ordningers effekt og pa baggrund af de modsatrette-
de argumenter, der er fremfort, har kommissionen dreftet forskellige afgraensningsspergsmal og
modeller for, hvordan et muligt skeerpet foraeldreansvar i givet fald kunne udformes, herunder navn-
lig i relation til hvilket ansvarsgrundlag der i givet fald skal galde for foreldreansvaret.

7.3. Afgraensningsspergsmal

7.3.1. Som omtalt ovenfor har kommissionen fundet anledning til at angive rammerne for et skaerpet
foreldreansvar sdledes, at der i1 givet fald ber vare tale om en erstatningsordning med et kriminal-
preventivt sigte.

Der er imidlertid ogsé andre afgrensninger, der indledningsvis ma foretages i forbindelse med
overvejelserne af et sadant skaerpet ansvar.

7.3.2. Kommissionen har sdledes droftet, om et eventuelt skarpet foraeldreansvar ber athaenge ner-
mere af det skadegorende barns alder.
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Der er i kommissionen enighed om, at den gvre graense for en eventuel ordning, der palegger for-
@ldrene erstatningsansvar for deres berns handlinger, ber vaere 17 ar. Skadegerende handlinger fo-
retaget af unge pa 18 ar og derover, og som saledes er over den generelle myndighedsalder, ber
falde uden for ordningen og ikke kunne péfere foreldrene ansvar.

Med hensyn til en eventuel nedre greense har kommissionen taget udgangspunkt i oplysningerne i
tillegskommissoriet, hvorefter de omtalte heervaerkshandlinger og ildspésattelser er foretaget af
bern og unge bade under og over den kriminelle lavalder. I det lys finder kommissionen ikke anled-
ning til at fastsatte en nedre greense for et foreldreansvar svarende til den kriminelle lavalder pa 15
ar.

Kommissionen finder heller ikke i ovrigt grundlag for at fastsatte en nedre aldersmaessig graense for
foreldreansvaret. Kommissionen har i den forbindelse lagt vagt pé, at enhver fikseret aldersgrense
i et vist omfang vil forekomme arbitreer, og at det afgerende i stedet ber vaere en konkret vurdering
af det skadevoldende barns adfeerd.

Ovenfor under afsnit 2.2 er det omtalt, at der inden for erstatningsretten er udviklet en retspraksis,
hvorefter der neppe kan palaegges bern under 4-5 ar et selvstendigt erstatningsansvar for deres
skadevoldende adfzerd. Pa lignende méde vil der kunne udvikles en praksis ved domstolene for,
hvornar foreldreansvaret kan komme pa tale, fordi skaden er et udslag af, at barnet har handlet med
den fornedne grad af tilregnelse.

7.3.3. Et vaesentligt spergsmal, der ma tages stilling til i forbindelse med overvejelserne om et even-
tuelt skeerpet foreeldreansvar, er, hvem ansvaret i givet fald skal pahvile.

Med ovennavnte kriminalpraeventive hensyn som hovedsigtet med et skarpet foreldreansvar ligger
det klart, at beveeggrunden for eventuelle regler pa omradet skal veere en forhdbning om, at omfan-
get af ungdomskriminalitet vil falde, hvis ordningen udger et incitament for at arbejde for en hen-
sigtsmeessig opdragelse af bern og unge. Pa den baggrund vil det som udgangspunkt vaere naturligt
at foresla, at et skeerpet foreldreansvar skal rettes mod de personer, der i praksis har kontakten til de
pageldende bern og unge — dvs. dem, der umiddelbart i hverdagen har pavirkningsmuligheder og
indflydelse i forhold til barnet. Dette vil i forste reekke sige barnets foreldre.

I visse tilfelde er det dog ikke barnets foraldre, der er de primare kontakter i forbindelse med om-
sorg for og opdragelse af barnet. Dette er eksempelvis ikke tilfaeldet, hvis barnet er anbragt uden for
hjemmet, herunder i familiepleje. Hvis ovennavnte betragtninger fastholdes konsekvent, ville et
eventuelt skaerpet foraeldreansvar i si fald ogsa skulle pahvile det pageldende barns plejeforaeldre.
Under kommissionens dreftelser er fremfort det synspunkt, at det ikke er hensigtsmessigt at ud-
streekke eventuelle nye regler sa vidt. En ordning, der betyder, at plejeforeldre i1 videre udstraekning
end 1 dag kan geres erstatningsansvarlige for skadegerende handlinger foretaget af deres plejebern,
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vil kunne gore det (endnu) vanskeligere at finde familier, der er villige til at tage i forvejen belaste-
de bern 1 pleje.

For at undgé problemer i forhold til andre ordninger er der derfor i kommissionen enighed om, at et
eventuelt skarpet foreldreansvar alene ber kunne komme pa tale i1 forhold til barnets foraldre.

Den narmere afgrensning af, hvem af foreldrene ansvaret retter sig imod, behandles nedenfor un-
der afsnit 7.5.3.

7.3.4. Kommissionen har dernast overvejet, hvilke handlinger et foraldreansvar i givet fald skal
omfatte — dvs. spergsmalet om ansvarets udstreekning.

Der kan principielt teenkes en rekke forskellige afgrensninger, hvor foreldreansvaret bliver mere
eller mindre vidtgdende, athaengig af hvilke skadegerende handlinger foraeldrene skal vare ansvar-
lige for.

I den ene ende af skalaen kan man forestille sig en ordning, hvor enhver skade, som barnet forvol-
der, er omfattet, mens foreldrene i den anden ende af spektret alene geres ansvarlige, hvis barnet
har handlet i strid med en straffebestemmelse, eventuelt yderligere begraenset til bestemmelser i
straffeloven. Her imellem kan naturligvis teenkes en reekke ovrige modeller.

Efter kommissionens opfattelse kan spergsmélet om foreldreansvarets afgransning i relation til,
hvilke handlinger ansvaret skal gelde for, vanskeligt besvares isoleret, men ma vurderes i sammen-
hang med det ovrige indhold af en konkret ordning for et skarpet foreldreansvar. Indebarer mo-
dellen for et skerpet foraldreansvar eksempelvis, at foreldre ifalder et ubegranset ansvar pa objek-
tivt grundlag — dvs. en meget vidtgadende ordning — kan det pege i retning af, at de omfattede hand-
linger bor afgrenses tilsvarende snevert. Er der omvendt tale om et mere begrenset ansvarsgrund-
lag for foreldrene, vil det i hegjere grad kunne teenkes kombineret med en bredere afgraensning af de
handlinger, der kan udlese ansvaret.

I det lys finder kommissionen, at spergsmalet om, hvilke handlinger et skaerpet foraldreansvar i
givet fald skal gelde for, mé vurderes konkret i forhold til forskellige modeller for, hvordan et sa-

dant ansvar i gvrigt vil kunne udformes.

Den narmere afgraensning af de handlinger, der i givet fald kan omfattes af et skaerpet foraeldrean-
svar, er behandlet nedenfor under afsnit 7.5.6.

Uanset hvordan afgrensningen af de omfattede handlinger foretages i sammenhang med navnlig
fastleeggelsen af det relevante ansvarsgrundlag for foraldrene, ber der efter kommissionens opfat-
telse ikke @ndres ved, at et erstatningsansvar for foreldre som udgangspunkt ber forudsette kon-
krete beviser for, at det pageldende barn har foretaget eller medvirket til den skadegerende hand-
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ling. Den omstendighed, at et barn har veret til stede, men ikke deltaget i eksempelvis haerverks-
handlinger, ber sdledes ikke i sig selv vare tilstrekkeligt til, at barnets foreldre kan geres erstat-
ningsansvarlige for den pageldende skade.

7.4. Mulige modeller for et skerpet foraeldreansvar
7.4.1. Rent objektivt ansvar

Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 4.3, er der efter gaeldende ret en rekke om-
rader, hvor der er fundet behov for et anvende et sarligt strengt ansvarsgrundlag, saledes at der ifal-
des erstatningsansvar, selv om der ikke er noget at bebrejde skadevolderen. Typisk anvendes objek-
tivt ansvar, hvis der pa det pageldende omrade er stor risiko for skade, eller fordi der, hvis en skade
indtreeder, vil vaere tale om omfattende skadeforvoldelse. Traditionelt ses anvendes objektivt ansvar
sdledes pa omréder, hvor en afvejning mellem hensynet til den, der udever en given risikofyldt ak-
tivitet, og hensynet til de potentielle skadelidte, falder ud til, at aktiviteten ber tillades, men saledes,
at der, hvis skade indtreeder, skal betales erstatning af den, i hvis interesse aktiviteten er foregaet,
uanset om vedkommende kan bebrejdes, at skaden er sket.

En méde, hvorpé forzldres erstatningsansvar for deres berns skadegerende handlinger kan skarpes,
er ved indferelse af et objektivt ansvar pa omradet.

Hvis den argumentation, der normalt barer et objektivt ansvar, overferes til omradet vedrerende
foreldreansvar, svarer det til et synspunkt om, at foreldre skal ifalde erstatningsansvar for deres
berns handlinger pa et sarligt skaerpet grundlag, fordi det er en for omgivelserne sarlig risikofyldt
“aktivitet” at have bern, og fordi det at fi bern alene sker i foreldrenes og ikke i de ovrige sam-
fundsborgeres interesse, og at det derfor er berettiget at lade foreldrene vaere ansvarlig uden skyld,
hvis deres bern forvolder skade.

Der er i kommissionen enighed om, at en sddan parallel ikke kan drages, og at de hensyn, der sad-
vanligvis kan begrunde et objektivt erstatningsansvar, ikke gor sig tilsvarende gaeldende for sa vidt
angér foreldres ansvar for deres berns skadegerende handlinger.

Kommissionen har imidlertid dreftet, om andre grunde, herunder hensynet til en effektiv kriminal-
praeventiv indsats, kan begrunde regler om objektivt foreldreansvar.

Ordningen vil indebare, at foraeldre ifalder erstatningsansvar, uden at der er noget at bebrejde dem,
og uden at der (nodvendigvis) er noget at bebrejde det skadevoldende barn. Dermed vil en sddan
ordning raekke langt videre, end de situationer, der er omtalt i tillegskommissoriet af 19. februar
2008. Ansvaret vil nemlig ikke vaere begranset til de skader, der er en folge af barnets kriminelle
adfeerd, men vil omfatte alle skader, som barnet forvolder, herunder ogsa handelige skader — dvs.
ogsa skader, der hverken direkte eller indirekte kan tilskrives “mangelfuld opdragelse”.
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Selv om et rent objektivt ansvar i almindelighed antages at kunne have en vis adferdsregulerende
effekt, vil der efter kommissionens opfattelse nappe vere nogen nevneverdig kriminalpraeventiv
virkning knyttet til en ordning som den omhandlede, idet foreldrene vil ifalde ansvar, uanset om de
har optrddt rigtigt eller forkert i forhold til opdragelsen af deres bern, og uanset at der ikke er noget
at bebrejde barnet i forhold til skadens indtraeden. Da ansvaret dermed indtraeder, selv om forzldre-
ne har gjort alt, hvad der er muligt for at undgé skade, ligger der ikke i ordningen et tilstraekkeligt
incitament for foreldrene til at handle pad en bestemt méade for derved at undgd ansvar — bortset
eventuelt fra meget restriktive og kontrollerende tiltag over for barnet. En sddan ordning vil dermed
kunne ses som vaerende i strid med ret og rimelighed og vil kunne opleves som uretfeerdig i forhold
til de foraeldre, der har gjort alt, hvad der med rimelighed kan forventes for at undgd, at deres bern
forvolder skade.

Samtidig ma det tages i betragtning, at foreldrene i givet fald vil kunne ifalde et efter omstendig-
hederne betydeligt erstatningsansvar for skader, forvoldt af deres bern. Har barnet eksempelvis ud-
ovet hervark pa en rakke togvogne, eller har barnet leget med ild, hvorved en skole brender ned,
vil et ubegranset objektivt ansvar for foreldrene betyde, at de kan medes med et erstatningskrav pa
muligvis millionbeleb. Dette vil vare tilfeldet, ogsd selv om der ikke nedvendigvis er noget at be-
brejde foraldrene i relation til opdragelse af og konkret tilsyn med barnet. Derfor ligger der efter
kommissionens opfattelse i ordningen en potentiel risiko for, at foreldrene vil overreagere i forhold
til barnet, herunder eksempelvis med omfattende stuearrest, i bestraebelserne pa at undgé situatio-
ner, hvor barnet kan forvolde skade. I serligt grelle tilfeelde kan det tenkes, at foreldrene — stik
imod ordningens hensigt — vil forsege at slippe af med et potentielt meget tyngende erstatningsan-
svar ved f.eks. at smide barnet ud hjemmefra.

Kommissionen er bekendt med, at fransk lovgivning indeholder bestemmelser, der efter det oplyste
indebarer et stort set objektivt erstatningsansvar for foraldre for skader, deres bern forvolder.

Af de grunde, der er nevnt ovenfor, finder kommission imidlertid, at et sddant ansvar vil vere klart
urimeligt, og kommission mé frardde, at en tilsvarende eller lignende ordning med et ubegraenset
objektivt erstatningsansvar for foreldre gennemfores 1 dansk ret.

7.4.2. Skeerpet culpaansvar, herunder culpaansvar med omvendt bevisbyrde

Efter gaeldende ret ifalder foreldre ansvar for berns skadegerende handlinger, hvis foreldrene har
tilsidesat en pligt til at fore tilsyn med bernene. Der er tale om et selvstendigt ansvar for foreldre-
ne, der bygger pé en almindelig culpavurdering.

En model, hvorved forzldre i videre udstraekning vil ifalde erstatningsansvar for deres berns skade-
gorende adfaerd, vil vaere ved at skaerpe den nugeldende tilsynspligt.
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Som omtalt ovenfor under afsnit 2.3 er foreldreansvaret efter geeldende ret knyttet til, at foreldre
mv. konkret har tilsidesat en tilsynspligt, mens der ikke foreligger retspraksis, hvor der er veret
sporgsmal om at palaegge foreldre erstatningsansvar som folge af darlig eller mangelfuld opdragel-
se generelt.

I det lys kan det overvejes, om det er muligt via lovgivningen at skeerpe indholdet af foreldreansva-
ret, sdledes at der foruden ved de konkrete tilsidesattelser af tilsynspligten kan geores et erstatnings-
ansvar geldende, hvis foraeldrene i almindelighed har forsemt at give deres bern en hensigtsmassig
opdragelse.

Efter kommissionens opfattelse kan der rejses flere indvendinger imod en sadan model.

Det foreckommer saledes — med de meget forskellige synspunkter, der findes i relation til berneop-
dragelse — at vaere endog sardeles vanskeligt med blot nogen grad af preecision at formulere den
norm, foraldre skal leve op til for at undgé at ifalde ansvar. En regulering af spergsmalet vil for-
mentlig kun kunne holdes i helt overordnede og generelle vendinger, som ikke giver foreldrene
megen hjaelp, nar de skal tage stilling til, hvad der konkret forventes af dem i relation til indholdet
af opdragelsen. Da en sédan regel derfor kun i begraenset omfang kan virke normerende for forel-
drenes adfeerd, vil der naeppe vere nogen nevneverdig preventiv effekt knyttet hertil.

Hertil kommer, at erstatningssager, hvor ansvarsgrundlaget athanger af, om foreldrenes opdragelse
af det skadevoldende barn har varet mangelfuld, af flere grunde nappe er enskvardige. Sddanne
sager vil for det forste indebaere betydelige bevismassige vanskeligheder, idet store dele af berne-
opdragelsen foregar i hjemmet, for det andet vil det med et sa ubestemt bevistema vere vanskeligt
for domstolene at begraense bevisforelsen pa en méde, der er tilfredsstillende, og for det tredje vil en
bevisforelse om dette tema kunne opleves som unedigt krenkende for de involverede foreldre og
bern.

Der kan endvidere peges pé, at de almindelige erstatningsbetingelser om arsagssammenhang og
adekvans ma antages oftest at fore til, at betingelserne for at palaegge erstatningsansvar ikke vil
veere til stede, uanset om domstolene matte skenne, at det fornadne ansvarsgrundlag foreligger. Selv
med et sddant noget upreacist ansvar for manglende opdragelse vil foreldre dermed i praksis neppe
ifalde erstatningsansvar for deres berns skadegerende handlinger i videre udstraekning, end hvad der
folger af galdende ret.

Kommissionen finder pa den baggrund ikke grundlag for at anbefale en model som ovennavnte.

En anden made, hvorpé foreldres nugeldende tilsynsansvar kan skarpes, er ved en model med sa-
kaldt preesumptionsansvar.
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Som omtalt ovenfor under afsnit 2.3 er det efter gaeldende ret som udgangspunkt skadelidte, der
skal bevise, at foraldrene har tilsidesat deres forpligtelse til at fore tilsyn med det skadevoldende
barn. Bevistvivl kommer derfor i dag foreldrene til gode.

Hvis der 1 stedet indferes et praesumptionsansvar — dvs. et culpaansvar med omvendt bevisbyrde —
vil det vaere foreldrene, der skal bevise, at de ikke har svigtet deres tilsynspligt, og bevistvivl vil
dermed komme forzldrene til skade.

Under kommissionens dreftelser er peget pa, at der med en sadan model, herunder i sammenhang
med andre initiativer, ville vare tale om at sende et tydeligt signal til foraeldrene om betydningen af
at lofte foreldreopgaven og tage ansvar for barnenes opdragelse. I lighed med det anforte ovenfor
om en mere upracis pligt til hensigtsmaessig opdagelse er det imidlertid ogsé anfert, at den praven-
tive effekt af en sddan ordning vil kunne veere begranset. Ogsa ved et presumptionsansvar vil det
saledes vaere vanskeligt for foreldrene at vide, hvad de skal leve op til, for at undgé ansvar som
folge af det brede spektrum af risici, der er forbundet med berns adfaerd.

I og med at modellen indeholder et ansvarsgrundlag, hvor rekkevidden og afgrensningen vanske-
ligt kan fastlegges af foreldrene, kan denne model endvidere risikere at fore til overreaktioner fra
foreldrenes side, saledes at barnet eksempelvis alene levnes et begrenset spillerum for fritidsaktivi-
teter mv., fordi foraeldrene ensker at undga potentielle skadesituationer. Ogsé i relation til denne
model med en noget diffus forpligtelse for foreeldrene ma der efter kommissionens opfattelse tages
hensyn til det potentielle betydelige erstatningsansvar, der pahviler foraeldrene.

Pa den baggrund er det efter kommissionens opfattelse ikke hensigtsmaessig med en ubegraenset
forpligtelse for foreldrene, hvis rammerne for ansvaret ikke med storre grad af pracision kan fast-
leegges.

I det lys finder kommissionen heller ikke grundlag for at anbefale en ordning, hvorefter foraeldre
palagges et praesumptionsansvar for deres berns skadegerende handlinger.

7.4.3. Civilretlige konsekvenser ved overtreedelse af forceeldrepdleeg eller —kontrakter

Som omtalt oven for under afsnit 5 indeholder den sociale lovgivning bestemmelser om, at der un-
der visse betingelser kan gives sékaldte foreldrepilag, hvori der angives konkrete handlepligter,
som de pageldende foreldre skal efterleve. Overtraedelse af foreldrepalaeg er efter den sociale lov-
givning undergivet gkonomiske sanktioner, idet der i sd fald kan geres indgreb 1 retten til bernefa-
milieydelse.

Kommissionen har dreftet, om en model for skarpelse af foreldres erstatningsansvar for deres
berns skadegerende handlinger kunne vare at knytte civilretlige konsekvenser til en overtreedelse af
et foreldrepalaeg.
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Kommissionen har i den forbindelse taget udgangspunkt i, at en sddan ordning med civilretligt an-
svar for overtraedelse af et offentligretligt paleg ikke er en ny juridisk konstruktion. I praksis er der
saledes eksempler pa, at en person, der i henhold til et palag skal atholde sig fra en bestemt hand-
leméde eller foretage konkrete handlinger med henblik pa at afverge risiko for skade, er gjort er-
statningsansvarlig, hvis der indtraeder en skade som folge af pdleggets tilsidesattelse. Fra retsprak-
sis kan eksempelvis n@vnes en afgerelse gengivet 1 U 1989.353 O, hvor ejeren af en losseplads blev
anset for erstatningsansvarlig for grundvandsforurening, der var en folge af ejerens manglende ef-
terlevelse af kommunens palaeg om bl.a. kontrol af det deponerede affald.

Efter kommissionens opfattelse ville en sddan model for et foreldreansvar indebaere den fordel, at
ansvar for foreldrene forudsetter, at de pdgaeldende se/v handler bebrejdelsesverdigt ved at tilside-
s&tte konkrete handlepligter, som er fastlagt i foreldrepalaegget. Til forskel fra de ovenfor droftede
modeller vil der med en sddan ordning dermed ikke vare tvivl for foreldrene om, hvad de forventes
at leve op til, hvis ansvaret skal undgés, og ordningen ville dermed kunne have en reel betydning
for de padgaldende foreldres hindtering af foraeldreopgaven og opdragelsen og dermed tjene et kri-
minalpraventivt formal.

Kommissionen er imidlertid ogséd opmerksom pa, at der er en raekke uhensigtsmessigheder knyttet
til en ordning, hvorved overtreedelse af foraeldrepaleaeg tillegges civilretlige konsekvenser for forel-
drene.

Der er saledes under kommissionens dreftelser blevet peget pa, at ordningen med foreldrepaleg er
et nyt redskab, der er tilteenkt at kunne indgd i bestraebelserne pd at hjelpe born, hvis udvikling er 1
fare. Ordningen tager séledes sigte pa at tilskynde foraeldremyndighedsindehaveren til at leve op til
sit foreldreansvar.

Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 5.1, forudsatter meddelelse af foreldrepa-
leg, at der foreligger oplysninger om ulovligt fravaer eller manglende opfyldelse af undervisnings-
pligten, kriminalitet af et vist omfang eller grovhed (dog ikke nedvendigvis pademt), alvorlige ad-
feerds- eller tilpasningsproblemer eller at foreldremyndighedsindehaveren neagter at samarbejde
med de relevante myndigheder.

Som ligeledes fremhavet, er malgruppen for foreldrepalag de foreldre, der faktisk er i stand til at
patage sig deres ansvar som foraldre, men af forskellige arsager ikke vil eller ikke har intentioner
om at gore det. Foreldre med individuelle vanskeligheder eller foreldre, der ikke har de nedvendi-
ge ressourcer til at varetage opgaven som forelder, eksempelvis pa grund af manglende forstéelse
for berneopdragelse, er derimod som udgangspunkt ikke omfattet af mélgruppen for ordningen.

En skaerpelse af foreldreansvaret ved at lovfaste civilretlige konsekvenser ved tilsidesettelse af et
foreldrepaleg vil séledes alene gaelde i forhold til de familier, hvor der konkret er givet et foreel-
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drepalaeg. Herved vil ordningen selv sagt ikke omfatte alle familier, men kun de, hvor der et forel-
drepélaeg er vurderet som et relevant redskab. Dermed vil en sddan ordning i flere henseende have
en indbygget skevhed.

For det forste vil ordningen ikke omfatte alle bern, herunder f.eks. ikke skader forvoldt af bern fra
velfungerende familier, der ikke i almindelighed er i de sociale myndigheders sogelys. Foraeldrean-
svar knyttet til reglerne om foraldrepdlaeg kan derfor siges at ramme “skeevt”, da det vil indebere,
at de familier, der i forvejen har problemer, vil blive palagt et ansvar, som ikke galder for andre
mere velfungerende familier. For det andet vil det skeerpede foreeldreansvar alene gaelde for de for-
eldre, der konkret har modtaget et foreldrepaleg — dvs. kun de foreldre, der vurderes faktisk at
veere i stand til at patage sig deres ansvar som foreldre, men af forskellige arsager ikke gor det. Det
skaerpede foraldreansvar vil derimod ikke galde i forhold de foraldre, som pa grund af manglende
forstéelse for barneopdragelse ikke har ressourcerne til at varetage foreldreopgaven. For det tredje
kan det anfores, at foreldrepaleg er et forholdsvis nyt redskab i den sociale lovgivning, som ikke
allerede nu ber knyttes sammen med indgribende automatiske ekonomiske konsekvenser for dem,
som det anvendes over for.

Udover disse indholdsmassige indvendinger i forhold til en sddan ordning er der under kommissio-
nens dreftelser ogsd peget pa, at effekten af en sddan ordning i givet fald matte antages at vere
temmelig begraenset. Et erstatningsansvar for foreldrene vil kreve, at foreldrepaleeggene er formu-
leret med en sédan grad af precision, at de er egnede til at udlese civilretlige konsekvenser, hvis de
overtreedes. Dette synes sjeldent at vere tilfeeldet i dag, hvor paleggene er udformet med et andet
sigte for gje. Selv hvis et foreldrepalaeg konkret er formuleret pa en méde, der kan affede civilretli-
ge konsekvenser, er det endvidere klart, at erstatningsansvar alene ville kunne pélegges foraldrene,
hvis de almindelige betingelser om arsagssammenhang og adaekvans er opfyldt. Som udgangspunkt
vil bevisbyrden herfor pahvile skadelidte.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 5.3, er foraldrepaleeggene hidtil primart anvendt med hen-
blik pé at sikre bern og unges skolegang. Er der eksempelvis tale om tilsidesettelse af et paleg, der
angiver en pligt for foraldrene til at folge barnet i skole, og tages barnet pa fersk gerning under ud-
ovelse af hervaerk om aftenen, vil et foreldreansvar saledes ikke kunne komme pa tale. Selv om
barnet ikke er fulgt i skole som angivet, foreligger der ikke den fornedne arsagssammenhang mel-
lem pélagges tilsidesettelse og det forhold, at barnet udever harvaerk om aftenen. I en sadan situa-
tion ville en eventuel ordning med civilretlige konsekvenser ved tilsidesettelse af foreldrepédlaeg
dermed ikke fore til, at foreldrene rent faktisk kan palaegges et erstatningsansvar.

Kommissionen skal endvidere pege pé, at en ordning med civilretlige konsekvenser ved tilsideseet-
telse af et foreldrepélaeg for den skadelidte vil betyde, at vedkommendes muligheder for at fa deek-
ket sit krav eges som folge af den (for skadelidte tilfeeldige) omstendighed, at skadevolderens for-
eldre har faet et foreeldrepéleg, der kan have betydning for den pagaldende skade. Imidlertid ville
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det skulle overvejes, hvordan det i givet fald kunne sikres, at skadelidte far kendskab til, at der er
givet et foreldrepaleg, og at der dermed er et potentielt erstatningsansvar for foreldrene. Oplysnin-
ger herom er fortrolige, og kommunen vil ikke uden videre kunne videregive disse pa skadelidtes
foresporgsel. Der vil formentlig ofte vare tale om oplysninger, som er relevante for skadelidte tid-
ligt 1 forlebet, eftersom vedkommendes beslutning om, hvorvidt der skal rejses en erstatningssag
ved domstolene, kan athenge af, om det alene er skadevolderen selv eller tillige dennes foreldre,
der kan geres erstatningsansvarlige.

Samlet set er der i kommissionen enighed om, at en regel om, at foreldre bliver erstatningsansvarli-
ge for deres barns skadegerende handlinger, hvis en handlepligt i et foreldrepalag er tilsidesat, ma
antages at medfere en sddan raekke af uhensigtsmassigheder, at denne ordning ikke kan anbefales.

Kommissionen har i tilknytning til ovennavnte droftet, om der kunne vare grundlag for at knytte
civilretlige sanktioner til tilsidesattelse af vilkarene i en foraldrekontrakt. Som neermere omtalt
ovenfor under afsnit 5 indeholder den sociale lovgivning ikke specifikke regler om foraeldrekontrak-
ter, men det er et redskab, der anvendes af kommunerne med henblik pa at fa familier pa rette vej
og pa en made, hvor foreldrene via kontraktelementet far et “ejerskab” og dermed incitament til at
overholde den indgéede aftale.

Den sociale lovgivning indeholder ikke narmere regler om konsekvenserne af at tilsidesatte vilka-
rene i en familiekontrakt.

Kommissionen skal i den forbindelse pege pa, at foreldrekontrakter ikke indeholder konkretiserede
handlepligter for foreldrene, hvorfor der formentlig i endnu hejere grad, end det er tilfeldet for
foreldrepalaeg, kan stilles spargsmalstegn ved, om det er hensigtsmassigt at knytte civilretlige kon-
sekvenser til en overtraedelse.

Da ovennavnte synspunkter vedrorende skevhed gor sig tilsvarende geldende i relation til forael-
drekontrakter, og da der vil vere risiko for, at en ansvarsordning vil fore til tilbageholdenhed med at
anvende et i gvrigt brugbart redskab over for belastede familier, finder kommissionen ikke grundlag
for at foresld en model, der knytter civilretlige konsekvenser til overtraedelse af vilkar i foraeldre-
kontrakter.

Samlet set er der i kommissionen enighed om at frardde en model, der knytter et skarpet foraeldre-
ansvar til de ordninger med foreldrepédleg og foreldrekontrakter, der kendes i den sociale lovgiv-
ning.

Kommissionen har ligeledes overvejet en ordning, hvor andre myndigheder, f.eks. politiet, kan
meddele foreldrene paleeg om handlepligter i relation til barnets opdragelse mv., séledes at tilside-
settelse af palegget medforer civilretlige sanktioner. Der er imidlertid i kommissionen enighed om
at frardde en sddan model. Dels vil meddelelse af et sadant péaleg forudsette, at politiet foretager en
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indgaende vurdering af foreldrenes mulighed for at opfylde palegget. Dels matte der til en sddan
ordning knyttes nogle retssikkerhedsgarantier for foreeldrene og barnet. Konsekvensen heraf ville
vaere, at palegget kun kan meddeles efter en vis tid med sagsbehandling, hering mv., og truslen om
palag vil 1 sig selv kunne skade et tillidsfuldt samarbejde mellem politiet og foreldrene. Som anfort
under afsnit 2 er foreldreansvar kun en meget lille delproblemstilling, og nir kommissionens be-
tenkning foreligger i foraret 2009, vil den indeholde bredere overvejelser om initiativer, som lige-
som foreldreansvaret sigter til ansvarliggerelse og opmarksomhed pé opdragerrollen.

7.4.4. Pdleeg vedrarende ophold pd neermere angivne steder

Kommissionen har ogsd dreftet, om et skarpet foraeldreansvar kunne tenkes gennemfort via en
model, hvorefter der pa forhand udstedes et palaeg om, at bern og unge ikke ma opholde sig i et
bestemt omrade pa et bestemt tidspunkt, og hvorefter foreldrene ifalder erstatningsansvar, hvis pa-
legget ikke efterleves, og dette forer til skader.

En sadan model vil vaere egnet, hvis det pa forhand er klart, i hvilket geografisk omrade og i hvilket
tidsrum der er risiko for, at der eksempelvis vil blive begéet harvark. En sddan model vil endvidere
navnlig kunne vaere et hensigtsmassigt redskab, hvis der pa forhand uden videre er klarhed over,
hvilke bern og unge der potentielt vil foretage de skadegerende handlinger, og dermed hvilke for-
eldre palegget pa forhand skal rettes mod — enten ved direkte henvendelse til de pagaldende eller
eksempelvis ved at annoncere pélagget i de lokale medier.

I langt de fleste tilfzelde vil det imidlertid vaere séledes, at det ikke pa forhand er kendt, hvor og
hvornér der er risiko for, at bern og unge forvolder skader. En pdlegsordning, der bygger pd en for-
udgaende annonce om ikke at indfinde sig pé et givent sted pd et givent tidspunkt, er derfor efter
kommissionens opfattelse ikke en realistisk lesningsmodel for et skarpet foreldreansvar. Selv 1 en
situation, hvor der pd forhédnd er konkret viden om risiko for skadeforvoldelse, vil der formentlig
sjeldent vaere et sd pracist kendskab til de potentielle skadevoldere, at det er muligt pa forhand at
rette pdlegget mod de relevante personer. I en sddan situation vil palaegget for at vere effektivt der-
for skulle rettes mod enhver foralder, hvis barn matte befinde sig det pageldende sted. Nar det
samtidig holdes for gje, at det kan vare vanskeligt for foraldre at forudse, om deres bern vil indfin-
de sig pa det pagaeldende sted, indebarer ordningen en risiko for, at foreldrene — for at undgé et
muligt ansvar — holder bernene hjemme i den periode, hvor pélegget gelder. En sddan ordning in-
debarer dermed efter kommissionens opfattelse en risiko for, at der sattes for vidtgaende begraens-
ninger i bernenes og de unges bevagelsesfrihed.

Samlet set finder kommissionen saledes ikke, at ovennavnte er en egnet losningsmodel for et skaer-
pet foreldreansvar.
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7.4.5. Heeftelsesansvar, herunder med belobsbegreensning
En femte model kunne vaere at palegge foreldre at haefte for deres borns skadegerende handlinger.

Et sddant heeftelsesansvar kendes fra den galdende bestemmelse 1 DL 3-19-2, hvorefter en arbejds-
giver hafter for de skader, vedkommendes ansatte forvolder ved culpes adferd som led i arbejdets
udferelse. Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 4.2, er hensynene bag arbejdsgi-
veransvaret i DL 3-19-2 navnlig, at den ansatte handler i arbejdsgiverens interesse, og at arbejdsgi-
veren har instruktionsbefojelser i forhold til den ansatte og kan tilretteleegge arbejdet saledes, at
risikoen for skade sgges begraenset.

En sddan ordning vil indebere, at foreldres ansvar ikke er betinget af, at de selv har handlet cul-
post, men i modsatning til det rent objektive ansvar, jf. ovenfor, vil ansvaret forudsatte, at barnet
har forvoldt den pageldende skade ved en forsatlig eller uagtsom handling.

Sammenlignes der med hensynene bag arbejdsgiverhaftelsen, er det efter kommissionens opfattelse
abenbart, at tilsvarende argumenter ikke i enhver henseende kan gares geeldende i forholdet mellem
bern og foreldre. Selv om det kan anfores, at foreldre i en vis grad har kontrol- og instruktionsbe-
fojelser over deres born, sd handler bern ikke nedvendigvis i1 foreldrenes interesse, og foreldrene
kan ikke frigere sig fra ansvaret pd samme made som en arbejdsgiver, der 1 yderste konsekvens kan
afskedige den ansatte.

Efter kommissionens opfattelse vil et generelt haftelsesansvar derfor vaere meget vidtgaende, idet
foreldre herved uden selv konkret at kunne bebrejdes noget vil kunne geres erstatningsansvarlig for
enhver culpes handling, barnet foretager. For foreldrene vil det sdledes kunne vere vanskeligt at se,
hvad der skal gores for at undga et ansvar, og den kriminalpraventive virkning af en sddan generel
haeftelse kan derfor vaere begrenset.

Nar dette sammenholdes med det potentielt betydelige belob, et erstatningsansvar kan vedrore, jf.
ogsa ovenfor, er der efter kommissionens opfattelse tale om en ordning, der utvivlsomt gar for vidt i
relation til at palegge foreldre erstatningsansvar, uden at det samtidig er givet, at der herved opnas
en nevnevardig kriminalpraeventiv effekt.

P& den baggrund er der i kommissionen enighed om, at man ikke kan anbefale en losning, der inde-
bearer, at foreldre generelt hafter for deres berns culpese adferd.

Kommissionen har imidlertid overvejet, om en farbar vej i forhold til en eventuel ordning med
skerpet foreldreansvar kunne vare at indfere regler om, at foreldre hafter for deres berns skade-
gorende adferd, men med en vis belobsmeassig begransning.
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Som narmere omtalt ovenfor under afsnit 3.1 findes en sddan regulering i norsk ret, ligesom ogsa
Storbritannien kender til en regel, hvorefter foraldre inden for en vis belabsgranse er erstatningsan-
svarlige, hvis deres bern foretager visse typer af skadegerende handlinger.

En sddan ordning vil ganske vist fortsat betyde, at foreldre vil ifalde erstatningsansvar for deres
berns culpese handlinger, uden at de selv kan bebrejdes noget. En afgerende forskel i forhold til et
ubegranset objektivt ansvar, jf. ovenfor under afsnit 7.3.1, og i forhold til et generelt haftelsesan-
svar er imidlertid, at ansvaret alene kan geres geldende over for foreldrene inden for en nermere
angivet belgbsgranse. Uanset, om der er tale om betydelig skadeforvoldelse, vil ordningen séledes
ikke 1 sig selv fore til skonomisk ruin for de foreldre, der modes med et erstatningskrav — 1 den
forstand kan ordningen betragtes som slags “selvrisiko-regel”.

Af samme grund indebarer denne ordning formentlig en mindre risiko end de evrige for, at foreel-
drene overreagerer over for bernene ved eksempelvis korporlig afstraffelse, udgangsforbud mv.,
eftersom foraldrenes potentielle erstatningsansvar er begranset. Uanset at foreldrenes erstatnings-
ansvar i alle tilfeelde risikerer at medfere uforholdsmaessige begransninger i det rdderum, det er
naturligt at give bern og unge, vil skadevirkningen vaere mindre, jo mindre belebet er for erstat-

ningsansvaret for foreldrene.

I en rekke tilfelde ma en sadan ordning endvidere antages at vere pa linje med den praktiske virke-
lighed. Ofte betaler foreldre for de (mindre) skader, deres bern forvolder, uanset om foreldrene
rent juridisk er forpligtet hertil eller ej. Baggrunden herfor er formentlig en almindelig opfattelse af,
at der er et vist faelles ansvar i familien, og at foreldrene foler sig moralsk forpligtede til at erstatte
de forvoldte skader.

Som omtalt ovenfor vil et haftelsesansvar for foreldre principielt omfatte enhver culpes adferd fra
barnet, hvilket kan begrense ordningens evne til at indvirke pa foraeldrenes adferd og dermed den
kriminalpraeventive effekt.

Nogle af kommissionens medlemmer finder uanset dette, at der kan vare en vis kriminalpraventiv
virkning knyttet til et haeftelsesansvar, hvis en sddan ordning hos foreldrene opleves som et signal
om at patage sig foreldrerollen og involvere sig 1 deres berns opdragelse pa en hensigtsmassig ma-
de. Kombineres et sddant ansvar med en belgbsbegransning, saledes at ekonomiske katastrofer for
de implicerede familier undgas, finder en raekke af kommissionens medlemmer samlet set, at denne
model er et hensigtsmassigt udgangspunkt for en na@rmere stillingtagen til, om man ensker en regu-
lering, der skarper foraldres erstatningsansvar for deres berns skadegerende handlinger. Disse
medlemmer har samtidig peget pa, at et sddant ansvar tillige vil vere i god overensstemmelse med
det, som mange foler som ret og rimeligt, idet de fleste foraldre formentlig finder det naturligt at
betale en vis erstatning i anledning af deres berns mindre, skadegerende handlinger, uanset om de
matte veere juridisk forpligtede hertil.
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7.5. Neermere om heaeftelsesansvar med belgbsbegraensning

7.5.1. Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 7.2 har kommissionens medlemmer
givet udtryk for varierende grader af forbehold over for hensigtsmassigheden af at fastsatte regler,
hvorefter foreldre i videre udstraekning end efter gaeldende ret kan drages erstatningsretligt til an-

svar for deres berns skadegerende handlinger.

Nogle af kommissionens medlemmer finder samlet set ikke grundlag for at anbefale en ordning med
et skeerpet foraeldreansvar, mens andre mener, at det er muligt at udforme en model, der 1 sammen-
hang med andre tiltag, herunder tiltag efter serviceloven, vil kunne have en vis kriminalpreventiv
effekt, og hvor der i1 videst mulig omfang tages beherigt hensyn til de synspunkter, der under kom-
missionens draftelser er fremfort imod et skaerpet foraeldreansvar.

Kommissionen har 1 det lys dreftet, hvordan en heftelsesregel med belobsbegransning 1 givet fald
narmere kan udformes, og hvilke overvejelser en sidan model i gvrigt métte give anledning til.

7.5.2. Kommissionens overvejelser om den narmere udformning af en sadan regel har taget ud-
gangspunkt i den ordning, der kendes i norsk ret.

Den norske bestemmelse har folgende ordlyd:

”Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt forsettlig eller uaktsomt av deres barn un-
der 18 &r som de bor sammen med og har omsorgen for, med inntil 5.000 kroner for hver en-
kelt skadevoldning.”

7.5.3. Efter den norske ordning péhviler erstatningsansvaret foreldre, som bor sammen med og har
omsorgen for det skadevoldende barn. Den norske regel antages ikke at finde anvendelse i forhold
til plejeforeldre, og heller ikke i tilfeelde, hvor barnet er flyttet hjemmefra eller er anbragt uden for
hjemmet, jf. ovenfor under afsnit 3.1.

Som omtalt ovenfor under afsnit 7.1.4 har kommissionen i forbindelse med sine indledende af-
grensninger fundet det mest hensigtsmaessigt, hvis et skerpet foreldreansvar i givet fald alene pa-
hviler det skadevoldende barns foreldre og ikke andre, der har barnet i deres varetegt, herunder

skoler, fritidshjem mv.

Hvis det skadevoldende barn bor sammen med begge sine foraldre, og foreldrene har fzlles foreel-
dremyndighed, vil en sddan afgrensning ikke give anledning til nermere overvejelser. Er der fzlles
foreeldremyndighed og bor barnet ikke sammen med begge sine foraldre, skal det aftales mellem
foreldrene eller afgeres af retten, hvem der skal vaere bopalsforaelder. Boplsforelderen har bl.a.
bestemmelsen over barnets opholdsted. Som det fremgér nedenfor, er det efter kommissionens op-
fattelse ikke afgerende for pdlaeggelsen af det skaerpede foreldreansvar, hvem af foreldremyndig-
hedsindehaverne der er bopalsforalder.
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Er foreldremyndigheden fordelt til den ene af foreldrene, mé det overvejes, om foreldreansvaret
bor afth@nge af, om den pageldende forelder har foreldremyndigheden over barnet eller e;.

Hvis der ikke sondres, vil det for de bern, der lever i skilte familier, betyde, at ogsé den forelder,
der ikke er foreldremyndighedsindehaver, kan geres erstatningsansvarlig, nar barnet forvolder ska-
de. Efter kommissionens opfattelse vil der kunne rejses tvivl om, hvorvidt et sddant resultat er rime-
ligt, henset til at det er indehaveren af foreldremyndigheden, der efter foreldreansvarsloven er be-
rettiget til at treeffe beslutning om en rakke centrale spergsmél vedrerende barnet, herunder eksem-
pelvis hvilken skole barnet skal gé i og dermed indirekte, hvilket milje barnet almindeligvis faerdes
1, samt hvilke tiltag der 1 ovrigt skal geres med henblik pé at sikre barnets trivsel og hensigtsmassi-
ge udvikling. Den forelder, der ikke har foraeldremyndigheden, vil derfor med en vis ret kunne
havde, at vedkommende palaegges et ansvar, selv om pavirkningsmulighederne over for barnet er
begraensede, i og med at de centrale beslutninger vedrerende barnet kan treeffes egenhaendigt af den
anden forelder, der har foreldremyndigheden.

Hvis der omvendt sondres, vil det betyde, at alene en foralder, der tillige har foreldremyndigheden
over det skadevoldende barn, kan ifalde et skeerpet foreldreansvar. Fordelen ved en sddan afgraens-
ning vil efter kommissionens opfattelse veare, at et skarpet ansvar i1 sa fald vil folge den eller de
personer, der i gvrigt efter foreldreansvarsloven har rettigheder og forpligtelser i forhold til barnet.

Det ma imidlertid overvejes, om foreldremyndighedsindehaveren skal vere ansvarlig for barnets
skadegerende handlinger, selv om barnet pd det konkrete skadestidspunkt f.eks. befinder sig hos
den anden forelder. Foreldremyndighedsindehaveren vil i en sddan situation eksempelvis kunne
havde, at vedkommende ikke har haft mulighed for at forhindre skaden, da den er sket pé et tids-
punkt, hvor barnet befandt sig under andre (lempeligere) rammer end hos foreldremyndighedsinde-
haveren.

Selv om der ogsa i forhold til en afgreensning, der knytter ansvaret til foreldremyndighedsindehave-
ren, kan taenkes situationer, hvor det kan vare mindre nearliggende at palegge vedkommende at
erstatte de skader, barnet forvolder, finder kommissionen samlet set, at denne afgreensning ma for-
ventes at fore til de mest rimelige resultater. Kommissionen har herved navnlig lagt vagt pa, at for-
®ldremyndighedsindehaveren efter lovgivningen i evrigt er den, der har forpligtelser over for barnet
samt retten til at treeffe beslutninger vedrerende barnet. I almindelighed mé foreldremyndighedsin-
dehaveren saledes antages at vaere den, der i den store sammenhang har pavirkningsmuligheder og
kan ove indflydelse pa barnet, og dermed den, der er nermest til at baere et skarpet foreldreansvar,
som varetager kriminalpreventive hensyn. Dette galder, uanset om den pagaldende foralder ikke i
forbindelse med den konkret indtradte skade har haft mulighed for at pavirke barnet, eksempelvis
fordi skaden er sket pa et tidspunkt, hvor barnet fysisk befandt sig et andet sted, herunder hos den
anden forelder.
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Efter kommissionens opfattelse kan det imidlertid overvejes, om foraeldremyndighedsindehaveren
altid skal kunne drages til ansvar, eller om der ber geres undtagelser til ovennavnte udgangspunkt.
Uanset at foreldremyndighedsindehaverens ansvar ikke ber betinges af, at vedkommende har den
”fysiske” kontakt med barnet pa det konkrete skadestidspunkt, kan der taenkes situationer, hvor in-
dehaveren af foreldremyndigheden ikke er den, der har den daglige pavirkningsmulighed og ind-
flydelse pé barnet, der kan begrunde en kriminalpraventiv effekt af ansvaret. Dette kan eksempelvis
veere tilfeldet, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet (i institution eller i plejefamilie), men hvor
foraeldrene stadig har foreldremyndigheden.

Med henblik pd at tage hejde for disse situationer har kommissionen overvejet, om et haeftelsesan-
svar for foreldremyndighedsindehaveren ber betinges af, at der foreligger et yderligere tilknyt-
ningsmoment til barnet. Kommissionen har sdledes droftet, om en hensigtsmessig losning er, at der
—som i Norge — stilles krav om, at barnet er hjemmeboende.

Et sadant krav vil utvivlsomt fere til, at skader, der forvoldes af bern, som er anbragt uden for
hjemmet, ikke udleser erstatningsansvar for de foreldremyndighedsindehavere, der ikke har barnet
boende. Spergsmalet er imidlertid, om et krav om, at barnet skal vere hjemmeboende i1 ovrigt har-
monerer med de familiestrukturer og familiemenstre, der er typisk forekommende.

Hvis barnets foreldre ikke bor sammen, er udgangspunktet efter foreldreansvarsloven, at der er
felles foreldremyndighed. Med ovennavnte afgrensning af, hvem der ber ifalde foreldreansvaret,
vil udgangspunktet derfor vere, at begge foraldre hefter for barnets skadegerende handlinger.
Spergsmalet er, om tilfejelsen af et yderligere krav om, at barnet er hjemmeboende” vil betyde, at
alene én af foreeldremyndighedsindehaverne kan ifalde ansvar — ogsa selv om barnet métte opholde
sig lige lang tid hos hver af foreldrene.

Begrebet “hjemmeboende bern” kendes fra forsikringsretlig sprogbrug, eksempelvis fra forsikrings-
aftalelovens § 55, hvorefter forsikring af indbo som udgangspunkt ogsa omfatter indbo, der bl.a.
tilherer forsikringstagerens hjemmeboende bern. Begrebet anvendes ogsé typisk ved privatansvars-
forsikringers afgreensning af kredsen af sikrede, der normalt bl.a. omfatter forsikringstagerens
hjemmeboende born for sa vidt de padgaeldende personer er tilmeldt Folkeregisteret pd forsikringsta-
gerens heldrsadresse, jf. Jorgen Gawintski og Henning Jensson, Familieforsikring, 4. udgave, side
15. I relation til ansvarsforsikringer anses et barn siledes kun som hjemmeboende hos forsikrings-
tageren, hvis barnet har folkeregistersadresse hos den pagaldende.

Spergsmalet om registrering i Folkeregistret er nermere reguleret i lovbekendtgerelse nr. 1134 af
20. november 2006 om Det Centrale Personregister, som @&ndret senest ved lov nr. 500 af 6. juni
2007.

Af'lovens § 8 fremgér folgende vedrerende registrering af bern:
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”§ 8. Kommunalbestyrelsen skal registrere et barn, hvis foreldre ikke har samme bopel, med
bopal hos den af foraeldrene, som barnet opholder sig mest hos, uanset hvem af foraeldrene
der har foraeldremyndigheden.

Stk. 2. Opholder barnet sig lige lenge ad gangen hos hver af foraeldrene, skal kommunalbe-
styrelsen registrere barnet hos den af foraldrene, som har foreldremyndigheden, medmindre
foreldrene ved deres underskrift erklerer sig enige om, at barnet skal registreres hos den an-
den. Har forzldrene feelles foreldremyndighed, skal kommunalbestyrelsen registrere barnet
hos den af foreldrene, som disse ved deres underskrift erklerer sig enige om.

Stk. 3. Opholder barnet sig lige leenge ad gangen hos hver af foreldrene, som pa trods af fael-
les foreeldremyndighed ikke er enige om registreringen, skal barnet registreres med bopzl hos
den af foreldrene, der er udpeget som bopalsforelder efter § 17, stk. 1, eller § 25, stk. 1, i
foreldreansvarsloven. Er der ikke udpeget en bopelsforalder efter § 17, stk. 1, eller § 25, stk.
1, 1 foreeldreansvarsloven, forbliver barnet registreret pa den adresse, barnet havde, for uenig-
heden opstod, hvis denne adresse er en af de angivne adresser. ”

Som det fremgér, kan et barn — uanset at foreldrene har fzlles foreldremyndighed, og uanset at
barnet opholder sig lige laenge hos hver foralder — altsa kun kan have én folkeregisteradresse.

Hvis begrebet “hjemmeboende” i en bestemmelse om skarpet foreldreansvar tillegges samme be-
tydning som i forsikringsretlig sammenhang, vil det dermed betyde, at det altid kun er den forel-
dremyndighedsindehaver, hos hvem barnet har folkeregisteradresse, der kan pélegges erstatnings-
ansvaret — uanset om den anden foraeldremyndighedsindehaver har en tilsvarende adgang til leben-
de at pavirke barnet i positiv retning.

Efter kommissionens opfattelse bor det ikke vare afgerende for paleggelsen af det skaerpede foral-
dreansvar, om den pigazldende foralder er bopelsforelder. Ordningen med felles foreldremyndig-
hed sigter generelt mod, at foreldrene i fellesskab forvalter rettigheder og forpligtelser i forhold til
barnet. Dette taler efter kommissionens opfattelse for en lgsning, hvorefter begge foraeldremyndig-
hedsindehavere kan ifalde erstatningsansvar for barnets skadegerende handlinger, uanset om barnet
er folkeregisterregistreret hos den ene eller den anden forelder, nir blot barnet ma anses som
hjemmeboende hos en af foreldrene.

Med “hjemmeboende” ber siledes 1 denne sammenhang forstds et krav om, at barnet ikke er an-
bragt uden for hjemmet eller ikke klart er flyttet hjemmefra.

7.5.4. Efter den norske ordning er foreldreansvaret knyttet til skader forvoldt af bern under 18 ar.
Som navnt ovenfor under afsnit 7.1.3 stemmer dette overens med kommissionens indledende af-
grensning, hvorefter foraldre alene ber kunne ifalde et skarpet foreldreansvar i1 forhold til hand-
linger foretaget af barn under 18 4r.

Efter § 1 1 foreldreansvarsloven er bern og unge under 18 &r under foreldremyndighed, medmindre
de har indgaet agteskab. Ved en afgreensning, der indeberer, at det skaerpede foraeldreansvar i givet
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fald skal pahvile den eller de, der har foreldremyndigheden, folger siledes, at et foreldreansvar kun
kan komme pé tale ved handlinger foretaget af en person, der er undergivet foreldremyndighed —
dvs. en person, der er under 18 ar og ikke har indgaet @gteskab.

Kommissionen har dreftet, om ansvaret ber opretholdes for en person under 18 ar, selv om ved-
kommende ikke lengere er undergivet foreldremyndighed, fordi vedkommende fér tilladelse til at
indgd agteskab. [ overensstemmelse med ovennavnte argumenter for at lade foreeldreansvaret hvile
pa den, der har foreldremyndigheden og dermed den, der har rettigheder og forpligtelser i forhold
til barnet, finder kommissionen det naturligt, at et skarpet ansvar for foreldre bortfalder i det oje-
blik, barnet ikke leengere er undergivet foreldremyndighed, uanset om dette konkret sker pa et tids-
punkt, hvor barnet endnu ikke er fyldt 18 ar.

7.5.5. Som omtalt ovenfor under afsnit 7.3.2 er der i kommissionen enighed om, at et ubegraenset
haftelsesansvar for foreldre ikke kan anbefales, og kommissionen har derfor dreftet, hvordan et
begraenset ansvar nermere kan udformes.

Som det er fremgaet, er den norske ordning om foraldres haftelsesansvar begranset til 5.000 nor-
ske kroner pr. skade og en lignende fast belebsgrense findes i1 den britiske bestemmelse.

Ved overvejelserne om dette spergsmal har kommissionen taget udgangspunkt 1, at hensigten med
at indfere regler om et skerpet foreldreansvar ber vare at give foreldre et ekonomisk incitament til
at tage deres foreldrerolle alvorligt. En ordning med et skeerpet foraeldreansvar tjener altsé et ad-
ferdsregulerende formal. Intentionen med ordningen er derimod ikke at sikre, at skadelidte nedven-
digvis far fuld dekning for det tab, vedkommende har lidt. Dette er et hensyn, der efter kommissio-
nens opfattelse ma seoges varetaget via de almindelige erstatningsregler om skadelidtes muligheder
for at rette et erstatningskrav mod det skadevoldende barn og eventuelle andre ansvarlige skadevol-
dere.

Pa den baggrund er det efter kommissionens opfattelse helt centralt, at et haeftelsesansvar for foreel-
drene i givet fald kombineres med en belebsbegransning fastsat pa et sadant niveau, at ansvaret
bade kan vaere merkbart og tydeligt for foreldrene, og hvor der samtidig tages hensyn til, at foreel-
dreansvaret ikke ber fore til et skonomisk sammenbrud for de ansvarlige foraldre.

Afvejningen af disse til dels modstdende hensyn er udtryk for en vanskelig balancegang, og kom-
missionen har droftet, hvordan et hensigtsmassigt niveau i videst mulig omfang rammes.

En méde kunne vare — som i Storbritannien og Norge — at angive en fast gvre grense for erstat-
ningsansvarets storrelse. I sd fald ber belobet fastsettes pd et sddant niveau, at det gennemsnitligt
set vil veere merkbart, men dog ikke er uoverkommeligt for foreldre at betale den pagaeldende er-
statning.
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Fordelen ved en sddan regulering er, at den er enkel og let administrerbar, idet der ikke er behov for
megen bevisforelse i relation til udméalingen af det belab, som foreldrene hafter for.

Uanset hvor meget man i forbindelse med fastleeggelsen af belabets storrelse soger at ramme et ni-
veau, der i almindelighed ma anses for rimeligt til at varetage formélet med reglen, vil der imidler-
tid altid vaere forskel pé, hvor hérdt et givent belab belaster en families ekonomi. Dermed vil der
efter kommissionens opfattelse uundgaeligt vaere konkrete situationer, hvor betaling af et sddant fast
belab vil volde problemer i forhold til de gkonomiske ressourcer hos de ansvarlige foreldre.

Kommissionen har derfor overvejet, om en mere hensigtsmassig losning kunne vare en regulering,
der ikke begranser erstatningsansvaret ved et fast angivet belab, men derimod via en procentsats af
de ansvarlige foreldres skattepligtige indkomst. P4 den méde ville der kunne tages fornedent hen-
syn til de individuelle ekonomiske ressourcer, der er til stede hos foraeldrene, og man kunne herved
undgaé situationer, hvor et skarpet foreldreansvar far uoverskuelige og utilsigtede gkonomiske fol-
ger for de pageldende.

Der synes ikke at vere fortilfeelde i dansk ret for at regulere omfanget af et erstatningsansvar pa
denne made. Derimod er en sadan konstruktion, hvor der tages individuelle hensyn til en persons
okonomiske forhold, velkendt i strafferetlig sammenhang, eksempelvis ved udmaéling af bede for
overtreedelse af feerdselslovens § 53 om spirituskersel. Efter faerdselslovens § 117 a udmales bede
for bl.a. spirituskersel med motorkeretej under hensyntagen til den padgaldendes indtagtsforhold pa
gerningstidspunktet.

Mens det pa den ene side kan anfores, at der med en sddan regel vil vere tale om at graduere erstat-
ningsansvaret under hensyntagen til den enkelte families oskonomiske forméen, og at reglen derved
vil sikre, at et foreldreansvar ikke rammer ressourcesvage familier uforholdsmaessigt hérdt, er der
pa den anden side nappe tvivl om, at en sadan ordning vil fere til en veesentlig komplicering af for-
@ldreansvaret.

Ordningen vil betyde, at udmalingen af foraldrenes erstatningsansvar forudsatter, at der forinden er
foretaget undersogelser og fremlagt dokumentation med hensyn til de ansvarlige foreldres ind-
tegtsforhold. Dette vil besvearliggere gennemforelsen af de pdgaldende erstatningskrav. Hertil
kommer, at mange foreldre formentlig ikke er interesserede i uden videre at oplyse en skadelidt om
detaljer vedrorende deres indtegtsmassige forhold. Derfor méd ordningen efter omstendighederne
ogsa antages at vare processkabende, idet de pagaldende oplysninger i sa fald forst vil blive frem-
lagt 1 forbindelse med en civil sag om erstatningsspergsmalet.

En afgerende forskel fra ovennavnte regler om udmaling af bader i straffesager er séledes, at mens
der i en straffesag altid vil indgé en offentlig myndighed, der er forpligtet til at oplyse sagen, er der
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ved erstatning tale om en tvist mellem private parter, hvor det offentlige alene spiller en rolle, hvis
parterne ikke kan opna enighed.

Efter kommissionens opfattelse er der et vasentligt hensyn at tage til, at en ordning med skarpet
foreldreansvar i givet fald bliver enkel og let administrerbar og udformet pa en sidan made, at det
offentliges medvirken i videst mulig omfang er unedvendig. Dette taler for, at et haftelsesansvar for
foreldre angiver en fast belobsgraense, sdledes at bevisforelse om indtegtsmassige forhold i almin-
delighed undgas.

Kommissionen er opmarksom pa, at der vil kunne forekomme situationer, hvor et sddant fast beleb
medforer et meget byrdefuldt ansvar for de pageldende foreldre. I sédanne tilfaelde ber hensynet til
foraeldrene imidlertid efter kommissionens opfattelse varetages via de almindelige erstatningsretlige
regler om, hvorndr der er grundlag for at lade skadevolders erstatningsansvar nedsette eller helt
bortfalde, fordi det vil veere urimeligt tyngende at gore ansvaret gaeldende, jf. lempelsesreglen i er-
statningsansvarslovens § 24.

Spergsmalet er herefter, hvilken fast belobsgraense der i givet fald ber gaeelde for foreldrenes haeftel-

s€sansvar.

Efter kommissionens opfattelse er det som navnt vesentligt, at belobet fastsettes saledes, at der er
tale om en merkbar folge for foreldrene, men samtidig ikke sa hejt, at foraeldre i almindelighed vil
have vesentlige vanskeligheder ved at honorere erstatningskravet. Efter kommissionens opfattelse
forekommer et fast belab pa 5.000 kr. pr. skadegerende handling i lighed med den norske ordning at
veere passende.

Det skal i den forbindelse fremheves, at der i kommissionen er enighed om, at en raekke af de be-
teenkeligheder, som et skeerpet foreldreansvar kan give anledning til, jf. ovenfor under afsnit 7.2, vil
komme yderligere til udtryk, jo hgjere en belgbsgranse der fastsattes. Dette er bl.a. en del af bag-
grunden for, at kommissionen ikke anbefaler en ordning som f.eks. den britiske, hvor belgbsgran-
sen er vasentligt hojere.

Kommissionen finder endvidere, at det taler veesentligt imod at indfere en ordning svarende til den
britiske, at erstatningsudmaélingen som beskrevet under afsnit 3.4 er forbundet med en meget vid
skensmargin for domstolene, der vil forekomme fremmed i forhold til danske forhold. Gennemfores
en sddan ordning, vil det medfere en uklar retsstilling for de foreldre, der omfattes af ordningen,
hvilket i sig selv kan tenkes at fore til flere retssager om foraeldreansvaret.

Man vil kunne forestille sig situationer, hvor det kan give anledning til visse afgrensningsvanske-
ligheder at fastlegge, om der er tale om ¢én eller flere skader — dvs. om foreldrene er erstatningsan-
svarlige for belabet pd 5.000 kr. én eller flere gange. Som eksempel kan navnes et tilfelde, hvor
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barnet satter ild til én af flere biler, der holder parkeret i umiddelbar forleengelse af hinanden, hvor-
efter ilden breder sig til de ovrige biler og fordrsager skade pd disse.

I det omfang, der er tale om overtredelse af straffebestemmelser, finder kommissionen det neerlig-
gende at tage udgangspunkt i den strafferetlige teoretiske sondring mellem ét og flere strafbare for-
hold, sdledes at hver (objektiv) strafbare overtreedelse medforer et erstatningsansvar for det skade-
gorende barns foraldre pa indtil 5.000 kr.

Har et barn under et hendelsesforlob f.eks. bdde ramt en person med en brosten, der kastes, og sat
ild til en bil, vil der (objektivt set) vare tale om to strafbare forhold (uligeartet realkonkurrence), der
sdledes vil kunne medfore et erstatningsansvar for foreldrene péd indtil 10.000 kr. Endvidere vil
foreldrene til et barn, der satter ild til en reekke parkerede biler ved at antende dem én efter én,
kunne ifalde et erstatningsansvar pa indtil 5.000 kr. for hver af ildspasettelserne (ligeartet realkon-
kurrence). Derimod vil foreldrene alene vare erstatningsansvarlige for ét (objektivt) strafbart for-
hold (dvs. for indtil 5.000 kr.) i et tilfeelde som navnt ovenfor, hvor én af en rackke biler antendes
med den folge, at ilden breder sig og fordrsager skade pa de ovrige biler.

Uanset ovennavnte udgangspunkt kan der naturligvis teenkes situationer, hvor det kan give anled-
ning til nogen tvivl, om der foreligger ét eller flere strafbare forhold. Det ber derfor efter kommissi-
onens opfattelse altid bero pa en konkret vurdering af alle sagens omstendigheder, om forazldrene
kan geres erstatningsansvarlige for belabet pa 5.000 kr. én eller flere gange.

Kommissionen finder det ikke muligt at angive mere pracise retningslinjer for vurderingen af, om
der er tale om ét eller flere tilfelde. Kommissionen finder dog anledning til at understrege, at da
sigtet med et skerpet foreldreansvar primart er kriminalpraventivt, er det kommissionens opfattel-
se, at man i tvivlstilfaelde ber foretage en fortolkning, der begreenser ansvaret for foreldrene.

7.5.6. Ovenfor fremgar kommissions overvejelser om, hvilken raekkevidde et skeerpet foraeldrean-
svar 1 givet fald ber have. Den dreftede model vil indebare, at foreldremyndighedsindehaveren
haefter for skade forvoldt af et hjemmeboende barn med op til 5.000 kr. pr. skadegerende handling.

Pa baggrund heraf vil der som navnt i forbindelse med kommissionens indledende afgraensninger
kunne foretages en dreftelse af, hvilke handlinger et sddant foraeldreansvar ber galde i1 forhold til.
Spergsmalet er med andre ord, i hvilket omfang barnets skadegerende handling skal kvalificeres,
for foreldreansvaret udloses.

Som omtalt tidligere kan der teenkes en raekke forskellige modeller, hvorved foreldreansvaret bliver
mere eller mindre omfattende.
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I den ene ende af skalaen kan man forestille sig en ordning, hvor enhver skade, som barnet forvol-
der, er omfattet. Dette vil betyde, at foreldrene er ansvarlige, uanset om barnet forvolder skaden
forsaetligt eller ved uagtsomhed, og ogsa skader, der ikke kan henfores til noget culpest fra barnets
side — dvs. hendelige skader — vil vaere omfattet af foraldrenes erstatningsansvar.

En sddan afgrensning, hvor der end ikke kraves culpa hos det skadegerende barn, ville i realiteten
betyde, at foraldrene ifalder et egentligt (men belobsbegranset) objektivt ansvar for barnets skade-
gorende handlinger. Som omtalt ovenfor under afsnit 7.3.1 vil en sddan udstreekning af foraldrean-
svaret rekke langt videre, end de situationer, der er omtalt i tillaegskommissoriet af 19. februar
2008, kan begrunde. Der er derfor i kommissionen enighed om, at en sddan meget vidtgdende af-
grensning af ansvaret ma frarddes.

I den anden ende af spektret af mulige afgraensninger kan taenkes en regulering, hvorefter foraldre-
ansvaret kun kommer pé tale i situationer, hvor barnets handling er omfattet af en bestemmelse i
straffeloven eller straffebestemmelser i s@rlovgivningen, og hvor barnet har handlet med den grad
af tilregnelse, der kraeves, for at straffe den pageldende handling. Mens uagtsomme overtreedelser
af straffebestemmelser i serlovgivningen i almindelighed er strafbare, kreeves der efter straffeloven
som udgangspunkt, at der er handles med forsat, jf. straffelovens § 19. En ordning, hvorefter forel-
dreansvaret alene udleses, hvis der er handlet i strid med en straffebestemmelse, vil derfor forudsaet-
te, at der i forhold til den konkrete skade foretages en vurdering af, om det skadevoldende barn har
handlet med den grad af tilregnelse, der kraeves i forhold til den relevante straffebestemmelse.

Herimellem kan man forestille sig en afgreensning, hvor foreldreansvaret afhanger af, om barnet
har handlet pa en méde, der vil kunne padrage barnet selv erstatningsansvar — dvs. om barnet har
handlet culpest. Med en sddan ordning vil foreldreansvaret ikke vaere ath@ngigt af en vurdering af,
om barnet konkret har handlet i strid med en straffebestemmelse og pd en sadan méde, at barnet
(bortset fra spergsmalet om kriminel lavalder) ville kunne straffes.

Under dreftelserne af dette spergsmél har kommissionen pa den ene side veret opmaerksom pa, at
det — eftersom et skerpet foreldreansvar skal varetage hensyn af kriminalpraventiv karakter — vil
veere naturligt at afgraense ansvaret til de tilfeelde, hvor barnet har foretaget en kriminel handling. I
det lys er det ikke enhver skade, som barnet forvolder, der ber udlese foraeldreansvaret, men alene
de skader, der skyldes, at barnet har handlet i strid med en straffebestemmelse.

Pa den anden side har kommissionen ogsé fundet, at en sddan afgraensning kan vaere uhensigtsmaes-
sig, fordi den vil forudsette, at der i hvert enkelt tilfaelde ikke blot foretages en vurdering af, om
barnet har handlet culpest, men ogsd om gerningsindholdet 1 en straffebestemmelse er realiseret, og
om barnet har handlet med den grad af tilregnelse (forsazt eller uagtsomhed), der kraves efter den
pageldende bestemmelse. Dette kan efter omstaendighederne vare en vanskelig vurdering, som ofte
vil forudsette myndighedernes medvirken. Nar det samtidig tages i betragtning, at foraldreansvaret
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vil kunne geres geldende ogsé i tilfelde, hvor skaden er forvoldt af et barn under den kriminelle
lavalder, vil en sddan afgrensning kunne fore til, at der under en civil sag om erstatningsansvar mod
foreldrene reelt vil skulle gennemfores en bevisforelse svarende til, hvis der var gennemfort en
straffesag mod barnet i anledning af den pdgazldende handling. En siddan afgreensning indebarer
saledes en risiko for, at bern under den kriminelle lavalder ”stemples” som kriminelle.

I det lys er der i kommissionen enighed om, at foreldreansvaret — p4 samme méde som den norske
ordning — ber omfatte de tilfelde, hvor barnet har handlet pa en sddan made, at barnet selv kan ifal-
de erstatningsansvar — dvs. ved en culpes handling. Da foraldrenes ansvar med ovennavnte be-
lebsbegrensning er holdt inden for passende rammer, er det kommissionens opfattelse, at en sddan
afgreensning ikke vil fore til et for vidtgaende ansvar foreldrene, selv om afgraensningen gar videre,
end de rent kriminalpraventive hensyn tilsiger.

7.5.7. Kommissionen har endvidere droftet spergsmalet om forsikringsdaekning af de omhandlede
skader forvoldt af bern.

Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 2.4, folger det af de almindelige erstatnings-
retlige regler, at et erstatningsansvar bortfalder, i det omfang skaden er dekket af en tingsforsikring
eller en driftstabsforsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1. Som det ligeledes er omtalt,
gelder reglen i stk. 1 ikke, hvis den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsatligt eller ved
grov uagtsomhed, jf. stk. 2, nr. 1. I de situationer, som kommissionens dreftelser primert vedrerer,
vil skaden formentlig ofte veere forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed. I sa fald er skadelid-
tes eventuelle tingsforsikring eller driftstabsforsikring uden betydning for erstatningsansvaret.

Er der tale om personskade, har skadelidtes eventuelle forsikringer i alle tilfelde ingen indflydelse
pa erstatningsansvaret.

Har skadevolder selv tegnet ansvarsforsikring, herunder en familieansvarsforsikring, er udgangs-
punktet, at forsikringen daekker, medmindre der er tale om en forsatlig forvoldt skade. Som omtalt
ovenfor felger det dog af forsikringsaftalelovens § 19, at forsikringen alligevel deekker, hvis skaden
er forvoldt forseetligt af en person, der var under 14 ar pa skadestidspunktet. I tilfeelde, hvor skaden
forvoldes forsetligt af en skadevolder over 14 ar, er der derimod ikke — uanset en eventuel familie-
ansvarsforsikring — ansvarsforsikringsdaekning for skaden.

Kommissionen har dreftet den forsikringsretlige stilling for foreldrene, der 1 givet fald palegges at
hafte for skadegearende handlinger, forvoldt af deres bern.

Spergsmalet om foreldrenes forsikringsmassige position er navnlig relevant i situationer, hvor bar-
nets erstatningsansvar ikke bortfalder efter erstatningsansvarslovens § 19, og hvor en eventuel fami-
lieansvarsforsikring heller ikke dekker skaden.
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I familieansvarsforsikringer har det selv sagt ikke tidligere varet aktuelt at forholde sig til, om for-
sikringen daekker et haftelsesansvar for foreldrene, hvis barnet har forvoldt skaden forsetligt.

Da et haftelsesansvar imidlertid kendes fra arbejdsgiveransvaret i DL 3-19-2 vil det vare naerlig-
gende at tage udgangspunkt i, hvilke forsikringsvilkar der typisk anvendes i de sdkaldte arbejdsgi-
verforsikringer eller erhvervsansvarsforsikringer.

Erhvervsansvarsforsikringer deekker typisk forsikringstageren (arbejdsgiveren) og de personer, der
er i forsikringstagerens tjeneste. Forsikringen indeholder i almindelighed et vilkar om, at forsikrin-
gen ikke deekker ansvar for skade forvoldt af sikrede med forset eller under selvforskyldt beruselse.

Hvis en skade kan tilregnes arbejdsgiveren selv som forsatlig, kan vedkommende altsé ikke kraeve,
at forsikringen dakker. Det samme galder den ansattes mulighed for at paberabe sig forsikrings-
daekning, hvis den ansatte har forvoldt skaden forsetligt. I forhold til arbejdsgiverens haftelsesan-
svar efter DL 3-19-2 antages forsikringsvilkaret at skulle fortolkes saledes, at bortfaldet af dekning
alene vedrerer den enkelte sikrede, som opfylder betingelse om bl.a. forset, mens bestemmelsen om
bortfald af deekning ikke berarer daekningen af arbejdsgiverens heftelsesansvar, jf. Jan Hornsberg
og Georg Lett: Erhvervs- og produktansvarsforsikring, 1993, side 124.

I det lys mé det antages, at det pa samme made vil vaere muligt at forsikre et eventuelt haftelsesan-
svar for foraldre, uanset om den konkrete skade matte vaere forvoldt forsatligt af barnet.

Kommissionen har dreftet, om en sddan forsikringsdekning for forzldreansvaret vil vare hen-
sigtsmaessig.

Pa den ene side kan det anfores, at en mulighed for at tegne forsikring for foraldrenes haftelsesan-
svar vil kunne begrense den preventive effekt af det skaerpede foreldreansvar. Man kunne séledes
havde, at det forhold, at foreeldre kan forsikre sig ud af risikoen, vil betyde, at det bagvedliggende
incitament for foreldrene til at bestraebe sig pa, at deres bern ikke forvolder skade, falder vaek. Der
kan ogsa peges pa, at ikke alle foreldre har samme ekonomiske muligheder for at forsikre sig.

Pa den anden side ville det efter kommissionens opfattelse vare noget usaedvanligt, hvis man via en
serregel 1 lovgivningen skulle forhindre forsikringstegning, hvis forsikringsselskaberne i gvrigt
anser den pagzldende risiko for at vaere forsikringsbar og ensker at udbyde forsikringer pa vilkar,
som forsikringstagerne er villige til at acceptere. En mulighed for at tegne forsikring, der daekker
det omhandlede foreldreansvar, kan sdledes siges at vare en naturlig folge af at lade et eventuelt
skerpet juridisk ansvar for foreldrene gennemfore i erstatningsretligt regi. I evrigt vil det kunne fa
betydning for premiebetalingen, at der anmeldes (mange) skader.

Selv hvis man via en saerregel i lovgivningen métte forhindre forsikringsdeekning af foreldreansva-
ret 1 danske forsikringsselskaber skal det 1 ovrigt bemarkes, at det 1 praksis naeppe ville vere muligt
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at forhindre, at foraeldre kunne forsikre sig ud af risikoen hos udenlandske selskaber, der matte ud-
byde denne type forsikringer — f.eks. via Internettet.

7.5.8. Indferelse af en regel, hvorefter foreeldre palaegges en belgbsbegraenset haftelse for deres
berns skadegerende handlinger, rejser desuden spergsmélet om, hvordan det indbyrdes forhold mel-
lem det skadevoldende barn og de haftende foraldre ber reguleres.

Som omtalt ovenfor ifalder et barn selvstendigt erstatningsansvar, hvis vedkommende har handlet
anderledes, end hvad der kunne forventes af et barn pa den pageldende alder. Med indferelse af et
haftelsesansvar for foreldrene vil der i mange tilfelde blive tale om, at bade barn og foraldre kan
gores erstatningsansvarlige for henholdsvis hafter for den forvoldte skade, idet foraldrenes ansvar
dog er begrenset til det beleb, der folger af haftelsesreglen.

Som der nermere er redegjort for ovenfor under afsnit 2.6 er udgangspunktet i dansk ret, at flere
ansvarlige skadevoldere er solidarisk ansvarlige for skaden. Efter kommissionens opfattelse vil det
vaere nerliggende ogsa at lade dette almindelige princip finde anvendelse i forhold til de omhandle-
de skader. Dette vil betyde, at foreldre og barn er solidarisk ansvarlige for op til 5.000 kr., hvis der
er tale om én skadeforvoldelse, mens alene barnet er ansvarlig for et eventuelt yderligere erstat-
ningsbelob.

For skadelidte vil det formentlig ofte vaere naerliggende i forste reekke at soge tabet dekket ved at
rette et krav mod foraeldrene. Kommissionen har derfor dreftet, om foraeldre, der har betalt et erstat-
ningsbeleb til skadelidte, ber kunne gore et regreskrav geeldende mod det skadevoldende barn.

Det lignende heftelsesansvar, der efter DL 3-19-2 péhviler arbejdsgiveren i forhold til skader for-
voldt af den ansatte, har fort til se@rlige regler i erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1, om arbejdsgi-
verens regresmulighed over for den ansatte.

Af denne bestemmelse fremgér, at den erstatning, som arbejdsgiveren har méttet betale til skadelid-
te som folge af arbejdstagerens uforsvarlige adfeerd, kun kan kraves betalt af den ansatte, i det om-
fang det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld fra den ansatte side, den ansattes stilling
og omstendighederne i ovrigt. Reglen indebarer saledes, at arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke
har regres over for den ansatte, og bevisbyrden for, at det er rimeligt at fravige udgangspunktet,
pahviler arbejdsgiveren.

Reglen er begrundet i betragtninger om, at den ansattes erstatningsansvar principielt ber bares af
arbejdsgiveren, som er den i vis interesse og virksomhed den skadevoldende handling er foretaget.

Det kan overvejes, om der bor gelde en lignende bestemmelse i relation til foreldres regreskrav
mod det skadevoldende barn. Spergsmélet er med andre ord, om der ber indferes en regulering, der
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indebarer, at den del af skaden, som foraldrene hafter for, som udgangspunkt ikke kan videreferes
til det skadevoldende barn, og dermed ogsé i sidste ende skal baeres af foraeldrene.

Som anfoart ovenfor under afsnit 3.1 om den norske ordning forudsattes foraldrene i forarbejderne
til ordningen at have regres mod det skadevoldende barn.

Det kan endvidere anfores, at det vil kunne svaekke den kriminalpraventive virkning i forhold til det
skadevoldende barn, hvis foreldre, der har atholdt erstatningsbelab, ikke eller kun meget vanskeligt
kan gere erstatningskravet gaeldende mod barnet.

Efter kommissionens opfattelse synes der ikke at vare grundlag for at fastsatte serlige regler pa
dette omrade. Spergsmalet om regres ber pd den baggrund ogsa i disse sager afgores efter den al-
mindelige bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 25, der er neermere omtalt oven for under afsnit
2.5.

7.5.9. Det fremgér af tillegskommissoriet af 19. februar 2008, at baggrunden for, at kommissionen
er anmodet om at overveje sporgsmalet om et skerpet foreldreansvar, er den senere tids haendelser
med uroligheder rundt omkring i landet, hvor unge har deltage i bl.a. hervark og brandstiftelse.

I lyset heraf har kommissionen dreftet, om et eventuelt skarpet foreldreansvar ber finde anvendelse
i forhold til allerede indtradte skader, herunder i forhold til de skader, der var arsagen til, at kom-
missionen blev anmodet om at overveje narvaerende problemstilling.

Hvis eventuelle nye regler om et skaerpet foreldreansvar skal have retsvirkning over for skader, der
er forvoldt for det tidspunkt, hvor sddanne nye regler formelt treeder i kraft, vil der i givet fald vaere
tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Grundloven indeholder ikke et forbud mod at lovgive med tilbagevirkende kraft. For s& vidt angér
straffebestemmelser folger det af artikel 7 1 Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention, at
disse kun i helt ekstraordinzre tilfelde kan tillegges tilbagevirkende kraft.

Uanset at hverken grundloven eller Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention er til hinder for
at lade nye erstatningsretlige regler have virkning i forhold til allerede indtradte skader, finder
kommissionen anledning til at fremhave, at en sddan regulering i givet fald ville give anledning til
betydelige retssikkerhedsmeessige betenkeligheder.

Kommissionen har herved lagt til grund, at enhver borger principielt ber have mulighed for at satte
sig ind 1 og indrette sig efter de retsregler, der til enhver tid gelder for vedkommendes retsforhold.
Da dette ikke er muligt, hvis ny lovgivning tilleegges virkning i forhold til allerede indtradte kends-
gerninger, bor lovgivning med tilbagevirkende kraft alene anvendes, hvis afgerende hensyn taler for
en sddan fremgangsmaéde.
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Efter kommissionens opfattelse er der ved et skerpet foreldreansvar ingen serlige hensyn, der kan
berettige en fravigelse af almindelige retssikkerhedsmessige betragtninger vedrerende bebyrdende
lovgivning med tilbagevirkende kraft, og kommissionen er derfor af den opfattelse, at eventuelle
regler om et skaerpet foreldreansvar kun ber have virkning 1 forhold til skader, der indtraeder efter
reglernes formelle ikrafttraeden.

7.5.10. Kommission skal endelig bemarke, at indferelse af en ordning, hvorefter foreldre op til et
vist belab hefter for deres berns skadegerende handlinger, i givet fald vil udgere et supplement til
de allerede eksisterende grundlag, hvorpé foraeldre kan blive erstatningsansvarlige for deres berns
skadegerende handlinger.

Forazldre vil saledes fortsat kunne ifalde et selvsteendigt erstatningsansvar, hvis skaden skyldes, at
foreldrene har tilsidesat en pligt til at fore et rimeligt tilsyn med barnet, eller hvis barnet som ansat
hos forazldrene forvolder en skade, der udleser et arbejdsgiveransvar for foraldrene i kraft af DL 3-
19-2.

Et erstatningskrav mod foraldrene stettet pa disse ansvarsgrundlag vil fortsat kunne gares geeldende
efter de almindelige betingelser herfor, herunder uden belebsbegraensning.

7.5.11. Kommissionen har med den omtalte model for et foraeldreansvar tilstraebt at foresla en enkel
og overskuelig regel med henblik pa i videst muligt omfang at undgé unedige retssager om forel-
dreansvaret.

I forbindelse med de tilfelde, hvor der alligevel opstar tvist om foreldreansvaret, har kommissionen
overvejet, om foreldreerstatningskravet kan geres gaeldende allerede under en eventuel straffesag
mod barnet, ligesom det i dag kan ske med erstatningskrav mod den tiltalte i en straffesag under den
sékaldte adhasionsproces.

Retsplejeradet er imidlertid i gjeblikket i faerd med en generel gennemgang af reglerne for adhaesi-
onsprocessen og kommissionen finder det derfor rigtigst, at spergsmalet om eventuel inddragelse af
foraeldreerstatningskrav under adhesionsprocessen indgar i Retsplejeradets samlede overvejelser
vedrerende denne proces.

Den valgte model indebarer sdledes, at skadelidte som udgangspunkt mé gore sit krav galdende
over for foreldrene i den civile retsplejes former, safremt foraldrene eller deres forsikringsselskab
ikke ensker at betale frivilligt. Under en sddan sag pdhviler det skadelidte at bevise, at skaden er
forvoldt af barnet. Safremt barnet er over den kriminelle lavalder pa 15 ar, og det under en straffe-
sag mod den pigazldende er lagt til grund, at barnet har forvoldt skaden, vil dette normalt ogsé blive
lagt til grund under behandlingen af det civile segsmal. I andre tilfaelde, herunder ved bern under
den kriminelle lavalder, ma skadelidte gennem vidnebevis eller p4 anden made godtgere, at skaden

er forvoldt af barnet. Selv om gennemforelsen af et sddant krav i den civile retsplejes former kan
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vare vanskelig, er dette dog ikke forskelligt fra gennemforelsen af andre erstatningskrav. Kommis-
sionen finder, at en enkel model med en relativ lav belebsgraense for foreldrenes haftelse vil vare
procesbesparende, idet mange vil vaelge at betale uden blive tvunget dertil gennem en civil retssag,
og kommissionen kan — bortset fra det anforte om adhaesionsprocessen — ikke pege pa bedre losnin-

ger.

7.5.12. Et flertal i kommissionen (Johan Reimann, Jens Bay, Ane Kristine Christensen, Ina Elia-
sen, Nina Eg Hansen, Michael Hojer, Lars Hjortnees, Hanne Schmidt og Henrik Thomassen) kan
anbefale, at der indferes en ordning svarende til den, som i en arreekke har veret gaeldende i Norge,
hvorefter foraldre hafter objektivt op til et vist begraenset belob for deres hjemmeboende berns
skadevoldende handlinger. flertallet finder, at et sddant foraeldreansvar, der kan siges at have karak-
ter af et ekonomisk “rap over fingrene”, vil medvirke til at betone foraldrenes ansvar for barnets
opdragelse og dermed vil kunne motivere nogle foraldre til at interessere sig mere for rollen som
opdrager og opdragelsens betydning for bernenes trivsel og adfzerd.

Med hensyn til den valgte model for foreldreansvaret har det veret afgerende at foresld en ordning,
der er enkel og forstaelig, og som i mindst muligt omfang vil tilskynde til retstvister. Hvad angér
belabsgransen har flertallet valgt at tage udgangspunkt i den norske ordning, hvorefter foraldrene
maksimalt hafter for 5.000 kr. pr. skade, og dermed segt sa vidt muligt at undgé en ordning, hvor
ansvaret kan medfere ekonomisk uoverskuelige konsekvenser for foreldrene. Som beskrevet under
afsnit 7.2. er der saledes formentlig en storre risiko for, at ordningen vil ege konfliktniveauet i man-
ge familier og dermed virke negativt, hvis foreldrenes ekonomiske ansvar geres meget tyngende. I
den forbindelse er der grund til at vaere opmaerksom pé, at belebet pa 5000 kr. udleses for hver ska-
degorende handling, sdledes at foreldrene i tilfaelde, hvor barnet foretager flere skadegerende hand-
linger pa én gang eller over en kortere periode, efter omstendighederne — eventuelt modificeret af
lempelsesreglen i erstatningsansvarslovens § 24 — kan geres ansvarlige for mange gange dette be-
lob, og at sigtet med ordningen alene er at etablere en retsfolge, der kan virke adferdspéavirkende i
forhold til foreeldrene, og ikke at sikre skadelidte fuld deekning for tabet i alle tilfaelde. Det er ogsa
vaesentligt at erindre, at foreldrene skal betale belgbet, selv om de har gjort alt, hvad man med ri-
melighed kan forlange af dem.

Belobsgrensen beror pd denne baggrund naturligvis pé et sken over, hvad der er et rimeligt og hen-
sigtsmaessigt niveau, og der kan argumenteres for bade et mindre og et — inden for rimeligt snavre
grenser — storre beleb. Inden for disse rammer finder flertallet, at der er en god mulighed for, at en
sddan ordning vil kunne opfylde intentionen om at fa flere foreldre til at patage sig et storre ansvar
for at undga, at deres bern begar skadevoldende og kriminelle handlinger.

Et mindretal 1 kommissionen (Flemming Balvig, Gunnar Homann, Anne Jastrup, Geert Jorgensen,
Linda Lauritsen, Birgitte Holmberg Pedersen og Eva Smith) kan ikke anbefale en ordning med heef-
telsesansvar for foreldre, selvom der knyttes en belobsmassig begransning til ansvaret. I kommis-
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sionens kommissorium og tillegskommissorium er kommissionen anmodet om at beskaftige sig
med berns og unges handlinger af kriminel karakter. Et haftelsesansvar for foraldre vil ikke alene
kunne anvendes, hvor strafansvaret for en kriminel handling er placeret. Det vil ogsd kunne anven-
des i situationer, hvor strafansvaret ikke er placeret. Det vil endvidere kunne anvendes i de talrige
situationer, hvor en skadegerende handling ikke er omfattet af en straffebestemmelse. F.eks. de
mange tilfelde, hvor bern eller unge ved simpel uagtsomhed edelaegger en ting. Sddanne situationer
har ikke tidligere vaeret omfattet af foreldres haftelsesansvar, medmindre der forela en tilsidesaet-
telse af tilsynspligten, eller barnet var ansat hos foraeldrene. Ordningen vil sdledes bryde med hidtil
anerkendte principper i dansk erstatningsret. P4 denne baggrund finder disse medlemmer, at det er
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at indfere en generel regel om heaftelsesansvar for foreldre,
selvom der knyttes en belobsmassig begrensning til ansvaret.

Det er veldokumenteret, at gode familieforhold er en af de vigtigste forudsetninger for forebyggelse
af berne- og ungdomskriminalitet, dvs. at bern feler, at deres foraeldre elsker dem, at berns foraeldre
bekymrer sig om dem og deres adfaerd, at bern foler sig trygge i hjemmet, at foreldre er naerveren-
de, at foraeldre har fellesaktiviteter med deres bern, at foreldre ikke bruger vold, det vaere sig fysisk
eller psykisk, over for bernene og ikke straffer i tide og utide, samt at foreldre interesserer sig for,
hjeelper og stimulerer barn i forhold til bernenes skole-/arbejdsgang og fritid. Set i denne brede be-
tydning af foraeldreansvar, vil der kunne opnas betydelige kriminalpreventive virkninger af i stedet
at stimulere dette.

Det er derimod indtil videre ikke dokumenteret, hvorvidt forskellige former for straf — eller noget
der i hvert fald opleves som straf — over for foraldrene i tilfaelde af deres berns kriminalitet kan
stimulere foreldreansvar i den ovennavnte betydning af dette begreb. Omradet er indtil videre uud-
forsket. Der findes dog en del forskning, sdvel i Danmark som i udlandet, der belyser, hvordan for-
eldre reagerer, nar de far kendskab til deres berns kriminalitet. Reaktionerne er meget forskellige.
Der er grund til at formode, at foreldre vil reagere hensigtsmessigt, der hvor det ikke er sd nedven-
digt (foreldre i1 velfungerende familier), mens de slet ikke vil reagere eller endog reagere uhen-
sigtsmassigt, der hvor det er mest nedvendigt (bern med tungere og mere vedvarende kriminalitet 1
"belastede" familier), i form af at stede bernene fra sig, straffe dem, eventuelt korporligt, kontrolle-

re dem for kontrollens egen skyld mv.

Denne del af kommissionen vurderer pa den baggrund, at der er en betydelig risiko for, at de i den-
ne udtalelse gennemgdede muligheder for at sanktionere foraldre for deres berns kriminalitet, gene-
relt set ikke alene vil vaere virkningslese, men kan have direkte kriminalitetsfremmende konsekven-
ser gennem en forvaerring af familieforholdene for de bern, hvor familieforholdene er darligst og
kriminaliteten mest massiv i forvejen — dvs. blandt den lille gruppe bern og unge, der tegner sig for
hovedparten af alle de lovovertraedelser, barn og unge overhovedet begar. Hermed eges risikoen for
en yderligere marginalisering af de mest udsatte familier.
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Det vurderes, at risikoen for et negativt nettoresultat i kriminalitetsmessig henseende er storre end
for et positivt ved samtlige de sanktionsmodeller, kommissionen har diskuteret, og som er gennem-
gdet i udtalelsen. Blandt de gennemgaede modeller, vurderes det, at denne risiko vil vare mindst
ved modellen, hvor foreldremyndighedsindehavere ifalder et belobsbegrenset heftelsesansvar for
skader, der skyldes deres berns culpese handlinger. Dog kan det ikke antages at virke praventivt,
hvis der efterfolgende bliver mulighed for at ansvaret bliver indoptaget i familieforsikringer, da
langt de fleste vil forsikre sig imod det. Tilbage bliver nogle fa ressourcesvage foreldre, og her ma
det antages, at det meget nemt kan virke kriminalitetsfremmende snarere end forebyggende.

Omvendt vurderes det, at der er en udbredt uvidenhed om bern og unges erstatningsansvar, herun-
der smé berns erstatningsansvar og den omstendighed, at bern og unge kan blive palagt en geelds-
byrde, der vil folge dem hele livet. Det skal derfor anbefales, at der som anfort i kommissionens
udtalelse afsnit 2.2. og 7.1.1. gennemfores en informationskampagne med dette mal.

8. Lovudkast med bemzerkninger

Den ovennavnte model for et foreldreansvar i form af et haeftelsesansvar med belebsbegransning
vil eksempelvis kunne affattes séledes:

”§ X. For skader, der skyldes fejl eller forsommelse hos personer under 18 ér, der er hjemme-
boende, hefter foreldremyndighedsindehaveren umiddelbart over for skadelidte med indtil
5.000 kr. for hver skadegerende handling.”

Specielle bemcerkninger

Bestemmelsen fastlegger, at foreldremyndighedsindehavere ifalder et belobsbegrenset heftelses-
ansvar for skader, der skyldes deres berns culpese handlinger.

Forzldrenes erstatningsansvar er objektivt i den forstand, at ansvaret udleses, uanset om foraldrene
kan bebrejdes, at den pageldende skade er sket. At der imidlertid ikke er tale om et egentligt objek-
tivt ansvar folger af, at ansvaret kun kommer pé tale, hvis skaden skyldes fejl eller forseammelse hos
barnet. Foreldreansvaret forudsatter dermed, at de almindelige ulovbestemte principper for at ifal-
de erstatningsansvar er opfyldt i forhold til det skadevoldende barn. Hendelige skader forvoldt af
barnet falder dermed uden for foreldrenes ansvar.

Er skaden forvoldt en ung over 15 &r, skal der som udgangspunkt foretages en almindelig vurdering
af, om skaden skyldes en culpes handling eller undladelse fra den unges side. Er skadevolderen
under 15 ar, forudsetter foraeldreansvaret i overensstemmelse med dansk rets almindelige princip-
per om berns erstatningsansvar, at barnet har handlet anderledes, end andre bern pa samme alder
normalt ville handle i samme situation. Hvis denne vurdering forer til, at barnet henset til sin alder
ikke kan siges at have forvoldt skaden ved en culpes handling, kan der saledes ikke med stotte i den
foresldede bestemmelse rejses et erstatningskrav mod foraeldrene. Dette hindrer imidlertid ikke, at
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foreldrene gores erstatningsansvarlige pa andet grundlag, hvis betingelserne herfor er til stede, ek-
sempelvis hvis forzldrene har tilsidesat en pligt til at fore et rimeligt tilsyn med barnet, og dette
forer til, at barnet forvolder den padgaldende skade, jf. dansk rets almindelige regel om foreldres
ansvar for berns skadeforvoldelse.

Efter bestemmelsen pahviler haftelsesansvaret foreldremyndighedsindehaveren. Det er uden be-
tydning, om der er tale om biologiske foraldre eller adoptivforeldre. Har begge foreldre foreldre-
myndigheden over barnet, hefter de sdledes begge, uanset om barnet bor hos begge foraldre, eller
én af foraldrene er bopalsforelder. Ved bern, der lever i skilte familier, hvor foreldremyndigheden
er fordelt, hafter foreeldremyndighedsindehaveren, uanset hos hvem af foraeldrene barnet har folke-
registeradresse, uanset om barnet opholder sig mere hos den ene end hos den anden forelder, og
uanset hvor barnet opholdt sig pa det konkrete skadestidspunkt.

Forzldrene hafter dog ikke for barnets skadevoldende handlinger eller undladelse, hvis barnet ikke
er hjemmeboende, dvs. hvis barnet er anbragt uden for hjemmet (eksempelvis i plejefamilie eller pa
degninstitution), eller hvis barnet klart er flyttet hjemmefra.

Med affattelsen, hvorefter ansvaret pahviler indehaveren af foreldremyndigheden, folger, at haeftel-
sesansvaret alene finder anvendelse 1 forhold til bern og unge, der er under foreldremyndighed —
dvs. ikke personer, der er fyldt 18 ar eller har indgaet egteskab.

Forzldreansvaret er begraenset til et beleb pd indtil 5.000 kr. pr. skadevoldende handling. Uanset at
skadelidte har lidt et tab, der overstiger dette beleb, kan foreldrene saledes alene modes med et er-
statningskrav pd 5.000 kr. pr. skadevoldende handling, medmindre de kan geres erstatningsansvar-
lige pa andet grundlag.

Afgorelsen af, om der er tale om en eller flere skadegerende handlinger, mé bero pa en konkret vur-
dering i hvert enkelt tilfaelde. I det omfang, der er tale om overtraedelse af straffebestemmelser, vil
der i almindelighed kunne tages udgangspunkt, om der er foretaget et eller flere stratbare forhold.

Hvis en ung eksempelvis i forbindelse med gadeuroligheder bade forvolder personskade i forbindel-
se med et stenkast og forvolder tingsskade ved at sette ild til en bil, vil det vaere narliggende at
betragte situationen som indeholdende to skadegerende handlinger, hvor foraldrene derfor haefter
med indtil 5.000 kr. for hver skade. Er situationen den, at et barn satter ild til en raekke parkerede
biler ved at anteende dem én efter én, vil det ogsa vare nerliggende at anse hver ildspasettelse som
en skadegerende handling for sig. Derimod vil foreldrene nappe vare erstatningsansvarlige for
mere end én skadegerende handling i en situation, hvor én bil i en reekke antendes med den folge,
at ilden breder sig og forarsager skade pa de ovrige biler.

Belobet pa indtil 5.000 kr. pr. skade gelder endvidere pr. barn. Er skaden eksempelvis forvoldt af to
soskende 1 forening, haefter foreldrene dermed for indtil 5.000 kr. pr. barn.
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Hvis betingelserne i1 ovrigt er opfyldt, vil foraeldrenes haftelsesansvar efter bestemmelsen kunne
nedsattes eller helt bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24.
Efter denne bestemmelse kan der ske lempelse af erstatningsansvaret, nir ansvaret vil virke urime-
ligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske s&rlige forhold i evrigt ger det rimeligt.
Ved vurderingen heraf skal der navnlig tages hensyn til skadens sterrelse, ansvarets beskaffenhed,
skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer og omstendighedeme i

ovrigt.

Efter bestemmelsen hafter foreeldremyndighedsindehaveren umiddelbart over for skadelidte. For-
®ldremyndighedsindehaverens ansvar er sdledes athengigt af, at et ansvar kunne geres geldende
mod det skadevoldende barn, mens det ikke er en betingelse, at barnets ansvar allerede er fastslaet
ved dom eller forlig.

I de indbyrdes forhold mellem det skadevoldende barn og de haftende foraeldre gaelder dansk rets
almindelige regler om solidarisk ansvar og regres, jf. herved erstatningsansvarslovens § 25.

Har skadelidte eller de ansvarlige foraeldre tegnet en forsikring, der deekker den pagaldende skade
forvoldt af barnet, finder de almindelige bestemmelser i erstatningsansvarsloven og forsikringsafta-
leloven om forsikringsdaekkede skader anvendelse.

Kebenhavn, 15. september 2008

Flemming Balvig Jens Bay Ane Kristine Christen-
sen

Ina Eliasen Nina Eg Hansen Lars Hjortnaes

Gunnar Homann Michael Hojer Anne Jastrup

Geert Jorgensen Linda Lauritsen Birgitte Holmberg Pe-
dersen

Johan Reimann Hanne Schmidt Eva Smith

(formand)
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Henrik Thomassen

Jeanie Selager Bigler

Lars Solskov Lind
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