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Dommerforeningens bestyrelse finder det beklageligt, at der lgges op til

lovgivning om dommeres paklaedning i retten.

. Regeringen har i maj 2008 bebudet, at der i dette efterar vil blive fremsat et
lovforslag om dommeres pékledning i retten. Dommerforeningen har pé et
efterfolgende mode med justitsministeren beklaget dette og ensker hermed
ogsd over for Folketingets Retsudvalg — med kopi til Justitsministeriet og

Domstolsstyrelsen — at tilkendegive sit syn pa en sadan lovgivning.

Det er Dommerforeningens opfattelse, at sporgsméil om dommeres paklaed-
ning i retten ligesom andre spergsmal om dommeretik burde overlades til
dommerselvregulering, saledes som det anbefales i Europaradets radgivende

Dommerkomites Opinion No. 3 (Ethics and Liability of Judges para. 49, iii).

Dommerforeningens bestyrelse vedtog allerede i august 2007 enstemmigt
‘ folgende udtalelse om dommeres fremtreden i retten:

”En dommer skal ikke blot vere uathangig og upartisk, men ogsa fremsta
uafhengig og upartisk. En dommer skal demme efter loven — og kun den — og

bor ved sin adferd og fremtreeden sikre, at retten fremstar vardig, neutral og
upartisk. Den made, dommere fremtraeder i retten, er af vasentlig betydning
for domstolenes troverdighed og befolkningens tillid til domstolene.
Dommere mé ikke favorisere nogen eller demme under hensyn til egen tro og
mening. Dommere ber i enhver henseende fremstd neutralt og derved
understotte den nedvendige tillid til, at den demmende magt udaves alene pd
grundlag af loven.”
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Dommerforeningen er séledes helt enig 1, at dommere ved deres fremtraden i
retten ber sikre, at retten fremstar uathengig, vardig, neutral og upartisk.
Dommerforeningen finder det imidlertid beklageligt, at der gribes til
lovgivning herom. Der henvises i den forbindelse til vedlagte artikel fra maj 1

ar af foreningens formand og nzastformand.

Det er i denne artikel naevnt, at byretsdommerne pi Dommerforeningens
érsméde i november 2007 ved en afstemning med stort flertal forkastede et
forslag om, at byretsdommere fremover skulle bere kapper. P& den baggrund
kan Dommerforeningens bestyrelse ikke stotte et lovforslag herom eller ga ind

i en frivillig ordning derom.

Hvis der ikke desto mindre indferes et lovforbud mod visse former for
beklzedning, anbefaler Dommerforeningens bestyrelse, at et sadant
forbud ikke gir i detaljer vedrerende paklzdning, men begranses til et
krav om en fremtrzden, der er i overensstemmelse med de generelle krav

om uafhzngighed, upartiskhed, veerdighed og neutralitet.

Den debat, der har fundet sted, om hovedbekledning, harpragt og skegvakst,
har ikke noget at gore med, hvordan virkeligheden ser ud 1 danske retssale.
Dommerforeningens bestyrelse ville, hvis vi inden regeringens beslutning var
blevet spurgt om vores mening om et forslag med en udtrykkelig stillingtagen
til, om en dommer kan bere torklede, turban eller lignende hovedbekledning
 af religigse eller kulturelle grunde, have udtalt, at vi ville anse en séddan
lovgivning for beklagelig og samtidig — hvis der virkelig blev lovgivet — have
anbefalet, at en lovgivning om dommeres fremtreden i retten ikke gik i
detaljer vedrerende pdakledning, men holdt sig til de generelle krav om
uafth®ngighed, upartiskhed, verdighed og neutralitet.

Debatten viser, at der ikke er granser for, hvilke spergsmal der kan stilles til
tilladeligheden af denne eller hin nzrmere beskrevne fremtraeden. Hvis der
derfor skal lovgives, bar denne lovgivning udformes i generelle vendinger,
som reflekterer de navnte fundamentale verdier, og overlader detaljer og
eksempler til et lovforslags bemaerkninger og dommernes optraden til hver en

tid 1 overensstemmelse med de navnte krav til upartiskhed og neutralitet.




Hvis der uanset det foran anferte ved lov gives pabud om, at dommere
skal bzere kapper i retten, mener Dommerforeningens bestyrelse, at et
siddant pabud ber begrznses til at anga hovedforhandlinger i visse

straffesager.

Der er ikke noget behov for lovgivning om, at dommerne i Hgjesteret og
landsretterne skal bare kapper — det gor de allerede.

Dommerforeningen kan som naevnt ikke stotte et lovkrav om, at dommere skal
bzre kapper. Indferes der ikke desto mindre et sddant lovkrav, ber det efter
Dommerforeningens  opfattelse gives et precist og afgrenset
anvendelsesomréade, saledes at det i ovrigt overlades til dommerne selv, om
der i videre omfang ber beres kappe. Byretsdommere foretager mange
forskellige retshandlinger, og en lovgivning, som foreskriver anvendelse af

kappe, ber begrenses til hovedforhandling i n&vninge- og domsmandssager.

En eventuel lovgivning om dommeres pakledning i retten beor
udtrykkeligt fastsla, at tilsideszettelse af krav hertil er uden betydning for
gyldighed og virkning af foretagne retshandlinger.

For at undga diskussion og tvist om konsekvensen af en eventuel fravigelse af
lovfastsatte péklaedningskrav ber det i tilknytning til sddanne udtrykkeligt
angives, at deres tilsidesettelse er uden betydning for gyldighed og virkning
af de foretagne retshandlinger.

Med venlig hilsen

rgen Lpupart




Mistillid til domstolene

Af dommer Jorgen Lougart og landsdommer Mikael Sjoberg, henholdsvis formand
og neaestformand for Den Danske Dommerforening,

Det er meget beklageligt, at de seneste ugers debat om brug eller ikke brug af
torklaeder i retten har udviklet sig sdledes, at der nu legges op til lovgivning om
dommeres pakledning.

Dommerforeningens bestyrelse, der bestar af 11 dommere fra alle tre instanser,
vedtog sidste ar enstemmigt denne udtalelse:

”En dommer skal ikke blot vare uathangig og upartisk, men ogsd fremsta
uathengig og upartisk. En dommer skal demme efter loven — og kun den — og ber
ved sin adfaerd og fremtraeden sikre, at retten fremstar vaerdig, neutral og upartisk.
Den made, dommere fremtreder i retten pd, er af vasentlig betydning for
domstolenes troverdighed og befolkningens tillid til domstolene. Dommere méa
ikke favorisere nogen eller demme under hensyn til egen tro eller mening.
Dommere ber 1 enhver henseende fremstd neutralt og dermed understette den
ngdvendige tillid til, at den demmende magt alene udeves pa grundlag af loven”.

Dommere blander sig traditionelt ikke i politik. Vi skal, som citatet ovenfor siger, i
ét og alt fremstd neutrale, og vi skal alene demme efter loven. Vi skal ikke
udarbejde den. Men nér den patankte lovgivning gar s tet pd dommernes forhold,
- som det er tilfaeldet her, ma vi reagere.

Dommerforeningen ville, hvis nogen ellers ville have hert vores mening om et
forslag med en udtrykkelig stillingtagen til, om en dommer ma bare terklade,
turban eller lignende hovedbekladning i retten af religiese eller kulturelle grunde,
have anbefalet en udmelding om dommeres fremtraeden i retten, som ikke gik i
detaljer om pékledning, men holdt sig til generelle krav om uafhangighed,
upartiskhed, verdighed og neutralitet.

Som retsplejeloven er formuleret i dag, er det alene den enkelte dommer, og kun
hun eller han, der bestemmer, hvorledes man skal vare kledt i retten. Andre,
herunder Domstolsstyrelsen, der administrerer domstolene, kan have en mening om
sporgsmalet, men kan ikke diktere den enkelte dommer noget. Den opfattelse, der
pa det seneste har bredt sig i offentligheden om, at Domstolsstyrelsen kan
bestemme vores pakledning i retten, er derfor helt forkert. Det kan den ikke.

For alle dommere er spergsmalet om neutral og upartisk fremtreeden i retten en
selvfglge. Der har os bekendt aldrig varet eksempler pa, at dommere gennem deres
fremtreeden skulle have givet anledning til kritik. Vi forstar derfor ikke, hvorfor
sporgsmalet dukker op nu. Der er ingen kvindelige dommere, der barer terklede i
retten 1 dag, og os bekendt er der heller ikke nogen, der gerne vil.




Et lovforslag vil derfor ga pa en rent hypotetisk situation. Det eneste, det med
sikkerhed vil fore med sig, er, at de kvindelige kolleger, der i dag bezrer det lille
kors, de fik i konfirmationsgave, skal laeegge det fra sig, inden de gar i retten!

Vi forstar heller ikke, hvorfor byretsdommere nu skal til at g& med kappe i retten.
Byretsdommere har aldrig gdet med kappe her i landet, og i november sidste &r
stemte et stort flertal af byretsdommerne pa Dommerforeningens arsmede imod et
forslag om at gi med kapper. P4 denne baggrund forekommer et lovforslag om
kappetvang et halvt ar efter mildest talt besynderligt.

Debatten om terkleder har desvarre ogsa fjernet al fokus fra de virkelige, aktuelle
og reelle problemer ved domstolene. Landets byretter dgjer med eftervirkningerne
af den i evrigt fornuftige domstolsreform. Domstolene lider under flere &rs
ressourcemangel og flere &rs sparekrav. Der er mangel p& veluddannet
kontorpersonale, vore bygninger er nedslidte og utidssvarende, og vi er langt bagud,
nar det gelder it-omradet. En diskussion af disse — for politikerne ubekvemme
forhold — havde vi hilst velkommen.

Vi dommere kan sagtens selv kan handtere den situation, der matte opsté, hvis en
enkelt kollega i fremtiden gennem sin paklaedning eller pa anden vis ikke fremstér
med den neutralitet og vardighed, man med rette kan forvente af en person, der
bekleeder dommersaedet. Vi kan derfor ikke se debatten og den kommende
lovgivning som andet end et udtryk for mistillid til domstolene. Og det er vi
oprigtigt kede af.







