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RIGSADVOKATEN

Juli 2008
J.nr. RA-2007-120-0039

Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens §222
efter 2ndringen af bestemmelsen i 2002

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om #ndring af straffeloven, retsplejeloven og frdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 222, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 8 &r. Endvidere
blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, havet fra fngsel indtil 10 4r til fengsel indtil 12 &r.

Efter lovendringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet efter
strafskeerpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet folgende redegarelser om strafniveauet i sager om over-
traedelse af straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002:

¢ Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
¢ Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
¢ Juni 2006 - udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006
¢ Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007
¢ Denne redegerelse

Denne redegerelse indeholder en beskrivelse af &ndringen af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 af 6.
Juni 2002 (afsnit 2) og en nermere beskrivelse af konklusionen i redegerelserne fra januar 2004, juni
2005, juni 2006 og juni 2007 (afsnit 3). I afsnit 4 findes en beskrivelse af straffene i de sager om
overtredelse af straffelovens § 222, der er modtaget i indberetningsperioden fra den 1. september
2007 til udgangen af februar 2008, og i afsnit 5 findes en samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redegerelsen findes en mere udferlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af un-
dersogelsen.



2. Loy nr. 380 af 6. juni 2002 om sendring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til loveendringen

Som nzvnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 haevet med 2 4r til henholdsvis fzengsel indtil 8 4r og feengsel indtil 12 &r. Andringen tridte i
kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begis efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foresldet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skaerpelser af straffene for bl.a. vold og voldtzgt. ZAndringen er sdledes ikke beskrevet i lovforslagets
bemaerkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgdr bl.a. folgende af forslagsstil-
lernes (Socialdemokratiets) bemaerkninger til denne #ndring:

“Formélet med de foresliede @ndringer af straffen for seksuelt misbrug af bern er at sikre en
parallelitet mellem strafferammerne for voldtaegt (§ 216) og seksuelt misbrug af bern (§ 222).
Forslagsstillerne forestiller sig en strafforogelse for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis
vil svare til foregelsen af voldtaegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
der tilsluttede sig @ndringsforslaget, givet udtryk for folgende:

“Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pa de samme beskyttelseshensyn som straffelo-
vens § 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler siledes bl.a. tilfzlde, hvor
en person under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ir.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse
vaere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogs4 omhandler forhold, hvor der ikke umiddel-
bart er sammenfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens §
216 om voldteegt. Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfzlde, at en 16-4rig
har samleje med en 14-3rig, uden at der har veret anvendt tvang m.v. Tilfelde af denne karak-
ter vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

I sager om overtradelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat
behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudméling alt efter karakteren og grovhe-
den af den overtredelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gér i den forbindelse ud fra, at for-
hejelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke ndrer ved den betydelige nuancering i
den konkrete strafudméling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som pépeget kan
veere endog meget betydelige forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtraedelse af
bestemmelsen. Eksempelvis forudsattes det, at den nevnte praksis, hvorefter en ung persons
samleje med en 14-drig efter omstendighederne kan afgeres med et tiltalefrafald, vil blive vide-
refort.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gir ogsé ud fra, at forhejelsen af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fore til vaesentlige begreensninger i den eksiste-
rende mulighed for i seedelighedssager at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i
tilfeelde, hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders feengsel og faengsel i 1 4r og 6
maneder, og hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”



2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

I Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste Rigsadvokaten felgende til statsadvokaterne og poli-

timestrene om strafskarpelsen:

“Bemearkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig @ndringsforslaget, ma
efter min opfattelse forstis siledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhojelse af
straffene for overtradelse af straffelovens § 222.

Skaerpede straffe for overtredelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemarkningerne i hvert
fald teenkes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldteegt,
uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis
gerningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis
gerningsmanden pa anden médde har optrddt sidan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig
overgrebene. I disse tilfelde synes bemarkningerne at indebere, at der kan nedlegges pastand
om en strafforhajelse pA op mod 1 4r.

Det er dog samtidig i bemarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmdling ved overtradelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. sdledes, at adgangen til at an-
vende tiltalefrafald i visse tilfzelde ved overtradelse af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemarkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i § 222 ikke skal
fore til vaesentlige begreensninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlingsdom i
sedelighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i sedelighedssager ifalge retningslinierne
1 RM 6/1997 (nu Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpdstanden i sager om overtredelse
af straffeloven) allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i avrigt
er en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 % &r, vil det saledes formentlig kun i ganske f3 til-
feelde udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skerpelse af straffen i de situationer,
der navnt i afsnittet ovenfor.

Det md i evrigt legges til grund, at de skaerpede straffe ogsé skal omfatte forhold, der henfares
under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfzldes for overtredelse af straffelo-
vens § 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for § 222 og § 216 i sammensted, folger det af bemzrkningerne til forslaget om
forhejelse af straffen i voldteegtssager, at det — udover den generelle strafforhejelse i storrelses-
ordenen 1 &r — ber tillegges oget vagt i skerpende retning, hvis der er tale om voldtegt begiet
mod et barn, jf. de almindelige bemaerkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

3. Konklusionerne i redegerelserne fra ianuar 2004, juni 2005, juni 2006 og juni 2007

Redegorelsen fra januar 2004 om strafniveauet i sager om overtredelse af straffelovens § 222 omfat-
tede domme afsagt i perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Der blev indberettet 12
sager, hvoraf 11 sager var endeligt afgjort ved redegerelsens udarbejdelse. Det forholdsvis beskedne
antal sager skyldes formentlig bl.a., at der kun blev indberettet sager, hvor gerningstidspunktet 14 efter
lovens ikrafttreeden den 8. juni 2002, og at sagsbehandlingstiden forte til, at der forst noget inde i den
forste indberetningsperiode blev afsagt domme pé grundlag af loveendringen. Endvidere kan det ikke
udelukkes, at der var domme, som ikke blev indberettet.
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Det var vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi der ikke forela redegorelser om straffene
forud for strafskarpelsen, og fordi der var tale om et meget spinkelt grundlag. Hertil kom, at sagerne
omfattede forhold af meget forskellig karakter og grovhed.

Konklusionen i redegerelsen var dog, at straffene i enkelte af sagerne efter en umiddelbar vurdering
og 1lyset af, at der ved lovandringen matte vere tilsigtet en generel skarpelse af straffene, synes mil-
dere, end det efter rigsadvokaturens opfattelse burde vere tilfzldet. Der var ogsé kun i f3 af dommene

i premisserne vedrerende straffastsazttelsen henvist direkte til lovandringen.

Dette talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat var opmarksom pa straffastsat-
telsen i sager om overtredelse af straffelovens § 222, herunder om sagerne burde ankes til skerpelse.
Rigsadvokaten ivarksatte derfor ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 en ny indberetningsord-

ning.

Redegerelsen fra juni 2005 om strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 omfattede
domme afsagt i perioden fra den 1. marts 2004 til udgangen af december 2004. Der blev indberettet
39 sager, hvoraf 19 var ankedomme. Det var igen vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi
der ikke foreld redegerelser om straffene forud for strafskarpelsen, fordi sagerne omfattede forhold af
meget forskellig karakter og grovhed, og endelig som folge af, at strafudmélingen skete efter en meget
konkret vurdering af sagens omstandigheder.

Konklusionen i redegerelsen var dog, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang var taget hensyn
til, at straffene efter lovaendringen skulle skeerpes. Samtidig var der imidlertid enkelte sager, som efter
rigsadvokaturens opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som matte anses for tilsigtet med straf-

skarpelsen.

Sammenfattende var det rigsadvokaturens opfattelse, at strafudmalingen i sager om overtradelse af
straffelovens § 222 generelt set métte antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbej-
derne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om skzrpelse af straffen.

Under hensyn til de enkelte sager, hvor straffen i lyset af strafskerpelsen efter Rigsadvokatens opfat-
telse matte anses for at vaere for lav, fandt rigsadvokaturen, at anklagemyndigheden fortsat burde vare
seerlig opmeerksom pé strafudmalingen i sager om overtredelse af straffelovens § 222, herunder tage
initiativ til at anke domme med pastand om skarpelse, hvis der var grundlag herfor.

Redegerelsen fra juni 2006 om strafniveauet i sager om overtradelse af straffelovens § 222 omfattede
domme afsagt i perioden fra den 1. august 2005 til udgangen af januar 2006. Der blev indberettet 63
sager, herunder 31 byretsdomme, 31 landsretsdomme (1 nzvningedom, 27 endelige ankedomme og
tre ankedomme, som med Procesbevillingsnevnets tilladelse var anket til Hajesteret) samt en hojeste-
retsdom.

Det var ogsd ved afgivelsen af denne redegorelse vanskeligt at vurdere strafudmélingsniveauet mere
generelt. Konklusionen i redegerelsen var dog, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang var
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taget hensyn til, at straffen efter loveendringen skulle skarpes. Det var endvidere tydeligt, at der i for-
bindelse med denne undersegelse i forhold til de tidligere undersegelser var afsagt et storre antal
domme, hvor straffene 14 i niveauet 2 4rs fangsel til fengsel i 3 4r og 6 méneder. Samtidig var der
imidlertid enkelte sager, som efter rigsadvokaturens opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som
métte anses for tilsigtet med strafskeerpelsen.

Under hensyntagen til, at der fortsat var enkelte sager, hvor der efter rigsadvokaturens opfattelse
burde veere udmalt en hejere straf, og at Procesbevillingsnevnet havde meddelt anketilladelse til Ho-
Jesteret i tre sager om seksuelle overgreb mod bern, hvilket kunne f3 betydning for den fremtidige
straffastsettelse pd omradet, var der efter Rigsadvokatens opfattelse grundlag for at folge strafudma-
lingen i en ny periode med henblik pa afgivelse af yderligere en redegorelse om straffene.

Redegeorelsen fra juni 2007 om strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 omfattede
domme afsagt i perioden fra den 1. september 2006 til udgangen af februar 2007. Der blev indberettet
59 sager, herunder 29 byretsdomme og 27 landsretsdomme (to nzvningedomme og 25 ankedomme,
heraf en sag, hvor domfeldte havde ansegt om tilladelse til at indbringe landsrettens ankedom for
Hojesteret, men hvor Procesbevillingsnavnet ved afgivelse af redegarelsen endnu ikke havde truffet
afgerelse i sagen) samt tre hojesteretsdomme.

Konklusionen i redegorelsen var, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang var taget hensyn
til, at straffene efter loveendringen skulle skeerpes. Der var fortsat ligesom i redegerelsen fra juni 2006
afsagt et storre antal domme med straffe i niveauet fra 2 ars feengsel til feengsel i 3 &r og 9 maneder
end i de tidligere undersogelser.

Der foreld dog ogsé i denne undersegelse enkelte domme, hvor straffen set i forhold til niveauet i de
avrige sager efter rigsadvokaturens opfattelse burde have veret hgjere, selv om der muligvis i nogle af
disse sager var sket en skeerpelse i forhold til tidligere praksis. P4 denne baggrund samt henset til, at
Straffelovradet pa davarende tidspunkt overvejede spergsmélet, om der gennem lovgivning kunne
vaere anledning til at &ndre strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern, fandt Rigsadvokaten det
hensigtsmessigt i en ny periode at folge strafudmalingen i disse sager.

Nedenfor redegores for de sager, der er indkommet under denne nye indberetningsordning.

4. Straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222 i den foreliggende undersogelse
4.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007 ivarksatte rigsadvokaturen en indberetningsordning af
alle domme vedrerende overtraedelse af straffelovens § 222, herunder ogs4 jf. §§ 224 og 225. Ordnin-
gen omfattede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra den 1. september 2007 til udgangen af
februar 2008. Ankedomme afsagt af landsretten efter udlobet af den nzvnte periode var omfattet,
sdfremt byrettens dom i sagen var afsagt inden udgangen af februar 2008.
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Der er i medfer af indberetningsordningen iverksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007 blevet
indberettet 33 sager. Redegerelsen omfatter kun endelige domme. Byretsdomme under anke er saledes
ikke er medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er idemt foranstaltninger i stedet for feengselsstraf,
er ligeledes ikke medtaget i redegerelsen, idet disse domme ikke belyser strafniveauet.

Antallet af sager er mindre end antallet i redegerelsen fra juni 2006, men svarer nzsten til antallet i
redegorelsen fra juni 2005, hvor der foreld 39 sager, ligesom antallet af indberettede sager vasentligt
overstiger antallet i redegerelsen fra januar 2004, hvor der forela 12 sager.

De 33 sager, der er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegerelse, fordeler sig siledes pa by-

retterne og landsretterne:

Byret 17 domme

Landsret, ankesager 16 domme

4.2. Strafudmélingen i ankesager

Som det fremgér ovenfor, foreligger der 16 ankedomme fra landsretten. I fem af disse sager forhgjede
landsretten straffen (dom 16, 18, 19, 31 og 33). Der var tale om forhajelser pa mellem fengsel i 1
méned og fengsel i 6 maneder.

I ét tilfelde (dom 1) nedsatte landsretten straffen, mens byrettens dom blev stadfastet i ni ankedomme
(dom 10, 13, 15, 20, 22, 23, 26, 27 og 32).

I et enkelt tilfelde blev en frifindende byretsdom anket af anklagemyndigheden til landsretten, hvor
der skete domfaldelse (dom 24).

4.3. Straffene i de sager, der indgir i undersggelsen
4.3.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovaendringen tilsigtet en vis generel forhejelse af
straffene for overtreedelse af straffelovens § 222. Det er samtidig forudsat, at forhgjelsen af straffe-
rammen ikke &ndrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sédanne sager. Det
er endvidere anfort, at forhejelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke skal fore til vaesent-
lige begraensninger i muligheden for at idemme en betinget dom med vilkdr om behandling i tilflde,
hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders fengsel og feengsel i 1 4r og 6 méneder.

Der foreligger dog ikke i forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafniveau, der som
nzvnt er nuanceret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken strafskarpelse der tilsigtes, 6g
rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige undersegelser pa dette omride inden @&ndringen af
straffelovens § 222.



Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 4.3.2. — 4.3.6. sker derfor ligesom i de tidligere
redegerelser, uden at der foreligger en systematiseret redegorelse for straffene i sager om overtraedelse
af straffelovens § 222 forud for lovandringen. Det er siledes vanskeligt med sikkerhed at vurdere, i
hvilken grad den forudsatte strafforhejelse er slaet igennem i praksis, og der er derfor forst og frem-
mest tale om en redegorelse for straffene, sddan som domstolene har udmalt dem i konkrete sager ef-

ter loveendringen, og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbejderne til loveendringen.

I det folgende (og i bilaget) er sagerne — ligesom i redegerelserne fra juni 2005, juni 2006 og juni
2007 — opdelt i kategorier, hvor forholdet er begiet over for karester eller andre personer, som den
tiltalte har haft en keerestelignende relation til (afsnit 4.3.2.), sager, hvor forholdet er begaet inden for
familien (afsnit 4.3.3.), sager, hvor forholdet er begdet over for en forurettet, som tiltalte har vaeret
ansvarlig for i en pasningssituation (afsnit 4.3.4.), samt sager, hvor forholdet er begdet over for en
forurettet, som har veret betroet den tiltalte til undervisning eller lignende (afsnit 4.3.5.). Herudover
er der en rekke sager af forskellig karakter, som det ikke har varet muligt at placere i de navnte

grupper. Disse andre tilflde er beskrevet i afsnit 4.3.6.

Det bemerkes, at sager, hvor de seksuelle overgreb tillige er henfort til straffelovens § 216 om vold-
taegt, ikke er medtaget i denne redegerelse. Disse sager indgdr i den undersegelse af straffene i vold-
taegtssager, der er udarbejdet samtidig med den her foreliggende redegorelse.

4.3.2. Straffene i sager vedrerende kaeresteforhold og andre kaerestelignende relationer

Der er indberettet ni sager (herunder en ankedom), som kan henfares til denne kategori. Det drejer sig
dels om sager, hvor tiltalte og forurettede var kerester eller pé anden médde folelsesmaessigt engageret,
dels sager, hvor tiltalte og forurettede i fxlles forstielse madtes en eller flere gange med henblik pé
seksuelle aktiviteter. De forurettede har typisk varet i alderen 12-14 &r, men i en enkelt sag (dom 9)
var der tale om seksuelt samkvem med en 11-4rig pige. Det blev i denne sag dog lagt til grund, at den
tiltalte i noget af forlabet ikke vidste eller burde have indset, at pigen var under 12 4r.

I dommene 1-8 er sagen afgjort uden udmaling af straf eller med forholdsvis korte frihedsstraffe pa
mellem 40 dage og 4 maneder. Bortset fra dom 6 blev alle frihedsstraffene gjort betingede, dom 5 dog
med vilkdr om samfundstjeneste og dom 8 kun delvist betinget.

I dom 1, der er en ankedom, var der tale om en 20-arig tiltalt, som ved en enkelt lejlighed havde haft
samleje med sin 13-drige keereste, der blev gravid og fik en abort. Det blev lagt til grund, at tiltalte
havde udvist en betydelig grad af uagtsomhed med hensyn til forurettedes alder, men det fandtes ikke
bevist, at forholdet kunne tilregnes ham som forsatligt. I byretten blev straffen udmalt til 40 dages
betinget faengsel, idet der pa den ene side blev lagt vaegt pé at der var tale om et karesteforhold, og pa
den anden side, at der var tale om ubeskyttet samleje med en knap 7 &r yngre pige. Landsretten, der
fandt tiltalte skyldig som fastsldet i byretten, fandt det ikke formalstjenstligt at fastsette straffen. Til-
talte blev saledes i landsretten idemt en betinget dom uden straffastsattelse.
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I dom 2 var der tale om en 20-arige tiltalt, som i et enkelt tilfelde havde samleje med en 13-4rig pige,
som han kendte i forvejen. Tiltalte havde desuden i forening med to andre brugsstjlet et motorkere-
toj. Straffen blev udmalt til fengsel i 40 dage betinget. Ved strafudmélingen blev der lagt veegt p4, at
der var tale om et frivilligt samleje mellem to personer, som kendte hinanden i forvejen, samt at til-

taltes rolle ved brugstyveriet var af forholdsvis underordnet betydning.

I'dom 3 var der tale om en 24-arig mand, som tre gange i lebet af et degn havde samleje og anden
kenslig omgaengelse end samleje med en 12-arig pige. Han havde herudover pé sin computer besiddet
8 utugtige billeder af personer under 18 4r. Straffen blev udmalt til fengsel 1 3 maneder betinget, idet
retten pa den ene side bl.a. lagde vagt pa, at aftalen om samleje ikke blev indgéet efter en pludselig
indskydelse, men blev planlagt efter sms-skriveri og telefonsamtaler over en periode, og pd den anden
side bl.a., at opfordringen til samleje oprindelig kom fra forurettede, samt at tiltalte i retten fremstod

som meget umoden og ikke alderssvarende.

I dom 4, 5 og 7 var der tale om tiltalte i alderen 26-30 &r, som havde haft samleje med 14-arige piger.
Straffene blev udmalt til fangsel i henholdsvis 3 méneder (dom 4 og 5) og 4 maneder (dom 7), der
blev gjort betingede, dog med vilkar om samfundstjeneste i dom 5.

I dom 6 var der tale om en 36-38-arig mand, som i henholdsvis sommeren 2005 og sommeren 2006 i
tre tilfeelde havde samleje og mindst to gange anden kenslig omgngelse end samleje med en 12-13-
arig pige, ligesom tiltalte over en periode pa ca. 2 &r krenkede forurettedes blufeerdighed, da hun var
10-13 &r. Tiltalte havde herudover besiddet et mindre antal bernepornografiske billeder og filmse-
kvenser. Forurettede og tiltalte kendte hinanden gennem hendes morforaldre, og de nazvnte forhold
blev begdet, da forurettede var pi sommerferie hos morforzldrene. Straffen blev udmalt til feengsel i 3
méneder. Straffen synes mild henset til den store aldersforskel, den tidsmeassige udstreekning og ka-
rakteren af de begéede forhold. Anklagemyndighedens anke til skarpelse af straffen blev imidlertid
ikke forkyndt rettidigt for tiltalte.

I dom 8 var der tale om en 20-arig mand, som i en periode pa ca. 3 méneder gentagne gange havde
samleje med sin 14-rige kereste, der blev gravid og fik en abort omkring sin 15 rs fadselsdag. Des-
uden havde tiltalte begdet vold i gentagelsestilflde og fremsat trusler over for forurettede, jf. straffe-
lovens § 244, jf. § 247, stk. 1 og § 266. Straffen blev udmalt til faengsel i 4 méneder, hvoraf 2 méne-
der blev gjort betinget.

I dom 9 havde en 36-37-arig tiltalt i et enkelt tilfelde samleje, analt samleje og anden kenslig om-
geengelse end samleje med en 11-arig pige, som han havde faet kontakt med via internettet, idet det
dog under sagen blev lagt til grund, at tiltalte ikke vidste eller burde vide, at pigen var under 12 4r, da
han havde samleje med hende. Tiltalte havde desuden via sms-beskeder krenket pigens bluferdighed,
ligesom han via et chatprogram havde kranket en 14-4rig piges blufeerdighed. Desuden havde tiltalte
besiddet og udspredt ni billeder og tre film med barnepornografisk materiale. Straffen blev fastsat til
feengsel i 1 &r og 9 méneder, der tillige omfattede en reststraf pé 30 dage.
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Som nevnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbejderne til lovandringen forudsat, at den tidligere prak-
sis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-4rig efter omstzendighederne kan afgeres med et til-
talefrafald, ville kunne viderefores. [ de ovennavnte sager har tiltalefrafald dog ikke varet relevant,
hvilket skyldes forholdets karakter, eller at aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede har vaeret
for stor, ligesom det har haft betydning, at tiltalte og forurettede ikke i alle sager havde etableret et
egentligt keresteforhold.

Ved strafudmélingen ses der ofte lagt vaegt pa den forurettedes alder, aldersforskellen, forholdenes
karakter og varighed samt relationen mellem forurettede og tiltalte pa gernings- og domstidspunktet.
Selv om det ikke i alle tilfeelde fremgar direkte af dommenes prasmisser, ma det antages, at der i denne
type af sager fortsat lagges betydelig vaegt pa, at de seksuelle aktiviteter er foregdet i enighed mellem

parterne.

Senest i redegerelsen fra juni 2007 gav de indberettede domme rigsadvokaturen grundlag for at an-
tage, at straffen for enkeltstdende eller kortvarige seksuelle forhold mellem yngre tiltalte i alderen op
til ca. 21 &r og born i alderen 12-14 4r 14 i niveauet fra betinget dom uden straffastsattelse til feengsel i
op til 3 méneder, som i flere tilfzlde blev betingede, eventuelt pa vilkdr af samfundstjeneste.

Endvidere gav de indberettede domme rigsadvokaturen anledning til at antage, at straffen for seksu-
elle forhold mellem ldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i alderen 12-14 &r som udgangspunkt 13 i ni-
veauet 3-6 maneders fangsel, som kun undtagelsesvist blev gjort betinget.

Endelig var der et par enkelte domme, der viste, at straffen for overtredelse af straffelovens § 222
selv i kaerestelignende forhold kunne stige betydeligt, nar der forela serligt skzerpende omstaendighe-
der.

De nu indberettede domme ses at vaere i overensstemmelse med rigsadvokaturens tidligere antagelser
om strafniveauet i denne type sager, idet straffene i dom 1 og 8 med de yngre tiltalte ligger i det an-
givne niveau fra betinget dom uden straffastsattelse til feengsel i op til 3 maneder betinget, herunder
betinget af samfundstjeneste. I dom 8 blev der udmalt en straf pé fengsel i 4 méaneder, hvoraf 60 dage
vedrerte anden kriminalitet (vold).

Endvidere ligger straffene i dom 3-7 indenfor niveauet pa 3-6 maneders faengsel, der antages at vere
udgangspunktet for ldre tiltalte. I dom 3, 4 og 7 blev straffen gjort betinget, i de to sidstnaevnte
domme med henvisning til tiltaltes gode personlige forhold og den tid, der var forlgbet siden forholdet
blev begdet. I dom 5 blev straffen gjort betinget af bl.a. samfundstjeneste.

Dom 6 (feengsel i 3 maneder) ligger ligeledes indenfor niveauet. Som nzevnt synes straffen i den sag
dog mild henset til den store aldersforskel, den tidsmassige udstreekning og karakteren af de begdede
forhold.

Den sidste dom (dom 9) viser igen en forhejelse af straffen, nar der foreligger skarpende omstendig-
heder, herunder betydelig aldersforskel og udnyttelse af forurettedes barnlighed og naive tillid.
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4.3.3. Straffene i sager vedrsrende familieforhold

Der er indberettet 15 sager (herunder 10 ankedomme), som kan henfores til denne kategori. Det drejer
sig om forhold begdet over for biologiske bern, adoptivbern og stedbern (ni sager), bomebern og
stedbernebern (to sager) samt mere fjerne familierelationer som f.eks. samlevers/karestes barn (to

sager) eller niecer og neveer (to sager).

I dom 10, der er en ankedom, var der tale om et enkeltstdende forhold af anden kenslig omgengelse
end samleje med kerestens 12-arige datter. Straffen blev udmalt til feengsel 1 3 maneder, hvilket er
den laveste straf i denne gruppe af sager.

I dom 11 blev tiltalte demt for et tilfzelde af anden kenslig omgzngelse end samleje med sin 7-arige
steddatter. Tiltalte blev endvidere demt for vold efter straffelovens § 244 og falsk anmeldelse af et
strafbart forhold, jf. straffelovens § 165. Straffen blev udmalt til fengsel i 6 mineder betinget. Ved
straffastsettelsen lagde retten vaegt pa karakteren af de begéede forhold, navnlig at det seksuelle over-
greb var begéet over for tiltaltes den gang 7-4rige steddatter. Straffen blev gjort betinget bl.a. under
hensyn til tiltaltes fremtidige kontakt og samvar med de to bern, som han og forurettedes mor havde

sammen.

Dom 12, 14 og 17 har medfort feengsel i henholdsvis 6 méneder, 1 &r og 2 3r, der i alle tilfxlde blev
gjort betinget med vilkdr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling. I dom 12 og 14 var der tale om
anden kenslig omgzngelse end samleje begiet over for henholdsvis to neveer i den ene sag og en
steddatter og en stedsen i den anden sag. I dom 17 var der udover anden kenslig omgangelse end
samleje med en steddatter ogsa tale om bluferdighedskrenkelse samt et forseg pa samleje med hende.
Der blev ved strafudmalingen i dom 17 lagt vagt pa, at tiltalte var forurettedes stedfar, og at han
havde boet sammen med hende fra hun var ca. 4 ir gammel og dermed havde en omsorgspligt over
for hende, samt at han ved overgrebene groft havde krenket forurettedes tillid til ham og udnyttet
hendes ath®ngighed af ham i de tilfelde, hvor han passede hende. Endvidere lagde retten vaegt pa, at
forholdene var begaet efter strafskarpelsen.

I dom 13, der er en ankedom, havde tiltalte i et tilfelde forsegt at opnd samleje med sin 8-10-arige
datter og over en periode p4 ca. 6 ar adskillige gange kreenket forurettedes bluferdighed fra hun var 6-
7 &r gammel. Straffen blev bade i by- og landsret udmalt til feengsel i 8 maneder. Straffen synes at
ligge i underkanten af strafniveauet i denne type sager henset til forurettedes alder, og at der var tale
om et forseg pd samleje. Det fremgér dog, at der ved straffastsattelsen pé den ene side blev lagt vagt
pa, at der var tale om et relativt beskedent forseg pé samleje, der blev afbrudt og ikke forsegt genta-
get, og pé den anden side, at blufzerdighedskraenkelserne var af serdeles grov karakter, indledt over
for et barn pa 6-7 4r, der oven i kebet var tiltaltes egen datter, og derpé fortsat i adskillige ar.

I dom 15, der er en ankedom, havde tiltalte i flere tilfzlde haft anden kenslig omgangelse end samleje
med sin 12-13-4rige steddatter og kraenket hendes blufeerdighed, herunder i et tilfelde, hvor hun pa
grund af indtagelse af alkohol og amfetamin var ude af stand til at modsztte sig handlingen, ligesom
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han i et tilfeelde havde forsegt at opnd samleje med hende, hvilket mislykkedes. Tiltalte blev tillige
domt for bluferdighedskrankelse over for tre af steddatterens veninder samt for at have besiddet 0,25
gram amfetamin. Straffen, der blev udmalt til 1 &rs fengsel, synes at ligge i underkanten af strafni-
veauet i denne type sager henset til, at der bl.a. var tale om forseg pa samleje samt krenkelser af

yderligere tre piger.

I dom 16, der er en ankedom, havde tiltalte i lebet af en méned mindst 10 gange samleje og analt
samleje med sin 13-drige steddatter, ligesom han i samme periode i flere tilfzlde kreenkede hendes
bluferdighed og havde anden kenslig omgengelse end samleje med hende. Tiltalte blev tillige demt
for flugt under varetaegtsfeengslingen. Landsretten skerpede straffen fra feengsel i 1 4r og 4 méaneder
til 1 &r og 9 maneder med henvisning til karakteren af de begéede forhold og aldersforskellen mellem
tiltalte, der var 36 4r, og forurettede.

I dom 18, der er en ankedom, havde en 78-rig tiltalt haft anden kenslig omgangelse end samleje med
sine 6-12-4rige berneborn (tvillinger) og kraenket deres bluferdighed, ligesom tiltalte i et enkelt til-
felde forsegte at opné samleje med den ene af pigerne, efter hun var fyldt 12 &r. Landsretten skeer-
pede straffen fra faengsel i 1 4r og 6 mineder til feengsel i 2 r (dissens af to dommere for 2 &r og 6
maneder) under henvisning til, at der var tale om talrige overgreb over en langvarig periode mod to
bernebern, der i den vasentligste del af perioden var under 12 &r. Straffen synes at ligge i underkanten
af strafniveauet i denne type sager, hvor der er tale om mere end enkeltstiende seksuelle overgreb
over en periode, herunder et forseg p4 samleje. Den idemte straf skal dog ses i lyset af, at der var giet
mere end 8 &r, siden overgrebene sluttede, og at tiltalte, som var 78 ar ved domsafsigelsen, var mode-

rat dement.
I dom 19 og 20, der begge er ankedomme, er straffene fastsat til feengsel i 2 &r og 6 méneder.

I dom 19 var der tale om adskillige tilfelde af bide samleje og anden kenslig omgengelse end sam-
leje i form af oralsex med tiltaltes 7-17-arige datter. I byretten blev straffen udmalt til 2 ars feengsel.
Landsretten skarpede straffen under henvisning til forholdets beskaffenhed. I dom 20 var der tale om
mindst fem tilfelde af samleje og anden kenslig omgengelse end samleje med en 7-8-rig steddatter,
idet tiltalte i ét tilfelde stak sin finger op i forurettedes skede og i hvert fald ved fire lejligheder forte
sit lem helt eller delvist ind i hendes skede, ligesom han anvendte vibrator og kyssede hende p4 hen-
des kensdele. Retten lagde ved strafudmélingen vagt pa forholdets grovhed, herunder forurettedes
alder.

I'dom 21 (faengsel i 3 ar) havde en 65-68-4rig tiltalt et betydeligt antal gange samleje med sin 10-13-
arige adoptivdatters datter, og der blev ved strafudmalingen lagt vagt p4, at overgrebene havde fundet
sted over lang tid, samt at tiltalte groft havde misbrugt sin familiemassige stilling og den tillid, hans
nare familie havde udvist ham.

I dom 22 og 23, der begge er ankedomme, blev straffene udmalt til 3 Ars faengsel. I dom 22 havde
tiltalte over en 4-4rig periode talrige gange anden kenslig omgangelse end samleje med sin 8-12-4rige
niece samt i mindst tre tilfzelde samleje med hende efter hun var fyldt 12 ar, mens der i dom 23 var
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tale et tilfzelde af analt samleje med en 3-7-4rig stedsen og ni tilfelde af analt samleje med en anden
stedsen, som var 7-11 4r gammel, da overgrebene fandt sted. Denne tiltalte blev tillige demt for at
have besiddet 8 barnepornografiske billeder. Ved strafudmalingen blev der i begge sager lagt vegt pa

de forurettedes unge alder og omfanget og karakteren af overgrebene.

I dom 24, der er en ankedom, havde tiltalte over en periode p4 ca. 3 4r haft anden kenslig omgangelse
end samleje med sin 7-10-4rige datter samt kranket hendes bluferdighed, idet tiltalte i adskillige til-
felde havde analt samleje med forurettede, ligesom han i flere tilfalde formaede hende til at slikke pa
hans penis til udlesning, forsegte at stikke sine fingre op i hendes skede og befolte hende. Tiltaite, der
i byretten blev frifundet, blev i landsretten fundet skyldig i de navnte overgreb. Straffen blev udmalt
til feengsel i 3 &r og 6 méaneder under henvisning til overgrebenes omfang, den periode de blev foravet
over, samt forurettedes alder og det tillidsforhold, der bestod mellem hende og tiltalte.

I sager vedrerende familieforhold ses domstolene typisk at leegge vagt pa forurettedes alder, overgre-
benes karakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har fundet sted, om der er forsegt
og/eller gennemfoart samleje, om der er lagt betydeligt pres p4 forurettede eller anvendt tvang, foru-
rettedes tilknytning til den tiltalte, samt om der er tale om flere forurettede. Der er i flere sager henvist
direkte til tillidsforholdet mellem tiltalte og forurettede.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, hvilket gor dem vanskeligt sammenlignelige. Hertil
kommer, at en del af sagerne er omfattet af ordningen med behandling af personer, der har begiet

visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf.

Senest i redegorelsen fra juni 2007 gav de indberettede sager rigsadvokaturen grundlag for at antage,
at straffen for et eller et par enkeltstiende overgreb i form af anden kenslig omgangelse end samleje
formentlig 18 i niveauet 3-4 méneders ubetinget fngsel, nar der ikke foreld andre skaerpende om-
stendigheder.

Dette er fortsat rigsadvokaturens opfattelse, jf. dom 10 (fengsel i 3 méneder), hvor der var tale et
enkeltstdende overgreb i form af anden kenslig omgzngelse end samleje.

Samtidig viser dom 12 (fengsel i 6 méneder, der dog blev gjort betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk
behandling), at straffen stiger, hvis der er flere forurettede, eller hvis forurettede er meget ung, selv

om der er tale om relativt fa tilflde af anden kenslig omgangelse end samleje.

I de tidligere redegerelser gav de indberettede sager endvidere rigsadvokaturen grundlag for at antage,
at mere end enkeltstdende overgreb over en periode - der ofte vil indebare samlejer eller forspg herpa
- typisk vil ligge pd et niveau fra feengsel i 2 4r og 6 méneder til fengsel i 3 4r og 6 maneder, nar der
ikke foreligger andre skarpende omstandigheder.

Dette er fortsat rigsadvokaturens opfattelse, jf. dom 19-24, hvor der blev udmalt feengselsstraffe i det
angivne niveau fra 2 ar og 6 maneder til 3 4r og 6 maneder. Der er dog eksempler pé lavere straffe i de
tilfeelde, hvor overgrebene har fundet sted over en relativ kort periode, jf. f.eks. dom 16, hvor der blev
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udmédlt en straf pa fengsel i 1 & og 9 méneder for samleje, analt samleje og anden kenslig omgeaen-
gelse end samleje begaet over en periode pa ca. en méned.

4.3.4. Straffene i sager vedrorende pasningsforhold

Der er indberettet fem sager (herunder to ankedomme), som kan henfares til denne kategori, hvor den
tiltaltes kontakt med den eller de forurettede er opnaet gennem bernepasning og lignende.

I dom 25 var der tale om verbal bluferdighedskrenkelse og forseg pa anden kenslig omgzngelse end
samleje i form af oralsex begéet over for en 10-4rig dreng, som var pd besag og overnattede hos til-
taltes sen. Straffen blev fastsat til fengsel i 4 maneder.

I dom 26, der er en ankedom, havde en 74-4rig tiltalt i et enkeltstdende tilfelde begdet bluferdigheds-
kraenkelse og anden kenslig omgaengelse end samleje over for en 5-&rig pige, der blev passet af tiltalte
og dennes xgtefeelle, idet han bl.a. befalte forurettede pa kensdelen med fingeren, ligesom han samme
dag lod forurettede berere sit kenslem. Straffen blev udmalt til fengsel i 5 maneder og tiltalte, der
tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, blev af landsretten tillige meddelt paleg efter straffelo-
vens § 236, stk. 2.

I dom 27, der er en ankedom, forela i alt fire tilfzelde af anden kenslig omgaengelse end samleje begiet
i perioden fra 2000-2004 over for to 9-10-4rige piger, mens de blev passet af tiltalte. Tiltalte berorte
de forurettedes blottede kenslem og stak en finger op i skeden. Straffen blev udmalt til 6 maneders
fengsel. Ved strafudmaélingen blev der lagt vaegt p, at forholdene var begget over for to piger, som
tiltalte var betroet til at passe, og de forurettedes alder, samt at det ene forhold var beglet efter straf-

skeerpelsen.

I dom 28 (fengsel i 1 &r og 9 méneder) havde tiltalte i forbindelse med pasning anden kenslig om-
gengelse end samleje med en 3-4rig og en 6-arig pige. Tiltalte havde endvidere ved befolinger begiet
bluferdighedskrenkelse over for sin samlevers 12-&rige datter. Tiltalte blev desuden demt for at have
besiddet 37 barnepornografiske billeder. Der blev ved strafudmdlingen navnlig lagt vagt pa de foru-
rettedes alder p 3 &r og 6 4r samt de seksuelle overgrebs antal og karakter.

I dom 29 havde tiltalte, der var pedagogmedhjalper, over en periode pé ca. 2 &r og 3 maneder begéet
seksuelle overgreb mod i alt 13 3-6-rige bern i institutionen, hvor han arbejdede. Der var tale om
béde bluferdighedskrenkelser og anden kenslig omgzngelse end samleje, der hovedsagelig bestod i
befoling af kensdele og onani. Tiltalte blev endvidere demt for at have besiddet ikke under 19.867
utugtige billeder samt to videofilm med utugtige optagelser af bern. Straffen blev fastsat til 3 ars
feengsel, idet der blev lagt veegt pa overgrebenes karakter sammenholdt med, at overgrebene blev
begdet mod sma bern gennem en lengere periode og i en bernehave, hvor tiltalte var ansat til at vare-
tage bernenes tryghed og trivsel. Tiltalte blev samtidig frakendt retten til erhvervsmaessigt eller i for-
bindelse med fritidsaktiviteter at beskeftige sig med bern og unge samt meddelt péleeg efter straffe-
lovens § 236.
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I redegorelsen fra juni 2006 fandt rigsadvokaturen, at sagerne om pasningsforhold indberettet i for-
bindelse med redegerelserne fra juni 2005 og juni 2006 kunne give det indtryk, at straffen for enkelt-
stdende overtreedelser i form af anden kenslig omgangelse end samleje 14 i niveauet omkring 3-5
maneders ubetinget feengsel. Denne antagelse blev bekrzftet af en af de i redegorelsen fra 2007

navnte domme.

Antagelsen bekraftes fortsat af den ovenfor navnte dom 25, hvor straffen for en (verbal) bluferdig-
hedskrankelse og et enkelt forseg pa anden kenslig omgeengelse end samleje i forbindelse med pas-
ning blev fastsat til feengsel i 4 méneder.

Samtidig viser bdde dom 28 (feengsel i 1 4r og 9 maneder) og dom 29 (3 4rs fengsel), at der sker en
forhejelse af straffen, nar der foreligger skerpende omstendigheder, herunder et sterre antal overgreb

mod flere born.

4.3.5. Straffene i sager vedrerende undervisningsforhold

Der er i denne indberetningsperiode ikke modtaget sager, som kan henfores til denne kategori, hvor
den eller de forurettede har varet betroet tiltalte til undervisning.

Om strafudmélingen i denne type af sager fandt rigsadvokaturen i redegerelsen fra juni 2005, at en
enkelt af de indberettede sager indikerede, at enkeltstdende overtraedelser i form af anden kenslig
omgengelse end samleje 14 i niveauet 3-4 maneders ubetinget fengsel. En dom indberettet til redego-
relsen i juni 2006 gav ikke rigsadvokaturen anledning til at eendre denne antagelse, selv om der blev
idemt 4 méneders fengsel for flere tilfzlde af anden kenslig omgzngelse end samleje begéet over en
forholdsvis kort periode. Dette skyldtes, at der i den omhandlede sag ogsd var navnt formildende
forhold i forbindelse med straffastsattelsen, ligesom der var sket rettighedsfrakendelse.

4.3.6. Straffene i sager vedrerende andre tilfzelde

Der er indberettet fire sager (herunder tre ankedomme), som ikke kan henferes til en af de foregiende

kategorier.

I dom 30 (feengsel i 3 méineder) var der tale om bluferdighedskrankelse og anden konslig omgaen-
gelse end samleje med en 12-13-4rig pige, idet tiltalte i tre tilfelde befalte forurettede pa kensdelen
indenfor tgjet, ligesom han i to tilfzlde forte en finger ind i hendes skede. Forurettede var tiltaltes
tidligere kones barnebarn.

I dom 31, der er en ankedom, havde tiltalte kranket en 13-4rig piges bluferdighed samt haft anden
kenslig omgzngelse end samleje med hende, idet han i tre tilfzlde havde henholdsvis befolt hende
udenpa tojet, befolt hende pa kensdelen indenfor tojet samt afklaedt hendes benklaeder og slikket hen-
des kensdel, mens han onanerede foran hende. Overgrebene fandt sted i tiltaltes hjem, hvor foruret-
tede kom som geest samt for at ga til hande. Straffen blev i landsretten skerpet fra 3 maneders fangsel
til 4 maneders fangsel under henvisning til forholdenes karakter.
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I dom 32, der er en ankedom, havde en tiltalt anden keonslig omgzengelse end samleje med en 13-arig
dreng, idet tiltalte, der kom som gast i forurettedes hjem, to gange fik forurettede til at manipulere sit
lem til sedafgang. Tiltalte havde endvidere anden kenslig omgangelse end samleje med en mentalt
retarderet 19-arig dreng og havde forsegt anden kenslig omgangelse end samleje med en 14-4rig
dreng. I byretten blev straffen udmalt til 1 &rs fangsel, idet der blev lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere
var demt for ligeartet kriminalitet, p4 de forurettedes alder og mentale tilstand, samt at der var et til-
lidsforhold mellem de forurettede og tiltalte. Landsretten stadfestede byretsdommen af de af byretten
anferte grunde og lagde endvidere vagt pa de forurettedes forklaringer om, at tiltalte benyttede sig af
eller sogte at benytte sig af, at han havde en "klemme” pa dem.

I dom 33, der er en ankedom, var der tale om gentagne gange anden kenslig omgangelse end samleje
med en 10-11-4rig dreng over en periode p4 ca. 9 méneder, idet tiltalte havde befalt, onaneret og suttet
pé forurettedes lem. Forurettede var tiltaltes sens kammerat. Tiltalte, der tidligere var demt for li-
geartet kriminalitet, blev i byretten idemt 1 4rs faengsel. Der var tale om en fxllesstraf omfattende en
reststraf pd 93 dage. Landsretten skarpede straffen til en fellesstraf pd fengsel i 1 &r og 3 méneder
under henvisning til, at der var tale om gentagne overgreb over en forholdsvis lang periode, og at
overgrebene var begdet i provetiden for tiltaltes provelosladelse fra en dom for tilsvarende forhold,
samt henset til strafskarpelsen.

Sagerne i denne kategori giver mig ikke anledning til serlige bemaerkninger.

S. Samlet vurdering og konklusion

Som det fremgar af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 4 ovenfor, omfatter undersogelsen et
bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kenslig omgaengelse
end samleje i kaeresteforhold til voksne personers leengerevarende og meget grove misbrug af mindre
bern. Ogsa sagernes omstendigheder er meget forskellige athangig af f.eks. misbrugets karakter og
varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang
eller pression samt forholdet mellem tiltalte og forureftede, herunder om der f.eks. bestar et serligt
tillids- eller athangighedsforhold.

Disse omstendigheder m4 naturligvis tillegges afgerende betydning i strafudmalingen, og det kan
derfor heller ikke give anledning til bemarkninger, at straffene varierer fra betinget dom uden straf-
fastsattelse til feengsel i 3 &r og 6 maneder.

Sagernes meget forskellige karakter gor det ogsd vanskeligt at foretage en sammenligning, herunder
med de straffe, der m4 antages at vare idemt forud for lovandringen.

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det imidlertid min opfattelse, at der i
langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter lovendringen skulle
skaerpes. Endvidere er der fortsat ligesom i redegorelsen fra juni 2006 afsagt et storre antal domme
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med straffe i niveauet fra 2 &rs feengsel til feengsel i 3 ar og 6 maneder end i de tidligere undersogel-

ser.

Der foreligger dog ogsa i undersogelsen domme, hvor straffen set i forhold til niveauet i de ovrige
sager efter min opfattelse burde have varet hejere, selv om der formentlig i disse sager er sket en vis
skeerpelse i forhold til tidligere praksis. Som eksempler kan nazvnes dom 6 (fzngsel i 3 méaneder),
dom 13 (8 méneders faengsel) samt dom 15 (1 &rs fengsel).

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om ®ndring af straffeloven (Strafskzrpelse for visse sager om seksu-
elt misbrug af bern) er der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en ny bestemmelse om, at det ved
fastswttelse af straffen efter § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal indgé som en skarpende omstendig-
hed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overle-
genhed.

Ved lovandringen, der bygger pa en udtalelse fra Straffelovradet, tilsigtes en skarpelse af straffen for
seksuelle overgreb mod bern, jf. straffelovens § 222 og § 216, jf. §§ 224 og 225. Det fremgar herom
af forarbejderne til lovandringen, at straffen for et enkeltstiende samleje eller forseg p& samleje med
et bamn under 15 4r skal tage udgangspunkt i de samme strafpositioner, som anvendes ved overfalds-
voldtegt, dvs. feengsel i 2 4r og 6 maneder ved samleje og fangsel i 1 4r og 6-9 maneder ved forseg
pé samleje. Er der alene tale om anden kenslig omgzngelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og
225, forudsattes straffen tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber vare en betydelig nuancering i
den konkrete strafudmaling,

Loveendringen er tridt i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begis efter denne dato.

Det md p4 denne baggrund forventes, at der i leengere tid fremover bade vil blive afsagt domme, der
hviler pa hidtidig udmalingspraksis, og domme, hvor straffen skal fastsettes pa baggrund af den nye
lovandring.

Navnlig af hensyn til muligheden for at falge domstolenes praksis vedrerende strafudmélingen i sager,
der afgores pé baggrund af den seneste lovaendring, men ogsa for at vurdere sager, hvor gerningstids-
punktet ligger for den seneste @ndringslov, er det min opfattelse, at rigsadvokaturen i en ny periode
ber have indberettet sager om overtredelse af straffelovens § 222,



