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Dagsordenspunkt 1: E-justice

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resume:

Pa radsmadet den 12.-13. juni 2007 blev det under tysk formandskab be-
sluttet at nedscette en rddsarbejdsgruppe, der skulle arbejde med at
fremme “E-justice”, hvorved forstds anvendelse af elektronisk kommuni-
kation og elektroniske redskaber mellem de retlige aktorer i medlemssta-
terne. Arbejdsgruppen arbejder navnlig med at skabe rammerne for etab-
lering af en feelles europceisk e-justice-portal pd Internettet. E-justice-
portalen skal have til formdl at forbedre de retlige aktorers muligheder
for at anvende elektroniske redskaber i greenseoverskridende sager -
f-eks. gennem etablering af nogle feelles sogemekanismer, der vil kunne
gore brugere i stand til at soge oplysninger i flere medlemsstaters regi-
stre samtidig. E-justice-portalen vil ogsd kunne danne rammen for green-
seoverskridende bevisoptagelse eller bevisforelse under anvendelse af
videokonferenceudstyr. E-justice-arbejdsgruppen har til brug for rdds-
madet afgivet en rapport, der redegor for arbejdet i gruppen indtil nu, og
som foresldr en reekke prioriteter for gruppens arbejde i andet halvdr af
2008. Fra dansk side stiller man sig generelt positiv over for arbejdet
med e-justice, som ind til videre er baseret pa frivillighed og fremme af
“best practice” og standarder. Arbejdsgruppens rapport vurderes ikke (i
sig selv) at ville have lovgivningsmcessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Fra dansk side agter man at tage arbejdsgruppens rapport til
efterretning og stotte prioriteterne for arbejdsgruppens arbejde i andet
halvadr 2008.

1. Baggrund

Pa et made i Coreper II den 20. december 2006 blev det besluttet at ind-
lede dreftelser om “e-justice”, dvs. benyttelse af informations- og kom-
munikationsteknologi inden for det retlige omrade, f.eks. e-mail, video-
athering, elektroniske lovdatabaser mv. Arbejdsgruppen vedrerende juri-
disk databehandling blev i den forbindelse palagt at overveje situationen
med hensyn til fastleggelse af medlemsstaternes krav og vurdere mulig-
hederne for en samlet indsats pa omradet.

Desuden blev emnet e-justice dreftet pd det uformelle rddsmede (retlige
og indre anliggender) den 15.-16. januar 2007 i Dresden pa baggrund af
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et af det tyske formandskab udarbejdet opleg til, hvordan man inden for
RIA-omréadet kan forbedre brugen af e-justice. P4 modet var der bred op-
bakning fra medlemsstaterne til at fremme arbejdet med e-justice pa
tvers af grenserne.

Sagen blev endvidere forelagt Radet pa rddsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007, hvor rddet vedtog en rekke radskonklu-
sioner, herunder specielt om nedsattelse af en permanent arbejdsgruppe i
radsregi (e-justice-arbejdsgruppen), der skal udgere et koordinerende
forum for tekniske, decentrale losninger inden for informations- og kom-
munikationsteknologien.

Formandskabet var i dagene 2.-4. september 2007 verter for en konfe-
rence om E-justice i Lissabon. Endelig har E-justice vearet diskuteret pa
det uformelle rddsmede i1 Lissabon den 1. og 2. oktober 2007.

E-justice blev endvidere draftet pa rdadsmadet den 6.-7. december 2007.
E-justice-arbejdsgruppen havde til brug for madet afgivet en rapport til
Rddet med angivelse af en reekke prioriteter for arbejdet i forste halvar af
2008. Rddet opfordrede arbejdsgruppen til at fortscette arbejdet med e-
Justice i overensstemmelse med de i rapporten anforte prioriteringer.

Arbejdsgruppen skulle ifolge rapporten i forste halvar 2008 bl.a. ferdig-
gore et pilotprojekt med en forelobig portal, der skal indeholde eksem-
pler pad feellessogefunktioner med deltagelse af udvalgte medlemslande.
Arbejdsgruppen ville herudover fortscette diskussionerne om den tekniske
ramme, herunder om interoperabilitet og standardisering af kommunika-

tionsmidlerne og om fuld sikring af e-justice-systemet.

Det kan yderligere ncevnes, at e-justice ogsd er blevet droftet pd et ufor-
melt rddsmode den 24.-26. januar 2008 under slovensk formandskab,
hvor emner som udarbejdelse af en tidsplan for arbejdet, koordination og
vedligeholdelse af e-justice-portalen pd centralt niveau og finansiering af
projektet blev droftet.

Endelig kan det neevnes, at Kommissionen har tilkendegivet, at man in-
den juni vil afgive en meddelelse om e-justice. Meddelelsen har til formdl
at udforme en global strategi for Kommissionen vedrorende e-Justice,
som pd et bredere plan forholder sig til eksisterende og planlagte feelles-

skabsinstrumenter som f.eks. strafferegistre og en elektronisk betalings-



pakravsprocedure. Et veesentligt aspekt er ogsa at treeffe afgorelse om

planerne vedrorende et portalnetveerk pa europceisk plan.

2. Indhold

Rddet besluttede som ncevnt pd radsmedet den 12.-13. juni 2007, at der
skulle gores en indsats pd e-justice-omrddet med henblik pd at oprette et
decentraliseret e-justice-system i EU, som giver adgang til de eksisteren-
de eller fremtidige edb-systemer pd nationalt plan eller pd feellesskabs-
plan. Radet vedtog en raekke konklusioner, der satte rammerne for det
fremtidige arbejde med e-justice bl.a.:

— At arbejdet med e-justice skal vare af ikke-lovgivningsmaessig
karakter, men skal forega i samarbejde med de rddsorganer, der
har kompetence til at behandle lovgivningsmassige forslag.

— at der skal etableres en teknisk platform pé europaisk plan, der
giver adgang til eksisterende eller fremtidige elektroniske syste-
mer pa det retlige omrade pa nationalt, feellesskabs- og, hvor det
matte veere relevant, internationalt plan.

Ifolge konklusionerne fra radsmadet i juni 2007 skulle folgende omrader
tilleegges serlig prioritet i det fortsatte arbejde med e-justice:

— Oprettelse af den europceiske platform (e-justice-portalen).

— Tilvejebringelse af betingelserne for et netvaerk, hvori indgér
strafferegistre, insolvensregistre, handelsregistre, virksomhedsre-
gistre og tingbager.

— Iveerksattelsen af forberedelserne til en elektronisk metode for
det europaiske betalingspakrav i overensstemmelse med forord-
ning (EF) nr. 1896/2006.

— Initiativer med henblik pé at fremme anvendelsen af videotekno-
logi ved kommunikation i grenseoverskridende retssager, herun-
der seerligt i relation til bevisoptagelse og -farelse.

E-justice blev senere droftet pd et uformelt radsmode den 1.-2. oktober
2007, hvor der var bred enighed om, at arbejdet med E-justice skal base-
res pa frivillighed og koncentreres om udveksling af erfaringer — “’best
practices” — medlemsstaterne imellem.

Det er tanken, at den tekniske platform (e-justice-portalen) skal veere en
feelles indgang til EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Ved at
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integrere medlemsstaternes og EU's internetressourcer vil portalen give
adgang til retsinformation, retslige og administrative myndigheders
hjemmesider, registre, databaser og andre tilgengelige tjenester med
henblik pa at lette borgernes og juristernes daglige arbejdsopgaver in-
den for det europceiske retlige omrdde.

Arbejdet med e-justice-projektet varetages af e-justice-arbejdsgruppen,
der er nedsat i radsregi pa baggrund af konklusionerne fra rddsmedet den
12.-13. juni 2007.

Arbejdsgruppen har indtil videre navnlig koncentreret sig om arbejdet
med at skabe de tekniske og indholdsmassige rammer for e-justice-
portalen, der bl.a. skal kunne danne grundlag for, at retlige akterer og
muligvis 1 et vist omfang borgere kan fa adgang til de forskellige registre
1 de ovrige medlemsstater, herunder f.eks. kriminalregistre, tinglysnings-
og matrikelregistre, insolvensregistre mv. Der arbejdes sdledes hen
imod, at portalen kommer til at indeholde en reekke forskellige sakaldte
feelles-sogefunktioner, der skal gore brugere af portalen i stand til elek-
tronisk at soge oplysninger i flere forskellige medlemsstaters registre

samtidig via e-justice-portalen.

Arbejdsgruppen har senest udarbejdet en portal-prototype, der giver
brugerne mulighed for at soge bredt i en reekke medlemsstaters insol-
vensregistre. Prototypen anvendes af arbejdsgruppen og er ikke dben for
offentligheden. Pd baggrund af prototypen har arbejdsgruppen diskute-
ret forskellige aspekter af sikkerheden omkring portalen, herunder bru-
geridentifikation og autentifikation. Diskussionen af disse emner er end-
nu pd et indledende stadie, og arbejdsgruppen har til hensigt at koordi-
nere disse diskussioner med Kommissionen, der arbejder pd lignende
sporgsmadl i forbindelse med det sdkaldte IDABC-projekt.

Med hensyn til indholdet pa portalen har arbejdsgruppen evalueret en
reekke eksisterende internettjenester, der indeholder fzlles europeiske
registre (sdsom f.eks. Det Europeiske Virksomhedsregister), eller tjene-
ster, der har felles sogefunktion for flere forskellige nationale registre.
Evalueringen af disse eksisterende ordninger er stort set afsluttet. Det er
dog hensigten, at arbejdet med evalueringen af eksisterende tjenester
skal forscette og skal tage sigte pa at vurdere, om disse eksisterende tje-
nester kan (og vil) veere en del af e-justice-projektet. Alternativt kunne
der i stedet blot henvises til disse tienester (gennem etablering af hyper-

links pd portalen).



Flere medlemsstater har herudover etableret forskellige multi- eller bila-
terale projekter, der tager sigte pa at give myndigheder eller andre rele-
vante organer i de enkelte lande en gensidig adgang til de avrige landes
registre. Disse lande har haft lejlighed til at prasentere projekterne i e-
Jjustice-arbejdsgruppen, og i det omfang pilotprojekterne viser sig egne-
de, vil de eventuelt kunne integreres i portalen.

Vedrorende sporgsmdlet om greenseoverskridende bevisoptagelse, scer-
ligt videokonferencer, har e-justice-arbejdsgruppen nedsat en undergrup-
pe bestaende af en raekke medlemslande, herunder Danmark, der skal un-
dersoge mulighederne for at skabe de fekniske og indholdsmcessige ram-
mer for afholdelse af graenseoverskridende videokonferencer eventuelt
via e-justice-portalen. Arbejdet har i forste reekke taget sigte pa at finde
tekniske standarder og udarbejde en manual om fremgangsmdden ved

afholdelse af videokonferencer.

Domstolsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at styrelsen ser positivt
pd det igangveerende samarbejde om at lette den greenseoverskridende
brug af videokonferencefaciliteter i EU. De udarbejdede udkast til ret-
ningslinjer og policy-overvejelser om brugen af videoudstyr virker efter
Domstolsstyrelsens opfattelse speendende og lovende, men styrelsen kan
ikke udtale sig neermere herom for dokumenterne har veeret i horing in-
ternt ved Danmarks Domstole. I takt med at videokonferencefaciliteter
bliver implementeret ved de danske retter vil Domstolsstyrelsen se posi-
tivt pd mulighederne for at deltage i et teettere operationelt samarbejde
med andre medlemsstater om afholdelse af videokonferencer over green-

serne.

E-justice-arbejdsgruppen har til brug for rddsmedet den 5.-6. juni 2008
afgivet en statusrapport, der beskriver arbejdsgruppens arbejde og opli-
ster fem omrader, der vil blive prioriteret under fransk formandskab i an-
det halvar af 2008.

Fokusomrademne i andet halvar af 2008 under fransk formandskab vil
saledes bl.a. vere, at

— forseette diskussionerne om indholdet i e-justice-portalen, herun-

der navnlig vedrorvende oplysninger om retshjeelp, sprog, auto-

matiske overscettelser,
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— forscette arbejdet med udbygning af portalprototypen med andre
registre end insolvensregistre, herunder virksomhedsregistre,
matrikel- og tinglysningsregistre,

— pabegynde arbejdet med at skabe de tekniske rammer for brug af
elektronisk kommunikation i relation til Europa-Parlamentets og
Rdadets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indforelse af en europeeisk betalingspdkravsprocedure,

— arbejde videre med at skabe rammerne for grenseoverskridende
videokonferencer, eventuelt gennem portalen, og

— forscette diskussionerne om forskellige aspekter af sikkerheden
omkring E-justice-portalen med inddragelse af Kommissionens
IDABC-projekt.

Rédet opfordres i rapporten til at tage beskrivelsen af det udferte arbejde
samt forslaget til prioritering til efterretning pd raddsmedet 5.-6. juni
2008. Herudover laegger formandskabet op til, at der pa radsmedet skal
udveksles synspunkter om det fremtidige arbejde med e-justice.

3. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Arbejdsgruppens rapport vurderes ikke (i sig selv) at ville have lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

4. G=ldende ret

Sagen giver endnu ikke anledning til at redegere for gaeldende ret.

5. Hering

Formandskabet har pd et mode i arbejdsgruppen den 18. september 2007
fremlagt et forslag til en teknisk arkitektur for e-justice-portalen.

Justitsministeriet har pa den baggrund den 2. oktober 2007 foretaget he-
ring af felgende myndigheder over forslaget til teknisk arkitektur: Kort-
og Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Datatilsynet, Civil-
styrelsen, Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen.

Datatilsynet har i den forbindelse peget pa, at det er vigtigt, at der ved
udformningen af den tekniske arkitektur tages hensyn til reglerne om be-
skyttelse af personlige oplysninger, herunder at det sikres, at der er en
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ansvarlig myndighed og et tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for dataover-
forsler, der foretages i e-justice-regi.

6. Nerhedsprincippet

Sagen ses ikke pa nuvarende tidspunkt at rejse spergsmal i forhold til
narhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv overfor, at der arbejdes videre med at
fremme og koordinere anvendelse af informations- og kommunikations-
teknologi i greenseoverskridende sager mv. Det ma dog naturligvis i givet
fald ske inden for betryggende rammer, herunder i overensstemmelse
med kravene om databeskyttelse. Disse rammer vil selvsagt kunne veare
forskellige fra omrade til omrade. Udgangspunktet ber vare decentrale
losninger, der hviler pa frivillighed, hvor den enkelte medlemsstat selv
kan vurdere, hvordan og 1 hvilket omfang medlemsstaten kan og ensker
at deltage.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet
Jforbereder dog i ajeblikket en udtalelse om e-justice pd eget initiativ.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har tidligere varet forelagt pa et mede 1 Folketingets Europaud-
valg den 8. juni 2007 og et notat er oversendt til Folketingets Retsudvalg

12



den 1. juni 2007.

Et samlenotat vedrorende bl.a. e-justice blev oversendt den 22. november
2007 til brug ved Folketingets Europaudvalgs made den 30. november
2007 forud for radsmadet (RIA) 6.-7. december 2007. Samlenotatet blev
ligeledes sendt samme dato til Folketingets Retsudvalg.

13



Dagsordenspunkt 2: Europa-Parlamentets og Radets forordning om
endring af Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for
sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas og rejsedo-
kumenter, som medlemsstaterne udsteder (KOM (2007) 0619 ende-

lig)*
Nyt notat
Resumé

Den 18. oktober 2007 har Kommissionen fremsat forslag til &ndring af
Rédets forordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhedsele-
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som
medlemsstaterne udsteder (pasforordningen). Forslaget har til formal at
undtage barn under seks ar og personer, for hvilke det er fysisk umuligt
at afgive fingeraftryk, fra det absolutte krav i pasforordningen om afgi-
velse af fingeraftryk til brug for udstedelse af pas. Som en yderligere sik-
kerhedsforanstaltning og for at sikre ekstra beskyttelse mod handel med
bern foreslas princippet om “en person - et pas” endvidere indfert. For-
slaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pd radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 med henblik pa politisk
enighed og Rédets efterfolgende vedtagelse heraf pa et snarligt kommen-
de radsmede.

Da retsgrundlaget for forslaget er EF-Traktatens artikel 62, nr. 2, litra a,
deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om Danmarks stil-
ling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender) ikke i vedta-
gelsen af forslaget.

Forslaget udger en udbygning af Schengen-reglerne, og Danmark skal
derfor, jf. Protokollen om Danmarks stilling, inden seks maneder efter
vedtagelsen treffe afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfere for-
ordningen i dansk ret.

Forslaget rejser ikke sporgsmal i relation til nerhedsprincippet. Forslaget
har ikke lovgivningsmassige, statsfinansielle eller samfundsekonomiske
konsekvenser. En tilslutning til forslaget pa mellemstatsligt grundlag
skennes heller ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser eller stats-
finansielle og samfundsekonomiske konsekvenser af betydning. Dan-

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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mark er positiv over for forslaget og vil tage en vedtagelse af forordnin-
gen til efterretning.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 13. december 2004 forordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas
og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (pasforordningen).

Danmark deltog i medfer af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling
ikke i vedtagelsen af pasforordningen, der saledes ikke umiddelbart var
bindende for eller fandt anvendelse i Danmark (forbeholdet vedrarende
retlige og indre anliggender). Danmark har dog efterfolgende ved brev af
6. juni 2005 meddelt, at Danmark i henhold til artikel 5 i Protokollen om
Danmarks stilling har truffet afgerelse om at gennemfere pasforordnin-
gen i dansk ret.

Pasforordningen fastleegger standarder for sikkerhedselementer og bio-
metriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne
udsteder, og indferer bl.a. en generel pligt til at lagre pasindehaverens
fingeraftryk pa en kontaktles chip i passet. EU-landene skal padbegynde
udstedelsen af pas med fingeraftryk senest den 28. juni 2009.

Kommissionen har som baggrund for forslaget til endring af pasforord-
ningen anfort, at der har vist sig behov for visse undtagelser for pligten til
optagelse af fingeraftryk. Dette galder bern under seks &r og personer,
hvor det er fysisk umuligt at optage fingeraftryk. Det har saledes vist sig,
at fingeraftryk fra bern under seks r ikke har en tilstrekkelig hoj kvalitet
til, at man kan foretage en sdkaldt en-til-en-identitetskontrol, og at berns
fingeraftryk undergér sa store forandringer, at et lagret fingeraftryk kun
vanskeligt vil kunne benyttes til kontrol i hele passets gyldighedsperiode.
Det er Kommissionens opfattelse, at det er vigtigt at harmonisere undta-
gelserne fra pligten til at afgive fingeraftryk for at bibeholde felles sik-
kerhedsstandarder.

Pa denne baggrund foreslar Kommissionen, at pasforordningen andres,
sa der indfores harmoniserede undtagelser fra pligten til at afgive finger-
aftryk, sd bern under seks ar og personer, hvor det er fysisk umuligt at
optage fingeraftryk, fritages fra pligten.
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Som en yderligere sikkerhedsforanstaltning og for at sikre bern ekstra
beskyttelse foreslar Kommissionen endvidere indferelse af princippet om
”en person — et pas”. Dette princip, som ogsa anbefales af Organisationen
for International Civil Luftfart (ICAO), skal sikre, at passet og de biome-
triske oplysninger kun er knyttet til indehaveren af passet. Ved pas, der
ogsa omfatter indehaverens bern, men alene har noteret bernenes navne
og ikke ogsé indeholder fotografier, er det sdledes kun forelderens — og
ikke ogsd bernenes — biometriske oplysninger, der lagres pd chippen.
Bornenes identitet kan derfor ikke kontrolleres pa palidelig vis, hvilket
bl.a. kan lette bernehandel. Indferelsen af princippet om “en person — et
pas” imedegar dette.

Forslaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 med henblik pa politisk
enighed og Radets efterfolgende vedtagelse pd et snarligt kommende
rddsmede.

2. Hjemmelsgrundlag

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til EF-traktatens ar-
tikel 62, nr. 2, litra a, hvorefter Radet vedtager foranstaltninger vedreren-
de passage af medlemsstaternes ydre granser, hvori der fastlegges stan-
darder og procedurer, som medlemsstaterne skal folge ved udevelse af
personkontrol ved disse grenser. Forslaget behandles efter proceduren i
traktatens artikel 251.

I medfer af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling deltager Dan-
mark ikke i Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold
til afsnit IV 1 EF-traktaten, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit bindende for
eller finder anvendelse 1 Danmark (forbeholdet vedrerende retlige og in-
dre anliggender).

Da forslaget er en retsakt, som sigter mod at udbygge Schengen-reglerne
efter EF-traktatens afsnit IV, traeffer Danmark i1 henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks stilling inden seks maneder afgerelse om,
hvorvidt Danmark vil gennemfore Rédets afgorelse 1 sin nationale lov-
givning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen skabe en fol-
keretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige medlemslande.
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3. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfort, at pasforordningen er vedtaget af Faellesska-
bet, der sdledes ogsa har kompetence til at foretage en harmonisering af
undtagelserne fra kravet om afgivelse af fingeraftryk.

Fra dansk side vurderes forslaget at vaere i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet.

4. Indhold

Pasforordningen, der fastleegger standarder for sikkerhedselementer og
biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta-
terne udsteder, indebarer en generel pligt for pasansegere til at afgive
fingeraftryk, som skal lagres pé en kontaktles chip 1 passet.

Formédlet med @ndringsforslaget er dels at indfere undtagelser fra pligten
til at afgive fingeraftryk, dels at indfere princippet om “en person — et
pas”, s enhver skal have sit eget pas.

Der leegges efter formandskabets seneste kompromisforslag op til at und-
tage bern under seks ar og personer, for hvilke det permanent er fysisk
umuligt at afgive fingeraftryk, fra pligten til at afgive fingeraftryk. Med-
lemsstaterne indremmes dog mulighed for 1 national ret at bestemme, at
ogsa bern under seks ar skal afgive fingeraftryk.

For sé vidt angar personer, for hvilke det kun midlertidigt er fysisk umu-
ligt at afgive fingeraftryk, laegger forslaget op til, at medlemsstaterne en-
ten udsteder et pas uden fingeraftryk eller udsteder et midlertidigt pas pa
baggrund af nationale regler med en gyldighed pé indtil 12 méaneder.

Endelig indeberer forslaget indferelse af princippet om “en person — et
pas”, saledes at passet og de biometriske oplysninger kun er knyttet til
indehaveren af passet. Der foreslas en overgangsperiode pa tre ar fra for-
slagets vedtagelse, s& bern, der er optaget i foraldres eller andre voksnes
pas, forst herefter skal have deres eget pas. Det er i den forbindelse ikke
pakraevet, at ogsd den voksne far et nyt pas.
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5. Galdende dansk ret

Efter pasbekendtgorelsens' § 5, stk. 2, udferdiges pas pa pasblanketter,
der er godkendt hertil af Rigspolitiet. Passet omfatter en persondataside
og et kontaktlest elektronisk lagringsmedie, der indeholder personlige
oplysninger om pasindehaveren.

Der optages ikke fingeraftryk i danske pas pa nuvarende tidspunkt, men i
medfer af pasforordningens artikel 6, litra b, skal medlemsstaterne opta-
ge fingeraftryk i pas senest den 28. juni 2009.

Princippet om “en person — et pas” er allerede gennemfort i dansk ret,
idet muligheden for at optage bern 1 foreldres eller andre voksnes pas
blev afskaffet den 1. oktober 2004 ved bekendtgerelse nr. 958 af 21. sep-
tember 2004 om pas m.v., som nu er erstattet af bekendtgerelse nr. 1003
af 6. oktober 2006 (pasbekendtgerelsen). Bern under 15 ar kan dog fort-
sat udrejse af landet og indrejse hertil uden at vaere i besiddelse af eget
pas, hvis de inden den 1. oktober 2004 er optaget i en anden persons (ty-
pisk en forzlders) pas og rejser sammen med denne person, jf. pasbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 2.

Da pas til personer over 18 ar udstedes med en gyldighedstid pa 10 ar, jf.
pasbekendtgarelsens § 26, stk. 1, vil der til og med ar 2014 findes gyldi-
ge pas, hvori der er optaget born.

6. Lovgivningsmaessige, statsfinansielle og samfundsekonomiske kon-
sekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af radsforordningen,
der séledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forordningen vil derfor ikke have lovgivningsmessige, statsfinansielle
eller samfundsekonomiske konsekvenser for Danmark, idet forordningen
ikke far virkning her i landet.

Danmark vil dog efterfelgende pad mellemstatsligt grundlag kunne tilslut-
te sig forordningen, idet den vedrerer en udbygning af Schengen-
reglerne, jf. artikel 5 1 Protokollen om Danmarks stilling.

! Bekendtgerelse nr. 1003 af 6. oktober 2006 om pas m.v.
18



En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau skon-
nes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Det skal dog bemarkes, at en tilslutning til forordningen vil betyde, at
der skal foretages en @ndring af pasbekendtgerelsens § 2, stk. 2, om
berns mulighed for at rejse uden eget pas, hvis de inden den 1. oktober
2004 er optaget i f.eks. en forelders pas, jf. nermere herom punkt 5
ovenfor. Dette skyldes, at forordningen indebarer, at enhver — ogsa bern
— senest tre ar efter forordningens vedtagelse skal have deres eget pas, og
at alle danske pas, hvori der er optaget born, forst vil vere udlebet den 1.
oktober 2014.

En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau skon-
nes ikke at have statsfinansielle eller samfundsekonomiske konsekvenser
af betydning.

7. Hering

Justitsministeriet har sendt forslaget til hering hos Rigspolitiet, der ikke
har haft bemarkninger til forslaget.

8. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget har varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Europa-
Parlamentet er endnu ikke fremkommet med en udtalelse i sagen.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Andringsforslaget til pasforordningen har ikke tidligere veret forelagt
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: EU-kommissionens forslag til Radets forord-
ning om kompetence, gaeldende lov, anerkendelse af retsafgerelser
og om samarbejde vedrorende underholdspligt (KOM(2005)649)"

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Resumé

Forslaget til forordning indeholder regler om behandlingen af graense-
overskridende sager om underholdspligt i familieforhold, iseer om inter-
national kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser, feelles procedureregler og samarbejde.

Formédlet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeligger ind-
drivelse af underholdsbidrag i en EU-medlemsstat pa grundlag af en af-
gorelse fra en anden medlemsstat. Forordningen giver mulighed for en
betydelig mere effektiv inddrivelse af underholdsbidrag i grenseover-
skridende situationer end de geldende instrumenter.

Vedtagelsen af forslaget kreever enstemmighed, jf. EF-traktatens artikel
67, stk. 2.

I opfordring af 15. december 2005 til Radet foreslas reglerne om vedta-
gelse af retsakter om underholdspligt @ndret, sdledes at de ikke skal ved-
tages med enstemmighed efter hering af Europa-Parlamentet, men med
kvalificeret flertal efter proceduren for felles beslutningstagen med Eu-
ropa-Parlamentet.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
jf. 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om Dan-
marks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender) ikke
i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der
saledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rddet forventes pa Radsmadet den 5.-6. juni 2008 at drofte forslaget med
henblik pd at opna enighed om visse dele af forslaget, herunder:

: Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
? EU-kommissionens opfordring til Radet om at lade artikel 251 i Traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Fallesskab finde anvendelse pa foranstaltninger vedrerende
underholdspligt, der treffes i medfer af artikel 65 i samme traktat (KOM(2005)648).*
Denne opfordring gennemgas i det folgende.
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o Hjemmelsgrundlaget for forordningen
o Forordningens anvendelsesomrdde

o [nternational kompetence

o Lovvalg

o Afskaffelse af eksekvatur

o Tvangsfuldbyrdelse

2. Baggrund

2.1. Baggrunden for forslaget om underholdspligt

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med grenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det folger nu af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Feel-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde
1 spergsmél med grenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
nedvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser 1 borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Pa Det Europ®iske Rdds mede den 4.-5. november 2004 vedtog Radet
Haag-programmet — Et omradde med frihed, sikkerhed, og retfeerdighed.
Formaélet med programmet er bl.a. at sikre processuelle minimumsgaran-
tier, herunder at videreudbygge den gensidige anerkendelse af retsafgo-
relser og at fjerne retlige og judicielle hindringer i forbindelse med civil-
retlige og familieretlige sager med granseoverskridende virkning. Dette
skal bl.a. ske ved at gennemfore Radets og Kommissionens felles pro-
gram af 30. november 2000 om gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrade,
hvorefter afskaffelsen af eksekvaturprocedurer i forbindelse med aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser om underholdsbidrag
bor vaere en af Fallesskabets prioriteter. Som en ledsagende foranstalt-
ning, der skal skabe gunstige rammer for gennemforelsen af princippet
om gensidig anerkendelse, naevnes harmonisering af medlemsstaternes
regler om, hvilken lov der skal finde anvendelse ved fastsattelsen af en
rettighed eller en forpligtelse (lovvalgsregler).

Dette program er en udbygning af opfordringen fra medet i Tampere den

15. - 16. oktober 1999 til Radet og Kommissionen om at forberede fzlles
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procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af visse granseover-
skridende tvister, bl.a. vedrerende underholdsbidrag. Det fastslds i den
forbindelse, at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser skal
udgere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU, og at eksekva-
turprocedurer ikke laengere skal vare en betingelse for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende underholdspligt.

I Haag-programmet anmodes Kommissionen om at foreleegge et udkast
til instrument om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om under-
holdspligt i 2005. Dette er ogsd medtaget i Rédets og Kommissionens
handlingsplan af 10. juni 2005 om gennemforelse af Haag-programmet.

Forslaget om underholdspligt bygger pd Kommissionens grenbog af 15.
april 2004 om underholdspligt (KOM(2004) 254).

Forslaget blev fremsat den 15. december 2005, og er modtaget i dansk
sprogversion den 25. januar 2006.

2.2. EU-retlig regulering af underholdspligt

Underholdspligt indgér i anvendelsesomradet for forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige om-
rade (”Bruxelles I-forordningen”). Denne forordning indeholder regler
om international kompetence samt om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser, herunder afgerelser vedrerende underholdspligt.

Underholdspligt indgér ligeledes i anvendelsesomrédet for forordning
(EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (”Tvangsfuldbyrdelsesforord-
ningen”). Dette instrument sikrer fri udveksling mellem medlemsstaterne
af domme, der er attesteret som europaiske tvangsfuldbyrdelsesdoku-
menter.

Danmark har pd grund af det retlige forbehold, jf. pkt. 3.1., ikke deltaget
1 vedtagelsen af disse forordninger, der derfor ikke finder anvendelse i
forhold til Danmark. Den 19. oktober 2005 indgik Danmark en aftale
med Feallesskabet om, at Bruxelles I-forordningen finder anvendelse
mellem Danmark og Fallesskabet. Denne aftale er gennemfort ved lov
nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles [-forordningen m.v., der er
sat i kraft sommeren 2007. Forordningen erstatter konvention af 27. sep-
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tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorel-

ser i borgerlige sager (”EF-domskonventionen”).

Endelig er underholdsbidrag omfattet af konvention af 16. september
1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (Lugano-konventionen), der er i
kraft mellem en reekke EU-medlemsstater — herunder Danmark — og Is-
land, Norge og Schweiz.

2.3. Internationale konventioner om underholdspligt

Der findes i dag en raekke internationale konventioner vedrerende under-
holdspligt, hvoraf fire er vedtaget i regi af Haagerkonferencen om Inter-
national Privatret. Danmark har tiltradt Haagerkonventionen af 15. april
1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt
over for bern samt Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt. Haagerkonven-
tionen fra 1973 erstatter Haagerkonventionen fra 1958 imellem de lande,
der har tiltradt begge konventioner.

Endvidere findes der Haagerkonventionen af 24. oktober 1956 om, hvil-
ken lov der finder anvendelse pa underholdspligt over for bern, samt
Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om, hvilken lov der finder an-
vendelse p& underholdspligt. Danmark har ikke tiltrddt disse konventio-
ner.

I 1999 besluttede Haagerkonferencen at udvikle et nyt internationalt in-
strument vedrerende underholdsbidrag. Den 23. november 2007 vedtog
Haagerkonferencen for International Privatret en konvention om inter-
national inddrivelse af bornebidrag og andre former for underholdsbi-
drag (72007-Haagerunderholdspligt-konventionen ")’ med tilhorende
lovvalgsprotokol (”’Lovvalgsprotokollen”)’.

Udenfor Haagerkonferencens regi kan navnes FN-konventionen af 20.
juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet (”FN-
konventionen”) samt konvention af 23. marts 1962 mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige om inddrivelse af underholdsbidrag

3 »Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Fam-
ily Maintenance”.
* »Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations™.
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(”Den Nordiske Konvention”). Danmark har tiltrddt begge disse konven-
tioner.

2.4. Bagerunden for forslaget om a&ndrede vedtagelsesregler for forslag

om underholdspligt

Efter traktatens artikel 67, stk. 5, andet led, vedtages foranstaltninger i
relation til det civilretlige samarbejde i artikel 65 efter den fzlles beslut-
ningsprocedure i artikel 251, bortset fra foranstaltninger med “’familieret-
lige aspekter” der vedtages 1 Radet med enstemmighed efter heringsudta-
lelse fra Europa-Parlamentet.

Gennem reglen om enstemmighed kan medlemsstaterne pése, at ingen
feellesskabsbestemmelser vedtages uden deres samtykke i spergsmal ved-
rorende personlige relationer i familien, bl.a. efter separation, samver,
folger af ulovlig fjernelse af et barn m.v. Som eksempel pa dette nevnes
forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i agteskabssager og i sager vedrerende
foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (den
nye Bruxelles II-forordning), der udelukker underholdspligt fra sit an-
vendelsesomréde.

Foranstaltninger med familieretlige aspekter omfatter efter geeldende ret
bl.a. det foreliggende forslag til forordning om underholdspligt.

Begrebet underholdspligt indeholder dog trek fra den almindelige for-
mueret, idet underholdspligt tager udgangspunkt i familierelationer, men
den konkrete gennemforelse af pligten har ekonomisk karakter som en-
hver anden fordring.

Endvidere er underholdspligt omfattet af bdde Bruxelles I-forordningen
og Tvangsfuldbyrdelses-forordningen, om end underholdspligt kun udger
en ubetydelig del af disse forordningers anvendelsesomrade. Begge disse
forordninger er blevet vedtaget efter den falles beslutningsprocedure i
artikel 251.

P& den baggrund foreslas det at lade artikel 251 finde anvendelse pa for-
anstaltninger vedrerende underholdspligt, der treeffes i medfor af artikel
65.
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3. Hjemmelsgrundlag

3.1. Forslaget om underholdspligt

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61, jf. arti-
kel 65, hvorefter Fallesskabet — med henblik pé at indfere et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrerende civilretligt samarbejde i spergsmél med grense overskriden-
de virkninger i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funk-
tion. Dette omfatter blandt andet foranstaltninger til forbedring og for-
enkling af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser i borgerlige
sager samt fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes gaelden-
de regler om lovvalg og konflikter om stedlig kompetence.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Rédets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsattes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65,
og disse vil derfor ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3.2. Forslaget om @&ndrede vedtagelsesregler for forslag om underholds-
pligt

Vedtagelsen af forslaget om underholdspligt er reguleret af traktatens
artikel 67, stk. 2, hvorefter Rédet treffer afgerelse med enstemmighed
efter horing af Europa-Parlamentet.

Kommissionen har imidlertid med hjemmel i artikel 67, stk. 2, opfordret
Rédet til at lade traktatens artikel 251 finde anvendelse pa foranstaltnin-
ger vedrerende underholdspligt, der treeffes efter artikel 65. 1 sa fald vil
Rédet treeffe afgerelse med kvalificeret flertal efter proceduren for feelles
beslutningstagen med Europa-Parlamentet.

Dette forslag er ikke omfattet af den fzlles beslutningsprocedure, men

skal vedtages af Radet med enstemmighed efter hering af Europa-
Parlamentet.
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I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stil-
ling, der er knyttet til traktaten om Den Europaiske Union og traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Fellesskab, deltager Danmark ikke i
vedtagelsen af denne afgerelse og er derfor ikke bundet af den.

4. Neerhedsprincippet

4.1. Kommissionens vurdering af nerhedsprincippet og proportionali-
tetsprincippet

Kommissionen har anfert, at formalet med forordningen — at effektivisere
inddrivelsen af underholdsbidrag i Den Europaiske Union — ikke i til-
streekkelig grad kan opfyldes af de enkelte medlemsstater, og at dette
bedre kan ske pd fzllesskabsplan. Fellesskabet kan derfor i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet i traktatens artikel 5 treeffe foran-
staltninger herom. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i
den navnte artikel gir forordningen ikke ud over, hvad der er nedvendigt
for at né disse mal.

4.2. Regeringens vurdering af narhedsprincippet

Regeringen finder, at nerhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at effektivisere den graenseoverskridende inddri-
velse af underholdsbidrag.

5. Formal og indhold

5.1. Forslaget om underholdspligt

Formédlet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeligger ind-
drivelse af underholdsbidrag i en EU-medlemsstat pa grundlag af en af-
gorelse fra en anden medlemsstat.

Hovedelementerne i forslaget er regler om:
e International kompetence
e Lovvalg
e Felles procedureregler
e Umiddelbar anerkendelse og fuldbyrdelse

e Samarbejde gennem centralmyndigheder 1 hver medlemsstat

5.1.1. Anvendelsesomrade
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Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen anvendelse pé alle former for
underholdspligt, som folger af familierelationer eller af relationer, der
efter national ret kan sidestilles hermed.

Forordningen finder siledes ikke kun anvendelse p& underholdsbidrag til
bern og nuverende eller tidligere agtefeelle, men ogsa til andre familie-
medlemmer, i1 det omfang dette er fastsat i national ret. Artikel 15 giver
dog den bidragspligtige mulighed for i visse situationer at afvise krav pa
underholdsbidrag fra andre familiemedlemmer.

Sagsomkostninger fastsat i forbindelse med behandlingen af en sag om
underholdsbidrag er ligeledes omfattet af forordningen, jf. artikel 2, nr. 3.

I forordningen omfatter “ret” alle myndigheder i medlemsstaterne, der
har kompetence vedrerende underholdspligt, herunder administrative

myndigheder.

5.1.2. International kompetence

Efter artikel 3 har felgende myndigheder international kompetence i sa-
ger om underholdsbidrag:

a) Retten pd det sted, hvor sagsegte har sin sedvanlige bopzl.

b) Retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige
bopzel.

c) Den ret, der har kompetence til at behandle en sag vedrerende en
persons retlige status, nar anmodningen om underhold er accesso-
risk i forhold til denne sag, medmindre denne kompetence alene
stottes pd en af parternes nationalitet.

d) Den ret, der har kompetence til at pdkende en sag vedrerende
foreldreansvar efter den nye Bruxelles II-forordning, ndr anmod-
ningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag.

Disse generelle kompetenceregler suppleres af reglerne 1 artikel 4-8:

e Parterne har i et vist omfang mulighed for at indga aftale om
kompetencen, bortset fra spergsmal vedrerende underholdsbidrag
til bern under 18 ér (artikel 4).

o Kompetence etableret ved passivitet, fordi sagsegte giver mede
uden at bestride kompetencen (artikel 5)
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Nar ingen anden ret i en medlemsstat har kompetence efter artikel
3-5, tilfalder kompetencen den medlemsstat, hvor bade den bi-
dragsberettigede og den bidragspligtige har statsborgerskab. I re-
lation til underholdspligt mellem egtefeeller eller tidligere ®gte-
feeller har den medlemsstat, pa hvis omrade @gtefellerne har haft
deres sidste feelles seedvanlige bopzael, endvidere kompetence, hvis
denne saedvanlige bopel stadig eksisterede mindre end et ar for
sagsanlagget (artikel 6).

Hvis krav, der vedrerer samme underholdspligt, fremsattes 1 for-
skellige medlemsstater, udsattes sagen, indtil den ferste rets
kompetence er fastslaet. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvil-
ken sagen forst er anlagt, er kompetent, afvises de ovrige sager
(litispendens, artikel 7).

Endelig er der mulighed for at behandle indbyrdes sammenhan-
gende krav under samme retssag, dvs. krav, der er sa snavert for-
bundne, at det er onskeligt at behandle og pakende dem samtidig
for at undga uforenelige afgerelser i tilfelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig (artikel 8).

Efter artikel 11 skal retten efterprove sin kompetence ex officio og afvise

en sag, hvis den ikke har kompetence til at behandle den.

Artikel 9 indeholder bestemmelser om, hvornar en sag anses for anlagt:

Pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument indleveres til retten, forudsat at sagseger
ikke efterfolgende har undladt at treffe de foranstaltninger, der
kravedes af ham, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte.
Hvis det indledende processkrift skal forkyndes, for det indleve-
res til retten, pa det tidspunkt, hvor det modtages af den myndig-
hed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke
efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kreve-
des for at fa dokumentet indleveret til retten.

Artikel 10 giver mulighed for at anvende forelabige og sikrende retsmid-

ler i en medlemsstat i overensstemmelse med denne stats lovgivning,

selvom sagen efter forordningens kompetenceregler skal behandles i en

anden medlemsstat.

5.1.3. Lovvalg
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Medlemsstaterne er enige om, at sporgsmal om lovvalg i sager om un-
derholdspligt skal reguleres af de bestemmelser, der findes i Lov-
valgsprotokollen. Protokollen indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

o Underholdspligt reguleres som udgangspunkt af loven i det land,
hvor den bidragsberettigede har sin scedvanlige bopcel (artikel 3).

o Loven i domsstaten finder dog anvendelse, ndr den bidragsberet-
tigede ikke ifolge den lov, der er nevnt ovenfor, kan opnd under-
holdsbidrag fra den bidragspligtige (artikel 4).

o [ sager om underholdspligt mellem cegtefeeller finder den lov,
som artikel 3 udpeger, ikke anvendelse, hvis en af parterne prote-
sterer mod anvendelsen heraf, og en anden medlemsstats lovgiv-
ning har en teettere tilknytning til cgteskabet, navnlig
den medlemsstat hvor parterne havde deres sidste feelles scedvan-
lige opholdssted. I sd fald finder den sidstncevnte stats lov anven-
delse (artikel 5).

o Parterne har mulighed for at indgd aftale om lovvalg, bortset fra
hvis der er tale om underholdspligt over for et barn under 18 dr
eller en voksen, der pa grund af sveekkede eller utilstreekkelige
dndsevner ikke er i stand til at varetage sine interesser.

o En offentlig myndigheds ret til at kreeve tilbagebetaling af en
vdelse, der er udbetalt til den bidragsberettigede, reguleres af
den lov, der geelder for myndigheden (artikel 10).

o Uanset hvilken lov, som lovvalgsreglerne udpeger, skal der tages
hensyn til bidragsberettigedes bidragsbehov og bidragspligti-
ges bidragsevne (artikel 14)

Der er imidlertid ikke enighed om, hvordan disse lovvalgsregler skal
indarbejdes i feellesskabets regler om underholdspligt. Dette kan ske en-
ten ved at indskrive reglerne — med de fornadne tilpasninger — i forord-
ningen eller ved i forordningen at indscette en bestemmelse, der henviser

til protokollen.

5.1.4. Felles procedureregler: Forkyndelse og adgang til genoptagelse af

udeblivelsesdomme

Der er enighed om at se bort fra de foresldede bestemmelser om forkyn-
delse i sager om underholdspligt. I stedet fastsldas det, at hvis sagsogte
har sadvanligt opholdssted i en anden sfat end den medlemsstat, hvor
sagen er anlagt, udsattes sagen, indtil det er fastslaet, at sagsogte har haft
mulighed for at modtage det indledende processkrift i sagen eller et til-
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svarende dokument i sd god tid, at sagsogte har haft mulighed for at va-
retage sine interesser i sagen. Forkyndelsen foretages som udgangspunkt
efter artikel 19 i forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om for-
kyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civi-
le og kommercielle sager (”Forkyndelsesforordningen”) og artikel 15 i
Haagerkonvention af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle
sporgsmdl (”Haagerforkyndelseskonventionen).

Endvidere er der enighed om, at sagsogte i visse situationer har ret til at
anmode om fornyet provelse af den trufne afgorelse. Sagsogte har bl.a.

mulighed herfor, ndar sagsogte ikke har givet mode, og det ikke er fastsld-
et, at han har modtaget det indledende processkrift i sagen eller et tilsva-
rende dokument, eller forkyndelsen af dette ikke blev foretaget i tilstreek-
kelig tid til, at sagsogte kunne varetage sit forsvar, uden at dette kan til-
skrives sagsogtes forhold, eller ndr sagsogte har veeret forhindret i at
gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure eller som folge af
ekstraordincere omstendigheder, der ikke skyldes fejl fra sagsogtes side.

En anmodning om fornyet provelse, der opfylder disse betingelser, med-
forer, at dommen annulleres.

5.1.5. Anerkendelse og eksigibilitet

Efter artikel 25-26 skal en afgorelse truffet 1 en medlemsstat, der er eksi-
gibel i denne medlemsstat, anerkendes og vere eksigibel i en anden med-
lemsstat, uden at der kreeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der
kan geres indsigelse mod anerkendelsen. Afgerelsen kan fuldbyrdes uan-
set en eventuel appel. Der kan kreeves sikkerhedsstillelse.

Pa samme made skal andre officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt og eksigible i en medlemsstat, samt aftaler mellem parterne, som er
eksigible i en medlemsstat, anerkendes og erkleres for eksigible, jf. arti-
kel 37.

5.1.6. Fuldbyrdelse

Der er enighed om, at fuldbyrdelse af udenlandske bidragsafgorelser,
herunder afslag pa og suspension af fuldbyrdelse, som udgangspunkt re-
guleres af loven i fuldbyrdelseslandet, idet forordningen dog indeholder

visse harmoniserede regler herom, der har forrang for national ret.
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Den, der anmoder om fuldbyrdelse, skal efter artikel 28 fremlaegge en
genpart af afgerelsen og godtgere dens @gthed. Der er enighed om, at
Sfuldbyrdelsesmyndigheden kun kan forlange bidragsafgorelsen oversat,
hvis den bidragspligtige fremscetter indsigelser mod den.

I forbindelse med fuldbyrdelsen kan afgorelsen efter artikel 32 ikke efter-
proves med hensyn til sagens realitet.

Der er enighed om, at efter de harmoniserede fuldbyrdelsesregler skal
det bl.a. veere muligt at afsld eller suspendere fuldbyrdelsen i folgende
tilfeelde:

e Retten til fuldbyrdelse af afgorelsen er forceldet, enten efter loven

i afgorelsesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten.

o Afoorelsen er uforenelig med en anden afgorelse, f.eks. en afgo-
relse truffet i fuldbyrdelsesstaten.
o Den kompetente myndighed i afgorelsesstaten har modtaget en

anmodning om genoptagelse af den oprindelige afgorelse, jf. pkt.
5.1.4.

o [En kompetent myndighed har modtaget en anmodning fra bi-
dragspligtige om en ny afgorelse pd grundlag af nye oplysninger,
der ikke kunnet have veeret paberdbt under sagen i afgorelsessta-
ten.

e Fuldbyrdelsen af afgorelsen er suspenderet i afgorelsesstaten.

Der er enighed om, at lade bestemmelserne om mdnedlige overforsler
(artikel 34), indefrysning af bankindestdender (artikel 35) og bidrags-
krav som privilegeret fordring (artikel 36) udga.

5.1.7. Samarbejde, fri proces, indhentelse og anvendelse af oplysninger

m.v.

Hver medlemsstat skal efter artikel 39 udpege en eller flere centrale
myndigheder, som skal bistd ved anvendelsen af denne forordning.

Centralmyndighederne skal efter artikel 40 fremsende oplysninger om
national ret og procedurerne vedrerende underholdspligt, og de skal treef-
fe foranstaltninger for at lette anvendelsen af denne forordning og styrke
deres indbyrdes samarbejde. Til dette formél anvendes det europaiske
retlige netveerk pé det civil- og handelsretlige omrade, som blev oprettet
ved beslutning 2001/470/EF.

I relation til konkrete sager skal centralmyndighederne efter artikel 41
samarbejde om bl.a. indsamling og udveksling af oplysninger om den
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bidragsberettigedes og den bidragspligtiges situation, yde bistand til bi-
dragsberettigede, der er involveret i en procedure pa deres omrade, samt
fremme aftaler mellem bidragsberettigede og bidragspligtige gennem
magling.

En bidragspligtig med sadvanlig bopel i en medlemsstat kan lade sig
reprasentere af centralmyndigheden i enten den medlemsstat, pad hvis
omrdde den ret, der behandler en sag vedrerende underholdspligt, er be-
liggende, eller i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

Den bistand, der ydes af centralmyndigheden m.v., skal efter artikel 42
vaere gratis. Det kan dog kreves, at den bidragsberettigede bidrager til
omkostningerne ved at lade sig representere af en centralmyndighed,
medmindre den bidragsberettigede, der i den medlemsstat, hvor ved-
kommende har sin sedvanlige bopel, opfylder betingelserne for at mod-
tage retshjeelp.

Der er enighed om, at forordningens bestemmelser om samarbejde, fri
proces m.v. skal udarbejdes med udgangspunkt i reglerne herom i Haa-

ger-konventionen af 2007.

Efter artikel 44 omfatter samarbejdet videregivelse af oplysninger til
brug for bl.a. at lokalisere den bidragspligtige, at vurdere den bidrags-
pligtiges indtaegts- og formueforhold og at identificere den bidragspligti-
ges arbejdsgiver. De navnte oplysninger indhentes hos de relevante
myndigheder, der bl.a. beskaftiger sig med skatter og afgifter, sygesik-
ring, folkeregistrering, matrikelregistrering , registrering af motorkereto-
jer samt hos centralbanker.

De navnte oplysninger kan efter artikel 46 kun anvendes af retten og an-
dre kompetente myndigheder og udelukkende med henblik pé at lette
inddrivelsen af underholdsbidrag. Oplysningerne tilintetgeres, sa snart
der ikke leengere er brug for dem.

5.1.8. Afsluttende almindelige bestemmelser

I relation til underholdspligt erstatter forordningen efter artikel 48 Bru-
xelles I-forordningen og Tvangsfuldbyrdelsesforordningen.
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Forordningen har efter artikel 49 mellem medlemsstaterne forrang frem
for de konventioner og traktater, der vedrerer de forhold, som denne for-
ordning regulerer.

Forordningen indeholder en raekke bilag, der skal anvendes ved behand-
lingen af sager, der er omfattet af den. Andring af disse bilag skal efter
artikel 50 vedtages efter rddgivningsproceduren i artikel 3, jf. artikel 7,
stk. 3, 1 afgarelse 1999/468/EF om fastsattelse af de nermere vilkar for
udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen.

Efter artikel 52 finder forordningen som udgangspunkt kun anvendelse
pa retssager, der er anlagt, pa officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt, og pa aftaler, der er indgaet efter forordningens ikrafttreedelse.

Lovvalgsreglerne i artikel 12-21 finder dog anvendelse pa sager, der ver-
serer pa tidspunktet for ikrafttraedelsen, hvis alle parter udtrykkeligt eller
pa en anden utvetydig made accepterer det. Endvidere finder artikel 27-
36 vedrerende fuldbyrdelse anvendelse pa afgerelser og officielt bekraet-
tede dokumenter, der er erkleret eksigible ifelge Bruxelles I-
forordningen, eller som er attesteret som europaiske tvangfuldbyrdelses-
dokumenter efter Tvangsfuldbyrdelsesforordningen pa tidspunktet for
ikrafttreedelsen. Endelig finder artikel 39-47 om samarbejde anvendelse
pa sager, der verserer pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttraedelse.

Tidspunktet for anvendelsen af forordningen og forordningens ikrafttrce-

den er endnu ikke fastsat.

5.2. Forslaget om @&ndrede vedtagelsesregler for forslag om underholds-
pligt

Der henvises til beskrivelsen af forslaget i pkt. 2.4. og 3.2.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets Jkonomiske og Sociale Komité har i en udtalelse
af 20. april 2006 grundleggende tilsluttet sig forslaget. Komitéen finder
dog, at det forste element i fastleggelsen af den kompetente ret ber vere
det sted, hvor den bidragsberettigede har sin bopzl (artikel 3), at den bi-
dragsberettigede altid ber vare omfattet af den lov, der har givet
ham/hende denne ret (artikel 15), og at kravet om indefrysning af en
bankkonto ikke ber veare totalt (artikel 35).
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Europa-Parlamentet har fremsat en udtalelse om forordnings-forslaget
den 13. december 2007, modtaget den 23. januar 2008. I denne udtalelse
har Europa-Parlamentet foresldet, at den feelles beslutningstagen med
Europa-Parlamentet efter artikel 251 i traktaten skal finde anvendelse pd
vedtagelsen af forordningen; forordningen vil sdledes kunne vedtages
med kvalificeret flertal. Samtidig har parlamentet foresldet en reekke tek-

niske cendringer af forslaget.

Under forhandlingerne har der vist sig stort flertal blandt medlemssta-
terne for at bevare kravet om enstemmighed ved vedtagelsen af forslag
om underholdspligt.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor samt for
statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller beskyttelsesni-

veauet

7.1. Fastsettelse af borne- og &gatefallebidrag i Danmark

Dansk ret giver mulighed for at fastsatte bidrag til forsergelsen af bern
under 18 ar, uddannelsessaggende bern mellem 18 og 24 &r og nuvarende
eller tidligere egtefelle eller registreret partner. Der er ikke mulighed for
at fastsette bidrag til forsergelse af andre familiemedlemmer.

Efter § 13 i lov om berns forsergelse er foraeldrene hver for sig forpligtet
til at forserge deres barn. Opfylder den ene af foreldrene ikke forsergel-
sespligten, kan statsforvaltningen® paleegge denne at betale bidrag til bar-
nets underhold. Denne bidragspligt opherer efter § 14, stk. 1, ved barnets
fyldte 18. ar. Efter § 14, stk. 3, kan der fastsattes bidrag til et barns un-
dervisning eller uddannelse, indtil barnet fylder 24 &r.

Efter lovens § 17 og efter bidragsbekendtgerelsen (nr. 169 af 17. marts
2005 om behandling af sager om bernebidrag og @gtefellebidrag) kan
statsforvaltningen @ndre et fastsat eller aftalt bidrag.

Ud over de lgbende bidrag kan der efter § 15 fastsattes bidrag til udgifter
til barnets dab, konfirmation, sygdom og begravelse eller anden serlig
anledning.

3 Pr. 1. januar 2007 blev statsamterne nedlagt, og deres opgaver pd bidragsomrddet
blev overtaget af de fem nye statsforvaltninger, jf. lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regi-
onal statsforvaltning.
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De ovennavnte bidrag tilkommer efter § 18 barnet, men det er den, der
atholder udgifterne ved barnets forsergelse, der har ret til at kraeve bidrag
fastsat og til at indkreeve dette.

Endelig kan statsforvaltningen efter § 19 bl.a. palegge faderen at betale
bidrag til udgifterne ved fedslen og til moderens forsergelse omkring
fodslen.

Med hensyn til egtefellebidrag tages der ved separation og skilsmisse
stilling til, om en agtefelle i en periode efter separationen eller skilsmis-
sen fortsat skal have pligt til at forserge den anden ®gtefelle. Indgar eg-
tefellerne ikke selv aftale om bidragspligten, afgeres speorgsmélet om
bidragspligt ved dom, jf. egteskabslovens § 50, stk. 1.

Nar der er bidragspligt, fastsatter statsforvaltningen bidragets sterrelse,
medmindre parterne indgéar aftale herom, jf. § 50, stk. 1.

Indtil separation eller skilsmisse uden forudgaende separation har aegte-
feellerne gensidig forsergelsespligt, og statsforvaltningen kan palaegge en
egtefelle, der forsommer forsergelsespligten, at betale egtefellebidrag,
jf. §§ 5, 6 og 8 1 lov om @&gteskabets retsvirkninger.

Statsforvaltningen kan @&ndre et fastsat bidrag.

Statsforvaltningens bidragsafgerelser kan paklages til justitsministeren
(Familiestyrelsen). Den bidragspligtige skal betale bidrag efter afgorel-
sen, selvom afgerelsen pdklages. Klage har sadledes ikke opsattende
virkning.

Lovgivningen om fastsettelse af bidrag indeholder ikke regler om mid-
lertidige afgarelser. Dette er dog ikke til hinder for at treeffe en midlerti-
dig afgarelse eller en delafgerelse f.eks. om bidraget for en bestemt peri-
ode eller at fastsette et bernebidrag til normalbidraget, mens det overve-
jes, om der er grundlag for at fastsatte hejere bidrag.

7.2. Det offentliges ret til bidrag, herunder ret til at indtreede i bidrag

Reglerne i pkt. 7.1. om underholdsbidrag handler alene om den privatret-
lige forsergelsespligt. Offentlige ydelser som eksempelvis bernetilskud
er ikke omfattet heraf. I det folgende gennemgés de situationer, hvor det
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offentlige — normalt kommunen — bliver involveret i privatretlige sager
om berne- eller ®gtefellebidrag:

Nér statsforvaltningen har fastsat bernebidrag, og den bidragspligtige
ikke betaler i henhold til afgerelsen, kan den bidragsberettigede efter ka-
pitel 3 i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag fa
normalbidraget forskudsvis udbetalt af sin bopalskommune. Herefter
indtreeder kommunen efter § 18 i retten til at indkraeve bidraget.

I det omfang det offentlige afholder udgifter til barnets forsergelse, til-
kommer retten til bernebidrag efter § 18, stk. 2, i lov om berns forsergel-
se den pagzldende offentlige myndighed eller institution.

Det er ikke muligt at & egtefellebidrag forskudsvis udbetalt af det of-
fentlige, men hvis den bidragsberettigede modtager kontanthjelp efter
lov om aktiv socialpolitik, og hvis den bidragspligtige efter egteskabs-
lovgivningen har pligt til at forserge den bidragsberettigede, indtraeder
det offentlige for et belab, der svarer til hjelpen, i kravet mod den bi-
dragspligtige. Dette omfatter ogsa retten til at kraeve bidrag fastsat og til
at kraeve et bidrag forhgjet.

7.3. Foreldelse af bidragskrav

Private krav pd underholdsbidrag forceldes efter 3 dr efter forceldelseslo-
ven, mens det offentliges krav pd betaling af forskudsvis udlagte borne-
bidrag efter § 18 i bornetilskudsloven forst forceldes efter 10 ar.

7.4. Danske myndigheders internationale kompetence i1 sager om bgrne-

og egtefellebidrag

Efter bidragsbekendtgerelsens § 2 har statsforvaltningen international
kompetence til at behandle en sag om barnebidrag eller ®gtefellebidrag i
folgende situationer:

o [Er sagen omfattet af Bruxelles I-forordningen eller Lugano-
konventionen, har statsforvaltningen kompetence, hvis dette fol-
ger af kompetencereglerne i forordningen eller konventionen.

e FEr sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1973, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette folger af konventionens artikel
7-8.

e Er sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1958, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette folger af konventionens artikel
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3.

e Er sagen ikke omfattet af nogen af disse konventioner, kan stats-
forvaltningen behandle den, hvis den har en sarlig tilknytning til
Danmark.

I relation til sager om underholdsbidrag findes de vigtigste bestemmelser
i Bruxelles I-forordningens og Lugano-konventionens artikel 2 og artikel
5, stk. 2. Efter disse bestemmelser kan en sag om fastsattelse eller forho-
jelse af bidrag behandles i bidragsberettigedes bopzaelsland, i bidragsplig-
tiges bopelsland eller i forbindelse med en sag om parternes retlige sta-
tus, f.eks. vedrerende faderskab eller skilsmisse. Den bidragsberettigede
har valgfrihed med hensyn til, i hvilket land sagen skal behandles.

Derimod kan en ansegning fra den bidragspligtige om bortfald eller ned-
settelse af et bidrag kun behandles i den berettigedes bopalsland.

Derudover giver konventionerne parterne mulighed for at indgé aftaler
om, i hvilket land en bidragssag skal behandles.

Efter henvisningen til artikel 7-8 i Haagerkonventionen af 1973 kan stats-
forvaltningen behandle en sag, hvis en af parterne har bopal i Danmark,
hvis begge parter har dansk indfedsret, hvis modparten direkte eller stil-
tiende har accepteret, at sagen behandles her i landet, eller hvis sagen be-
handles i forbindelse med f.eks. en skilsmissesag.

Efter henvisningen til artikel 3 i Haagerkonventionen af 1958 kan stats-
forvaltningen behandle sagen, hvis en af parterne har bopel i Danmark,
eller hvis den bidragspligtige direkte eller stiltiende har accepteret, at sa-
gen behandles her i landet.

I forhold til lande, som ikke har tiltrddt nogen af de naevnte konventioner,
anvendes principperne i EF-domskonventionen og Lugano-konventionen,
jf. vejledning af 22. marts 2005 om behandling af sager om bernebidrag
og agtefellebidrag.

7.5. Inddrivelse af bidrag

7.5.1. Inddrivelse af danske bidrag i Danmark
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I Danmark tvangsfuldbyrdes privatretlige krav af domstolene (fogedret-
terne) efter retsplejelovens regler herom. Dette omfatter ogsd bidrags-
krav, men i praksis anvendes denne mulighed ikke.

I stedet inddrives bidragskrav gennem det offentlige inddrivelsessystem,
der er reguleret af lov om inddrivelse af underholdsbidrag og lov om op-
kreevning og inddrivelse af visse fordringer.

Anmodning om inddrivelse i Danmark rettes til den bidragsberettigedes
bopazlskommune, der forestir beregningen og opkravningen af kravet.

Betales kravet ikke, og indgas der ikke en rimelig afdragsordning, over-
drager kommunen sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der er en
enhed under Skatteministeriet, der tager sig af tvangsmeessig inddrivelse
af en lang reekke offentlige — og enkelte private — krav.

Kravet kan inddrives ved udpantning eller lenindeholdelse. Ved loninde-
holdelse skal der overlades den bidragspligtige det nedvendige til eget og
families underhold. Herudover bestar der efter retspraksis en ret til at
inddrive offentlige bidragskrav gennem modregning i f.eks. overskyden-
de stat.

Inddrivelse i Danmark foretages uden omkostninger for den bidragsberet-
tigede.

7.5.2. Inddrivelse af udenlandske bidrag i Danmark

Efter lov om inddrivelse af underholdsbidrag § 1, stk. 2, finder lovens
regler ogsa anvendelse pa inddrivelse af udenlandske bidragsafgerelser i
det omfang, det fastsettes ved overenskomst med fremmed stat eller be-
stemmes af justitsministeren. Danmark har tiltrddt felgende internationa-
le konventioner om inddrivelse af underholdsbidrag:

e Den Nordiske Konvention.
e Haagerkonventionen af 1973.
e Haagerkonventionen af 1958.

e FN-konventionen.

Den Nordiske Konvention og de to Haagerkonventioner er egentlige
fuldbyrdelseskonventioner, hvilket indebarer, at konventionsstaterne har
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pligt til at foretage inddrivelse umiddelbart pa baggrund af en udenlandsk
bidragsafgerelse, hvis konventionens betingelser er opfyldt.

FN-konventionen er i modsatning hertil alene en retshjaelpskonvention,
der ikke medferer pligt til at fuldbyrde andre landes bidragsafgerelser.
Konventionen har i stedet til formal at lette inddrivelsen af den udenland-
ske afgorelse gennem reglerne om fastsattelse af bidrag i inddrivelses-
landet. Ved inddrivelse af udenlandske bidragsafgerelser i Danmark efter
denne konvention skal der — medmindre den bidragspligtige betaler gal-
den eller indgar en afdragsordning — derfor treffes en dansk bidragsafge-
relse; derefter inddrives bidraget pa grundlag af denne afgerelse.

Konventionerne omfatter forskellige typer af bidrag, som ikke kendes i
dansk ret. Eksempelvis omfatter Haagerkonventionen fra 1973 ogsa un-
derholdspligt som folge af familie-, sleegtsskabs-, @®gteskabs- eller svo-
gerskabsforhold. Ved ratifikationen tog Danmark forbehold for afgerel-
ser om underholdspligt mellem slaegtninge i sidelinjen og mellem be-
svogrede.

Familiestyrelsen er centralmyndighed i forhold til konventionerne. Cen-
tralmyndighedens opgaver er ikke nermere beskrevet, men bestar forst
og fremmest i formidling af anmodninger om inddrivelse i Danmark eller
udlandet. Derudover er centralmyndigheden behjalpelig med aftklaring af
tvivlsspergsmal, fremskaffelse af yderligere oplysninger og dokumenta-
tion m.v.

Anmodning om inddrivelse i Danmark af en udenlandsk bidragsafgerelse
sendes til Familiestyrelsen, der som centralmyndighed videresender an-
modningen til Statsforvaltningen Syddanmark. Statsforvaltningen treeffer
afgerelse om, hvorvidt betingelserne for at inddrive bidrag efter afgorel-
sen er opfyldt; samtidig treffer statsforvaltningen afgerelse om kravets
eksistens og sterrelse. Statsforvaltningens afgerelse herom kan péklages
til Familiestyrelsen.

Hvis betingelserne er opfyldt, sendes sagen til Restanceinddrivelsesmyn-
digheden, der opkraever og inddriver bidraget pd samme méade som efter

en dansk afgarelse.

7.5.3. Inddrivelse af danske bidrag i udlandet
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Skal et dansk bidrag inddrives i udlandet, retter den bidragsberettigede
henvendelse herom til kommunen, der opkraver bidraget. Betales kravet
ikke, overlades sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der soger at
inddrive det efter ovennavnte konventioner.

En dansk afgerelse om udpantning eller lenindeholdelse kan ikke fuld-
byrdes i udlandet efter konventionerne.

7.6. Lovvalgsregler

Lovgivningen om fastsettelse og inddrivelse af underholdsbidrag inde-
holder ikke lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget, at bidragsfast-
settelse og inddrivelse alene foregar efter dansk ret.

Efter dansk ret skal spergsmél om foraldelse af udenlandske bidragskrav
dog afgeres efter reglerne i det land, hvor afgerelsen blev truffet. Derud-
over ses der ikke i praksis at vere taget stilling til generelle lovvalgs-
sporgsmal.

7.7. Forkyndelse

Der er ikke fastsat regler for forkyndelse af anmodninger om fastsattelse
eller endring af bidrag, der behandles af statsforvaltningerne. Modparten
orienteres om anmodningen ved almindeligt brev, og efter praksis anses
brevet for kommet frem, medmindre andet godtgeres.

I retssager om pligten til at betale @gtefeellebidrag skal processuelle
meddelelser forkyndes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17.

Efter retsplejelovens § 155 kan forkyndelse ske ved, at den meddelelse,
der skal forkyndes

a) sendes eller afleveres til den pagaldende, der samtidig anmodes
om at bekraefte modtagelsen (brevforkyndelse),

b) ved digital kommunikation geres tilgengelig for den pagaldende,
der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen (digital for-
kyndelse),

c) sendes til den pageldende i brev med afleveringsattest (postfor-
kyndelse) eller

d) afleveres til den pageldende af en stevningsmand (stevnings-
mandsforkyndelse).
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Efter § 157 ber forkyndelse s& vidt muligt ske for den padgeldende per-
sonlig p& den pageldendes bopzl, midlertidige opholdssted eller arbejds-
sted. Forkyndelse kan dog i visse situationer ogsa ske for personer, der
herer til den pageldendes husstand, eller for den pagaldendes udlejer,
arbejdsgiver eller ansatte.

Forkyndelse kan efter § 159 bl.a. foretages i Statstidende, hvis den pa-
geldendes bopal m.v. her i landet ikke kendes.

En part kan efter § 160 give afkald pé at fa underretning om processuelle
meddelelser ved forkyndelse.

Har en part antaget en advokat til at udfere sagen, kan forkyndelse vedre-
rende sagen efter § 161 ske for advokaten.

Er det dokument, der skal forkyndes, kommet vedkommende i hende,
anses forkyndelse efter § 163, stk. 2, for sket, selv om forkyndelsen ikke

er foretaget i overensstemmelse med ovennavnte regler.

International forkyndelse reguleres af Forkyndelsesforordningen og Haa-
ger-forkyndelseskonventionen.

7.8. Forelgbige retsmidler - arrest

Dansk ret indeholder ikke direkte regler om midlertidig indefrysning af

bankindestdender, men efter retsplejelovens § 627 kan fogedretten fore-

tage arrest til sikkerhed for pengekrav, nér

1) der ikke kan foretages udlaeg for fordringen, og

2) det mé antages, at muligheden for senere at opnd daekning ellers vil
blive veesentligt forringet.

Arrest kan efter § 628 ikke foretages, nar det mé antages, at fordringen
ikke bestar.

8. Konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet
eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgar af pkt. 3.1. og 3.2., deltager Danmark ikke i Rédets ved-
tagelse af hverken forslaget om underholdspligt eller opfordring vedre-
rende vedtagelsesreglerne, og disse vil ikke vare bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.
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Disse retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser for Danmark.

9. Hering

Forslaget om underholdspligt og opfordringen vedrerende vedtagelses-
reglerne blev den 2. februar 2006 sendt i hering med frist til den 13. fe-
bruar 2006 hos:

Borneradet, Red Barnet Danmark, Bernesagens Fallesrad, Beorns Vilkar,
Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre, Landsforeningen Born og
Samver, Medrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmaend, KL, Advokatrddet, Danske Familieadvo-
kater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
familieretsadvokater (FAF), Institut for Menneskerettigheder, Frederiks-
berg Kommune, Kgbenhavns Kommune, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for
@stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret samt prasidenterne for
Kebenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg og
Retten i Roskilde.

Advokatradet, Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Red
Barnet, Bornesagens Fellesrdd og Dommerfuldmagtigforeningen har
meddelt, at de ikke har bemaerkninger til forslaget eller opfordringen.

Foreningen af Statsamtmand har meddelt, at det fremsatte forslag om
underholdspligt ma betegnes som et stort fremskridt i forhold til den nu-
varende retstilstand.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at retten til respekt af pri-
vatlivet i artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ses
bedst opfyldt, hvis den bidragspligtige efter forslagets artikel 34 alene
skal orientere domsstaten — og ikke den bidragspligtige — om @ndringer
vedrarende arbejdsgiver eller bankkonto.

Sagen har senest veeret droftet pa et mode i Specialudvalget for politi-
meessigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.
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10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under droftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne overordnet set tilsluttet sig de grundleggende elementer i
forslaget.

11. Regeringens forelebige generelle holdning

Fra dansk side kan man stette udviklingen af en EU-forordning om un-
derholdspligt, der indeholder regler om international kompetence, om
lovvalg, om anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde. En sddan
forordning vil kunne medvirke til at sikre den bidragsberettigede regel-
massig betaling af underholdsbidrag i greenseoverskridende sager.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
7. marts 2006.

Forslaget blev forelagt Folketingets Furopaudvalg til orientering forud
for Radsmadet (RIA) den 19.-20. april 2007.
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Dagsordenspunkt 4: EU-kommissionens forslag til Radets forord-
ning om gndring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angar
kompetence og om indferelse af lovvalgsregler i zgteskabssager
(ROM III) (KOM(2006)399)"

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv
1. Resumé

Forslaget til Rédets forordning om &ndring af forordning (EF) nr.
2201/2003 indeholder regler om behandlingen af graenseoverskridende
sager om separation eller skilsmisse, iser om lovvalg, international kom-
petence samt mulighed for at indgé aftaler om lovvalg og international
kompetence. Formalet med forslaget er at skabe klare og udtemmende
retlige rammer i sager om separation eller skilsmisse inden for EU og at
sikre borgerne en fair behandling i sddanne sager i relation til retssikker-
hed, retlig forudsigelighed, smidighed og mulighed for at & behandlet en
sag om separation eller skilsmisse.

Vedtagelsen af forslaget kreever enstemmighed, jf. EF-traktatens artikel
67, stk. 2.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om
Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender)
ikke 1 en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag,
der sdledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rddet forventes pd Radsmadet den 5.-6. juni 2008 at drofte forslaget med
henblik pa at opnd enighed om retningslinier for det videre arbejde med
forslaget, herunder:

e Reglerne om lovvalg, herunder aftaler om lovvalg

e  Reglerne om international kompetence, herunder aftaler om

kompetence
2. Baggrund

2.1. Baggrunden for forslaget om international kompetence og lovvalg i
xgteskabssager

: Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med grenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det folger nu af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Feel-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde
1 spergsmél med grenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
nedvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Det Europaiske Rad har ved to lejligheder peget pa problememe i for-
bindelse med lovvalg i zgteskabssager’. Pa topmedet i Wien i 1998 an-
modede Det Europaiske Rad om, at muligheden for at fremlagge forslag
til en retsakt om lovvalg i1 @gteskabssager overvejes senest fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreedelse’. I november 2004 opfordrede Det
Europziske Rad Kommissionen til at fremlaegge en grenbog om lov-
valgsregler i eegteskabssager i lobet af 2005°.

Forslaget om kompetence og lovvalg i agteskabssager bygger pd Kom-
missionens grenbog af 14. marts 2005 om lovvalg og kompetence i aegte-
skabssager (KOM(2005) 82).

2.2. EU-retlig regulering af international kompetence og lovvalg i agte-
skabssager

P4 nuvaerende tidspunkt findes der ingen fellesskabsregler om lovvalg i
egteskabssager. Formalet med de foreslaede lovvalgsregler er at afgere,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse ved afgerelse af en
xgteskabssag. Dette omfatter bl.a. hvilke betingelser, der skal vare op-
fyldt for at meddele separation eller skilsmisse.

51 det folgende anvendes “agteskabssager” som betegnelse for sager om separation
eller skilsmisse.
" Wien-handlingsplanen, vedtaget af Det Europziske Rad den 3. december 1998, EFT C
12 af 15.1.2000, s. 1.
¥ Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfardighed i Den Europaiske
Union, vedtaget af Det Europaiske Rad den 4-5. november 2004.
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Forordning (EF) nr. 2201/2003 (den nye Bruxelles H-forordning)9 inde-
holder regler om international kompetence 1 sager om skilsmisse mv.,
men den indeholder ingen bestemmelser om lovvalg samt mulighed for at
indga aftaler om lovvalg eller international kompetence. Forordningen
giver dog egtefellerne mulighed for at vaelge mellem forskellige alterna-
tive kompetencegrunde.

Naér der er anlagt en ®gteskabssag i en medlemsstat, afgeres spargsmalet
om lovvalg efter den pageldende stats international privatretlige regler
om lovvalg, og disse regler er forskellige i de enkelte medlemsstater. I
flertallet af medlemsstater skal sagen afgeres efter reglerne i den retsor-
den, hvortil den har den tatteste tilknytning. I andre medlemsstater an-
vendes alene domslandets lov ("lex fori").

Det bemarkes, at Danmark pa grund af det retlige forbehold ikke deltog i
vedtagelsen af den nye Bruxelles II-forordning, ligesom forordningen

ikke finder anvendelse 1 forhold til Danmark.

2.3. Internationale konventioner om international kompetence og lovvalg

i x2gteskabssager

Den Nordiske Egteskabskonvention10 indeholder regler om lovvalg i sa-
ger om separation og skilsmisse i relation til de nordiske lande. Efter
konventionens regler anvender den kompetente myndighed egen lov.

3. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61 (c), jf.
artikel 65, hvorefter Fellesskabet — med henblik pa at indfere et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrerende civilretligt samarbejde 1 spergsmél med graenseoverskridende
virkninger 1 det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funkti-
on. Dette omfatter blandt andet fremme af foreneligheden mellem med-

? Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i @gteskabssager og i sager ved-
rerende foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.

10 Bekendtgerelse nr. 121 af 10. april 1954 om konvention mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internationalretlige bestemmelser om
@gteskab, adoption og vargemal, undertegnet i Stockholm den 6. februar
1931, senest @ndret ved bekendtgerelse nr. 34 af 28. november 2002. Artikel 7
indeholder kompetenceregler, der svarer til reglerne i artikel 3 i den nye Bru-
xelles II-forordning, jf. pkt. 5.2.
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lemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om international kompe-
tence.

Vedtagelsen af forslaget er reguleret af traktatens artikel 67, stk. 2, hvor-
efter Radet treffer afgerelse med enstemmighed efter hering af Europa-
Parlamentet.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Rédets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsettes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65, i
EF-traktaten, og disse vil derfor ikke vere bindende for eller finde an-
vendelse 1 Danmark.

Danmark deltager séledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

4. Neerhedsprincippet

4.1. Kommissionens vurdering af narhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at forméalet med forordningen — at skabe klare
retlige rammer om agteskabssager inden for EU — ikke i tilstreekkelig
grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og at dette bedre kan ske pa fel-
lesskabsplan. Fellesskabet kan derfor i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet i1 traktatens artikel 5 treffe foranstaltninger herom. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i den navnte artikel
gér denne forordning ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd disse
mal.

4.2. Regeringens vurdering af naerhedsprincippet

Regeringen finder, at nerhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at styrke retssikkerheden samt ege forudsigelig-
heden og fleksibiliteten for EU-borgere involveret i agteskabssager.

Folketingets Europaudvalg har i udtalelse af 6. oktober 2006 tilsluttet sig

regeringens opfattelse af narhedsprincippet. Medlemmerne af udvalget
fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten har dog erklaret sig uenige heri.
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5. Formal og indhold

Det overordnede formdl med forslaget er at skabe klare og udtemmende
retlige rammer om agteskabssager inden for EU og at sikre borgerne en
fair behandling i sddanne sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsi-
gelighed, smidighed og mulighed for at f4 behandlet en egteskabssag.
Hovedelementerne i forslaget er regler om:

e Lovvalg

e International kompetence

o Mulighed for at indga aftaler om lovvalg eller international kom-

petence

Forordningen patenkes gennemfert ved at indsatte bestemmelser om
international kompetence, lovvalg mv. i den nye Bruxelles II-forordning.

5.1. Ny titel

Efter artikel 1, (1), i forslaget skal titlen pd den nye Bruxelles II-
forordning affattes sdledes: “Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i aegte-
skabssager og i sager vedrorende foreldreansvar samt lovvalg 1 ®gte-
skabssager”.

5.2. Aftaler om international kompetence 1 &gteskabssager

Artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning bestemmer, hvornar retterne''
1 en medlemsstat har kompetence til at treffe afgerelse om spergsmal
vedrerende skilsmisse, separation og omstedelse af @®gteskab. Det drejer
sig bl.a. om felgende situationer: Begge agtefzeller bor i den pagaldende
stat eller havde deres sidste bopel der, sagsegte bor i den pageldende
stat, eller sagsggeren bor i den pagaeldende stat og har boet der i mindst 1
ar.

Det foreslas, at der i forordningen indsettes en ny artikel 3a, der giver
xgtefeellerne mulighed for at aftale, at en ret eller retterne i en medlems-
stat skal have kompetence til at pAidemme en sag mellem dem om skils-
misse eller separation, forudsat at de har en betydelig tilknytning til den-
ne medlemsstat i kraft af,

" Det bemarkes, at der ved ret” i denne forbindelse forstés alle myndighederne i med-
lemsstaterne med kompetence til at traeffe afgerelse om spergsmal vedrerende skils-
misse, separation og omstadelse.
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a) at en eller flere af de i artikel 3 anforte kompetencegrunde finder
anvendelse, eller

b)  at det er den stat, hvor @gtefellerne i mindst tre &r havde deres se-
neste falles opholdssted, eller

c) aten af ®gtefellerne er statsborger i denne medlemsstat.

Der er enighed om, at aftaler om kompetence skal veere undergivet visse
formkrav: aftalen skal veere skriftlig, dateret og underskrevet af begge
cegtefeeller. Hvis loven i den medlemsstat, hvor begge cegtefeellerne har
deres scedvanlige opholdssted pad tidspunktet for indgdelsen af aftalen,
imidlertid indeholder yderligere krav til aftalers form, skal disse krav
veere opfyldt. Hvis cegtefeellerne har deres scedvanlige opholdssted i for-
skellige medlemsstater, og lovgivningen i disse medlemsstater indeholder
forskellige formelle krav, er aftalen gyldig med hensyn til form, hvis den
opfylder kravene i henhold til en af disse lovgivninger.

Der er endvidere enighed om, at aftaler om international kompetence
skal veere indgdet senest ved sagsanleegget. Dog kan sddanne aftaler
indgds stiltiende efter sagsanlegget, hvis sagsogte giver mode for den
ret, hvor sagen behandles, uden at protestere mod rettens kompetence.

Muligheden for at aftale vaerneting geelder ikke i sager om omstedelse af
egteskab.

5.3. Residualkompetence

Hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at behandle en &gte-
skabssag, indeholder forslaget en udtemmende regel om residualkompe-
tence, der erstatter reglerne herom i artikel 7 i den nye Bruxelles II-
forordning. Forslaget sikrer i visse situationer agtefzller, der ikke bor i
en medlemsstat, muligheden for at f4 behandlet en agteskabssag i en
medlemsstat, forudsat at de har tette forbindelser til den pagaeldende
medlemsstat pa grund af statsborgerskab eller tidligere bopal der i et vist
tidsrum.

5.4. Forum necessitatis

Der kan opstda situationer, hvor de retter, der efter forordningen har
kompetence i en aegteskabssag, alle er beliggende i en medlemsstat, hvis

lovgivning enten ikke giver mulighed for skilsmisse eller ikke anerkender
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det pdagceldende cegteskab med henblik pd skilsmisse. I sd fald kan en ceg-
tefeelle soge om skilsmisse ved
a) retterne i den medlemsstat, hvor én af cegtefeellerne er statsbor-
ger, eller
b) retterne i den medlemsstat, hvor cegteskabet er indgdet.

5.5. Foraeldreansvar (foreldremyndighed og samvar)

Forslagets regler om international kompetence og lovvalg vedrerende
egteskabssager berorer ikke sporgsmalet om foreldreansvar udover for-
slaget om at endre artikel 12, saledes at den ret, som agtefellerne har
valgt efter artikel 3a, ogsd har international kompetence til at afgere
sporgsmél om foreldreansvar i tilknytning til a&gteskabssagen, forudsat
at betingelserne i artikel 12 er opfyldt, iser at dette er i barnets tarv.

Herudover indeholder forslaget ikke andre regler i relation til foreldrean-
svar. Den internationale kompetence for en medlemsstat til at behandle
sager om foraldreansvar er siledes reguleret af de geeldende bestemmel-
ser 1 den nye Bruxelles II-forordning, mens spergsmalet om lovvalg er
reguleret af national ret.

5.6. Lovvalg i &gteskabssager

Det foreslds, at der i forordningen indsattes harmoniserede lovvalgs-
regler i skilsmisse- og separationssager.

Efter den foreslaede artikel 20a kan agtefaellerne i relation til en sag om
skilsmisse eller separation aftale, at en af felgende love skal finde anven-
delse:

a)  Loven i den stat, hvor cegtefeellerne har deres scedvanlige opholds-
sted pd tidspunktet for aftalens indgdelse.

b)  Loven i den stat, hvor cegtefellerne havde deres scedvanlige op-
holdssted, for sd vidt en af dem stadig opholder sig der pad det tids-
punkt, hvor aftalen blev indgdet.

c¢)  Loven i en stat, hvor en af cegtefeellerne er statsborger.

d)  Loven i den medlemsstat, hvori sagen behandles.

Der er enighed om at stille de samme formkrav til lovvalgsaftaler som til
aftaler om kompetence, jf. pkt. 5.2.

50



Der er endvidere enighed om, at aftaler om international kompetence og
lovwvalg skal veere indgdet senest ved sagsanleegget, men at aftale herom

kan indgds under sagen, hvis national ret giver mulighed for det.

Hvis parterne ikke har indgdet en aftale om lovvalg, bestemmer den fore-

slaede artikel 20b, at @gteskabssager skal afgares efter loven i den stat,

a)  hvor cegtefellerne har deres scedvanlige opholdssted pd det tids-
punkt, hvor sagen anlceegges, eller i mangel heraf,

b)  hvor wgtefellerne havde deres seneste scedvanlige opholdssted,
forudsat at denne periode ikke sluttede mere end et dr for sagens
anleeggelse, for sd vidt en af dem stadig opholder sig dér pa tids-
punktet for sagens anleeggelse, eller i mangel heraf,

c¢)  hvori begge cegtefeeller er statsborgere, eller i mangel heraf

d)  hvor aegteskabssagen behandles.

Der er ikke noget til hinder for, at disse lovvalgsregler forer til anvendel-
se af loven 1 en ikke-medlemsstat.

Forslaget indeholder folgende muligheder for at afvise at anvende den
lov, som ovenncevnte lovvalgsregler udpeger:

o Hvis den lov, der skal anvendes efter artikel 20a og 20b, ikke gi-
ver mulighed for skilsmisse eller ikke giver en af cgtefeellerne
mulighed for at indgive begeering om skilsmisse pd grund af hans
eller hendes kon, finder lovgivningen i domstolslandet anvendel-
se.

o Forordningen forpligter ikke en medlemsstat til at bevilge skils-
misse, hvis medlemsstatens lovgivning ikke indeholder mulighed
for skilsmisse.

o Forordningen forpligter ikke en medlemsstat til at bevilge skils-
misse, hvis det pageeldende cegteskab ikke anerkendes i medlems-
staten.

e Herudover kan anvendelsen af en bestemmelse i den lov, som
lovvalgsreglerne udpeger, kun afvises, hvis en sadan anvendelse
ville veere abenlyst uforeneligt med ufravigelige retsprincipper i
domslandet (’ordre public”).

Endelig foreslds det, at forordningen ikke skal berare internationale kon-

ventioner, som en medlemsstat er part i, og som eksisterer pd det tids-

punkt, hvor forordningen vedtages.
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6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets @konomiske og Sociale Komite har i udtalelse af
13. december 2006 grundlaeggende tilsluttet sig forslaget. Komiteen fin-
der dog umiddelbart, at det havde varet mere logisk, hvis forslaget ogsa
havde omfattet spergsmél om behandlingen af @gtefellernes formue ved
separation og skilsmisse'?.

7. Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

7.1. Lovvalg

De danske regler om separation og skilsmisse indeholder ikke generelle
lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget i teori og praksis, at sager
om separation eller skilsmisse, der behandles her i landet, altid afgeres
efter dansk ret (’lex fori”). Det er saledes ikke muligt for egtefeller at
aftale, at danske myndigheder skal afgeore sporgsmaélet om separation el-
ler skilsmisse efter et andet lands lov.

7.2. International kompetence i &gteskabssager

Med virkning fra den 1. januar 2007 skal alle anmodninger om separation
eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen, jf. § 37, stk. 2, i agte-
skabsloven. Efter agteskabslovens § 43 a finder reglerne i retsplejelo-
vens § 448 c anvendelse pa statsforvaltningernes internationale kompe-
tence i disse sager.

En sag om oplesning af @gteskab kan efter retsplejelovens § 448 ¢ be-

handles i Danmark, hvis en af falgende betingelser er opfyldt:

. Sagsegte har bopel her.

. Sagsegeren har bopal her og enten har boet her i de sidste to ar el-
ler tidligere har haft bopzl her.

. Sagsegeren er dansk statsborger, og det godtgeres, at han pa grund
af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlagge sag i det land, hvor
han har bopzl.

. Begge parter er danske statsborgere, og sagsogte ikke modsatter
sig indbringelse for dansk domstol.

12 Se Kommissionens grenbog om lovkonfliktregler i sager vedrerende formueforholdet
mellem agtefeller, herunder spergsmélet om retlig kompetence og gensidig
anerkendelse (KOM(2006) 400 endelig).
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. Skilsmisse seges pa grundlag af separation meddelt her i landet in-
den for de sidste fem ar.

Efter lovens § 448 c, stk. 3, kan disse regler fraviges ved international
overenskomst. Dette er sket ved Den Nordiske ZAgteskabskonvention, jf.
pkt. 2.3.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien,
miljoeet eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgér af pkt. 3, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
forslaget, og det vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Retsakten vil derfor ikke have lovgivningsmessige eller stats-

finansielle konsekvenser for Danmark.
9. Hering

Forslaget om kompetence og lovvalg i @gteskabssager blev den 28. juli
2006 sendt i hering med frist til den 9. august 2006 hos:

Borneradet, Red Barnet Danmark, Barnesagens Fallesrdd, Beorns Vilkér,
Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre, Landsforeningen Born og
Samver, Madrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmend, Advokatradet, Danske Familieadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af fami-
lieretsadvokater (FAF), Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for @stre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret,
Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for Ostre
Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Vestre
Landsret og Bernesagens Feellesrad har meddelt, at de ikke har bemark-
ninger til forslaget. Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at insti-
tuttet p.t. ikke rdder over kompetence til vurdering af forslaget.

Advokatradet har meddelt, at det principielt stotter forslaget. Radet fore-
slar dog, at der i den foreslaede artikel 20a, stk. 2, som nyt 2. pkt. indsaet-
tes: "Medmindre agtefellerne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente”. Der henvises til artikel 23, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
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byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Dette
forslag skal sikre, at der ikke opstar uenighed om varnetingsaftalens for-
tolkning med deraf folgende risiko for anleg af parallelle sogsmaél i to
forskellige medlemsstater. Advokatradet foreslar endvidere, at med hen-
syn til lovvalget i mangel af aftale herom, ber udgangspunktet vaere lo-
ven i den stat, hvor sagen behandles (lex fori).

Bornerddet har meddelt, at det folger af artikel 3 i FN’s Bornekonventi-
on, at udgangspunktet for alle afgerelser, der treeffes vedrerende et barn,
skal vaere det enkelte barns bedste. Denne bestemmelse galder ogsé for
Den Europaiske Union, da alle medlemsstaterne har tiltradt Bernekon-
ventionen. Barnets bedste ses bedst opfyldt, nar der i afgerelsen af, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse ved separation og skilsmisse, iser tages
hensyn til lovvalgets betydning for @gtefellernes bern. Er der forskel pa
barnets status og rettigheder i de forskellige lovgivninger, ma dette tages
1 betragtning ved valget af hvilken lov, der skal finde anvendelse.

Sagen har senest vaeret droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under dreftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne tilsluttet sig grundelementerne i forslaget. Enkelte medlems-
stater har dog udtrykt beteenkelighed ved, at de foreslaede lovvalgsregler
kan medfere, at en skilsmissesag skal afgares efter en lov, der indeholder
strengere skilsmissebetingelser end loven i den medlemsstat, hvor sagen
behandles. Sverige har tilkendegivet ikke at kunne acceptere de foreslde-
de lovvalgsregler.

11. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen stotter generelt tiltag pd EU-niveau, der kan forbedre EU-
borgernes retssikkerhed. Dette gaelder ikke mindst inden for familieret-
ten, der bererer et meget stort antal EU-borgere.

Forslaget om kompetence og lovvalg i agteskabssager er vigtigt, fordi
det vil kunne medvirke til at sikre borgerne en fair behandling i sdédanne
sager 1 relation til retssikkerhed, retlig forudsigelighed, smidighed og
mulighed for at fa behandlet en agteskabssag.
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Regeringen kan derfor generelt stotte en udvidelse af den nye Bruxelles
[I-forordning til at omfatte regler om lovvalg samt mulighed for at indgé
aftaler om international kompetence og lovvalg i &gteskabssager.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmerksom pa de grundleggende
familieretlige regler og principper, som galder i medlemsstaterne, herun-
der de ikke uvasentlige forskelle der findes mellem medlemsstaterne pa
det familieretlige omréde.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
5. september 2006.

Den 29. september 2006 gennemforte Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg en teknisk gennemgang af forslaget med ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender, der pd det tidspunkt var ressortansvarlig
for familieretten.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for Rddsmedet (RIA) den 19.-20. april 2007.

Folketingets Europaudvalg blev skriftligt orienteret om forslaget i sam-
lenotat af 20. november 2007 forud radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2007. Forslaget blev imidlertid ikke droftet i
udvalget, fordi det blev taget af dagsordenen for rddsmaodet.
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Dagsordenspunkt 5: Riadets rammeafgerelse om styrkelse af perso-
ners proceduremsssige rettigheder, om fremme af anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgerelser
afsagt, uden at den pageldende selv var til stede under retssagen, og
om zndring af:

- rammeafgorelse 2002/584/RIA om den europziske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-
terne

- rammeafgerelse 2005/214/RIA om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa bedestraffe

- rammeafgerelse 2006/783/RIA om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation

- rammeafgerelse 2008/.../RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pia domme i straffesager om idemmelse
af frihedsstraf eller frihedsberevende foranstaltninger med
henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union

- rammeafgerelse 2008/.../RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pA domme og afgerelser om prevetid
med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alterna-
tive sanktioner

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget leegger op til en harmonisering af reglerne i en reekke ramme-
afgerelser om fuldbyrdelse af afgerelser truffet in absentia. Forslaget
vurderes ikke at vere i strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes
at ville have lovgivningsmessige konsekvenser, hvorimod det ikke vur-
deres at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget
er fremlagt af Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovakiet, Det For-
enede Kongerige og Tyskland. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side kan man generelt stotte forslaget. Det forventes, at forslaget
vil blive forelagt Rddet pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
5.-6. juni 2008 med henblik pd at fa fastlagt en generel indstilling. Med-
lemsstaterne kan generelt stotte forslaget i dets nuverende udformning,

og der udestdr sdledes kun enkelte forbehold.
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1. Baggrund

Det Europ@iske Rad godkendte pa sit mede 1 Tampere den 15.-16. okto-
ber 1999 princippet om gensidig anerkendelse som hjernestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU. Dette blev bekraftet i Haag-programmet,
som blev vedtaget af Det Europeiske R4d den 5. november 2004.

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Tampere et program for foranstaltninger med henblik pd gen-
nemforelse af princippet om gensidig anerkendelse 1 straffesager.

En rekke af de rammeafgorelser, som Radet har vedtaget i medfer af
princippet om gensidig anerkendelse i straffesager, indeholder regler om
medlemsstaternes mulighed for at afvise at fuldbyrde afgerelser truffet i
en anden medlemsstat pd baggrund af en afgerelse truffet in absentia.

Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovakiet, Det Forenede Konge-
rige og Tyskland har den 14. januar 2008 fremsat et forslag til rammeaf-
gorelse om @ndring af reglerne i de n®vnte rammeafgerelser om fuld-
byrdelse af afgerelser truffet i en anden medlemsstat in absentia.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 18. april 2008 blev for-
slaget forelagt Radet med henblik pa at fd fastlagt en generel indstilling,
hvilket imidlertid ikke lykkedes.

Forslaget forventes pda ny at blive forelagt Radet pa rdadsmadet (retlige
og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 med henblik pd at fa fastlagt en
generel indstilling. Medlemsstaterne kan generelt stotte forslaget i dets
nuveerende udformning, og der udestdr sdledes kun enkelte forbehold.

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europaiske
Union, sarligt artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det
folger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrerende retligt
samarbejde 1 kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrerende retspleje og fuldbyrdelse af afgerelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifalge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pé at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsetninger pé initiativ af en med-
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lemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgerelser om indbyrdes til-
nzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget legger op til en hejere grad af ensartethed i reglerne i en reekke
rammeafgorelser om fuldbyrdelse af afgerelser truffet in absentia.

Det drejer sig om:

e rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,

e rammeafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa bedestraffe,

o rammeafgorelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa afgerelser om konfiskation,

o rammeafgorelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pd domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraf
eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pd fuldbyr-
delse i Den Europaiske Union samt

e rammeafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pd domme og afggrelser om provetid med henblik pa til-
syn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner.

Formalet med forslaget til rammeafgorelse er at styrke de procedure-
meessige rettigheder for personer, der er genstand for en straffesag, og
samtidig lette det retlige samarbejde i straffesager samt at forbedre den
gensidige anerkendelse af retsafgorelser mellem medlemsstaterne.

Hovedelementerne i forslaget er folgende:

Medlemsstaterne skal som hovedregel kunne afsla at fuldbyrde afgerelser
truffet in absentia. Det gaelder dog ikke i folgende situationer:

Fuldbyrdelse skal for det forste ikke kunne afslds, hvis den pdgeeldende
rettidigt er blevet indkaldt personligt og derved i) er blevet underrettet
om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, som forte til afgorel-
sen, eller ii) pd anden mdde faktisk er blevet officielt underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for denne retssag pd en sadan mdde, at det
entydigt fremgdr, at vedkommende var bekendt med den berammede
domsforhandling. I begge tilfeelde skal den pdgeeldende ogsd veere blevet
underrettet om, at der kan treeffes en sddan afgorelse, hvis vedkommende
ikke er til stede under domsforhandlingen.

58



For det andet skal fuldbyrdelse ikke kunne afslds, hvis den pdgceeldende

var bekendt med den berammede retssag og havde givet et mandat til en

Juridisk radgiver, der var udpeget af vedkommende eller af staten, til at
forsvare sig og faktisk blev forsvaret af denne rddgiver under retssagen.

For det tredje skal fuldbyrdelse ikke kunne afslds, hvis den pdgeeldende -
efter at have faet forkyndt afgorelsen samt veere blevet udtrykkeligt un-
derrettet om navnlig retten til fornyet provelse eller anke - udtrykkeligt
har erklceret, at vedkommende ikke anfeegter afgorelsen eller ikke har

anmodet om fornyet pravelse eller anke inden for den fastsatte tidsfrist.

Nar det drejer sig om sager omfattet af rammeafgorelsen om den euro-
peeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlems-
staterne skal fuldbyrdelse af afgorelser truffet in absentia - som en scerlig
fierde undtagelse - ikke kunne afslds, hvis den pdageeldende ikke har kun-
net fd afgorelsen forkyndt personligt, men vil fd den forkyndt personligt
umiddelbart efter overgivelsen og udtrykkeligt vil blive underrettet om
navnlig retten til fornyet provelse eller anke. Den pdgceeldende skal end-
videre underrettes om tidsfristen for at anmode om fornyet provelse eller
anke.

Det bemarkes, at selvom en medlemsstat ikke kan afsla at fuldbyrde en
afgerelse med henvisning til, at den er truffet in absentia, kan fuldbyrdel-
se efter omstendighederne afslas af en af de andre afslagsgrunde om
f.eks. foreldelse eller ne bis in idem-princippet, der findes i de omhand-
lede rammeafgerelser.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om rammeafgorelsens
formal, anvendelsesomréde, gennemforelse og ikrafttreeden.

3. Galdende dansk ret

3.1. Danske udeblivelsesdomme

Ifolge retsplejelovens § 853 skal en tiltalt i en straffesag - medmindre
andet er bestemt i loven - vare personligt til stede i retten under hele ho-
vedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan

dog tillade den tiltalte at forlade retten, for sagen er optaget til dom, hvis
det findes ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.
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Ifolge retsplejelovens § 855, stk. 3, kan hovedforhandlingen fremmes til

dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse neod-

vendig,

1)

2)

3)

4)

5)

ndr tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den
pageldende,

nar tiltalte efter at veere madt ved sagens begyndelse har forladt
retten uden rettens tilladelse,

nar der under sagen alene er spergsmal om ubetinget faengsels-
straf i 6 maneder eller derunder, konfiskation, rettighedsfraken-
delse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfo-
relse af hovedforhandlingen,

ndr tiltalte ikke idemmes heojere straf end ubetinget faengsel 1 3
mdneder eller andre retsfolger end konfiskation, fererretsfraken-
delse eller erstatning, eller

ndr retten skenner, at behandlingen af sagen utvivlsomt vil fere til
tiltaltes frifindelse.

Ifolge retsplejelovens § 855, stk. 4, kan hovedforhandlingen - medmindre

tiltalte har samtykket hertil - kun gennemfoeres i medfer af stk. 3, nr. 4,

hvis tiltalte har veret lovligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgar, at

udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes

for de forhold, som tiltalen angar.

Tiltalte er lovligt indkaldt, hvis indkaldelsen er forkyndt pé en af de ma-

der, som er fastsat i retsplejelovens § 155. Ifolge bestemmelsen 1 § 155

sker forkyndelse ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med eventu-

elle bilag

1)

2)

3)

4)

sendes eller afleveres til den pidgeldende, der samtidig anmodes
om at bekrafte modtagelsen pa en genpart af dokumentet eller,
hvis forkyndelsen foretages ved rettens eller anklagemyndighe-
dens foranstaltning, et serligt modtagelsesbevis (brevforkyndel-
se),

ved digital kommunikation geres tilgengelig for den pigaeldende,
der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen (digital for-
kyndelse),

sendes til den pageldende i brev med afleveringsattest (postfor-
kyndelse) eller

afleveres til den pageldende af en stevningsmand (stevnings-
mandsforkyndelse).
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Retsplejelovens §§ 156-157 indeholder naermere regler om de navnte
forkyndelsesformer.

3.2. Fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser truffet pa baggrund af
udeblivelsesdomme

3.2.1. Rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne er gennemfort i dansk ret
ved lov nr. 433 af 10. juni 2003, som @ndrede bl.a. udleveringsloven.

Det folger af udleveringslovens § 10 g, stk. 1, at udlevering med henblik
pé fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, hvorved den pagaldende er idemt
faengsel eller anden frihedsberovende foranstaltning, kun kan finde sted,
hvis indkaldelsen til domsforhandlingen har varet forkyndt for den pa-
galdende personlig eller den pagaeldende pa anden made har faet under-
retning om tid og sted for domsforhandlingen.

Udlevering kan dog ske, uden at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, hvis
den, der er demt uden at have veret til stede under domsforhandlingen,
kan kraeve sagen genoptaget i den padgaldende medlemsstat og under den
fornyede domsforhandling har adgang til at veere til stede, jf. udleve-
ringslovens § 10 g, stk. 2.

3.2.2. Rammeafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse péd badestraffe og rammeafgerelsen om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pd afgerelser om konfiskation er gennemfort i
dansk ret ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union. Rammeafgorelsen om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd domme i straffe-
sager om idommelse af frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltnin-
ger med henblik pd fuldbyrdelse i Den Europceiske Union er gennemfort i
dansk ret ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 om cendring af lov om fuldbyr-
delse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europceeiske Union, lov om
udlevering af lovovertreedere og lov om Det Centrale Dna-profil-

register.

Det folger af § 20, stk. 1, nr. 6, i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetli-
ge afgorelser i Den Europeiske Union, at fuldbyrdelse af en afgerelse
om bedestraf afslas, hvis den person, som afgerelsen vedrorer, ifolge op-

lysningerne i den fremsendte attest
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- ikke som kraevet i udstedelsesstatens lovgivning i forbindelse
med en skriftlig procedure er blevet underrettet personligt eller
gennem en efter udstedelsesstatens lovgivning kompetent repree-
sentant om sin ret til at bestride sagen og om tidsfristerne for et
sddant retsmiddel eller

- er udeblevet, medmindre det i attesten er anfort, at personen er
blevet underrettet om retssagen personligt eller gennem en efter
udstedelsesstatens lovgivning kompetent repraesentant i overens-
stemmelse med udstedelsesstatens lovgivning, eller at personen
har tilkendegivet, at sagen ikke bestrides.

Ifolge lovens § 33, stk. 1, nr. 5, afslas fuldbyrdelse af en konfiskationsaf-

gorelse, hvis det folger af oplysningerne i attesten, at den pageldende
ikke gav mede personligt eller ved advokat i den retssag, der forte til
konfiskationsafgerelsen, medmindre det fremgar af attesten, at den pa-
gaeldende er blevet underrettet om retssagen i overensstemmelse med ud-
stedelsesstatens lovgivning enten personligt eller gennem sin i henhold til
udstedelsesstatens lovgivning kompetente representant eller i gvrigt har
tilkendegivet, at konfiskationsafgerelsen ikke anfagtes.

Ifolge lovens § 29 d, nr. 1, afslds fuldbyrdelse af en afgorelse om feng-
selsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning, hvis den domfeeldte
ifolge oplysningerne i den fremsendte attest er domt som udebleven,
medmindre det i attesten er anfort, at vedkommende er blevet indkaldt til
retssagen personligt eller gennem en efter udstedelsesstatens lovgivning
kompetent repreesentant, eller vedkommende har oplyst, at afgorelsen
ikke anfeegtes.

Inden der treffes beslutning om afslag i medfor af lovens § 20, stk. 1, nr.
6, § 33, stk. 1, nr. 5, eller § 29 d, nr. 1, skal den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten heres, jf. lovens § 22, § 35 0g § 29 g.

3.2.3. Rammeafgorelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pd domme og afgorelser om provetid med henblik pd tilsyn med
tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner er endnu ikke gennem-
fort i dansk ret. Justitsministeren har den 28. marts 2008 fremsat et for-
slag til folketingsbeslutning om samtykke til, at Danmark i Radet medvir-
ker til vedtagelsen rammeafgorelsen. Det forventes, at et lovforslag med
henblik pa gennemforelse af rammeafgorelsen i dansk ret i givet fald vil
kunne fremscettes i lobet af folketingsdret 2008-09.
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3.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Det folger af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
tiltalte i straffesager som udgangspunkt har ret til at vere til stede under
domsforhandlingen i medfer af artikel 6 i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Gennemforelse af en straffesag uden den tiltaltes tilstedevarelse forud-
setter for at vaere forenelig med konventionens artikel 6, at tiltalte er ind-
kaldt til retsmoderne pa den i national ret foreskrevne mide, medmindre
tiltalte kan antages at have givet afkald pa sin adgang til at veare til stede,
og gennemforelsen af straffesagen er forbundet med tilstrekkelige rets-
sikkerhedsgarantier.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuvaerende form at ville have lovgivningsmees-
sige konsekvenser.

Forslaget leegger op til en @&ndring af reglerne i rammeafgerelserne om,
pa hvilke betingelser medlemsstaterne kan afsla at fuldbyrde afgerelser
truffet in absentia. Dette nedvendigger @ndringer i1 forhold til de gaelden-
de regler herom i udleveringsloven og lov om fuldbyrdelse af visse straf-
feretlige afgarelser i Den Europaiske Union.

Forslaget vurderes derfor at kreve @ndringer i udleveringsloven og lov
om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Uni-
on. Derimod vurderes der ikke at vaere behov for at @ndre retsplejelovens
regler om udeblivelsesdomme.

Derudover vil der i forbindelse med en eventuel gennemforelse af ram-
meafgorelsen om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme og afgerelser om provetid med henblik pé tilsyn med tilsynsfor-
anstaltninger og alternative sanktioner i dansk ret skulle tages hejde for
de ®ndringer, som det foreliggende forslag til rammeafgerelse vil inde-
bere.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af be-
tydning.

5. Hering

Forslaget har veeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organi-
sationer (heringsfrist 15. april 2008):

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Datatilsynet, Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk
Retspolitisk Forening, Amnesty International og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget horvingssvar fra Preesidenten for Ostre
Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, preesidenterne for samtlige
byretter, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Datatilsynet,
Politiforbundet i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater og
Retssikkerhedsfonden.

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, pree-
sidenterne for samtlige byretter, Rigspolitiet, Datatilsynet og Politifor-
bundet i Danmark har ingen bemcerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten deler den forelobige danske holdning som anfort i grund-
notatet, hvorefter man umiddelbart er positiv over for forslaget. Rigsad-
vokaten anforer endvidere, at sporgsmal om fuldbyrdelse i Danmark af
udenlandske domme afsagt in absentia i praksis kan give anledning til
vanskeligheder, og at man i den forbindelse kan henvise til Vestre Lands-
rets kendelse af 8. august 2007, som er gengivet i Tidsskrift for Kriminal-
ret 2007, side 732.

Domstolsstyrelsen har ikke bemcerkninger til forslaget pa nuveerende
tidspunkt, da det endnu er uvist, hvorledes rammeafgorelsen og de heri
foresldede cendringer i de eksisterende rammeafgorelser inkorporeres i
dansk ret. Det kan dog ikke udelukkes, at Domstolsstyrelsen vil knytte

kommentarer til eventuelle fremtidige lovforslag i forbindelse hermed.
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Landsforeningen af beskikkede advokater henviser til sit horingssvar
vedrorende det lovforslag, der blev vedtaget som lov nr. 347 af 14. maj
2008 om cendring af lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser
i Den Europeeiske Union, lov om udlevering af lovovertreedere og lov om
Det Centrale Dna-profil-register.

Landsforeningen af beskikkede advokater anforte i dette horingssvar
bl.a., at Danmark ikke bor medvirke til at fuldbyrde udeblivelsesdomme
afsagt af udenlandske domstole, der gdar ud over de minimumskrav, der
er stillet i retsplejeloven, og gdr videre end de retssikkerhedsgarantier,
der geelder for genoptagelse af sidanne domme. Det er landsforeningens
opfattelse, at der i en reekke medlemsstater er betydeligt mere vidtgdende
regler for afsigelse af udeblivelsesdomme med langvarige feengselsstraffe
til folge og en deraf folgende betydeligt reduceret retssikkerhed for den
domfeeldte.

Retssikkerhedsfonden er generelt af den opfattelse, at forslaget er for
vidtgdende. Fonden peger i den forbindelse navnlig pd, at reglerne om
forkyndelse ikke er feelles i EU, og at der derfor er risiko for, at der i de
avrige medlemsstater er ordninger, som indebcerer, at en person, som
har modtaget en formelt set lovlig forkyndelse, reelt ikke har haft nogen
mulighed for at kende til sagen.

Retssikkerhedsfonden anforer endvidere, at der ikke i forslaget til ram-
meafgarelse er noget loft eller nogen hojeste ramme for de strafferetlige
afgorelser, som medlemsstaterne forpligtes til at fuldbyrde. Fonden an-
befaler pd den baggrund, at forslaget til rammeafgorelse endres pd tre

mader.

For det forste skal medlemsstaterne kunne afsld at fuldbyrde strafferetli-
ge afgorelser truffet in absentia, hvis forkyndelsen ikke kan anses for eg-
net til gore den domfeeldte bekendt med sagen.

For det andet bor der indfores materielle begreensninger for, hvilke straf-
feretlige afgorelser man som medlemsstat forpligtes til at fuldbyrde.

For det tredje skal den domfeeldte have ret til en beskikket advokat i for-

bindelse med behandlingen af en anmodning om fuldbyrdelse af en afgo-
relse truffet in absentia.
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6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til narheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med neer-
hedsprincippet, da formalet med forslaget bl.a. er at lette det retlige sam-
arbejde i straffesager, der har tilknytning til flere medlemslande, og at
forbedre den gensidige anerkendelse af retsafgerelser mellem medlems-
staterne.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovaki-
et, Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 14. marts 2008 og 17.
marts 2008.
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Sagen blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
18. april 2008.
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Dagsordenspunkt 6: Udkast til riadets afgerelse om styrkelse af Eu-
rojust og om zndring af afgerelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekzempelsen af grov krimi-
nalitet, som sendret ved Radets afgerelse 2003/659/RIA

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget laegger op til en rekke @ndringer i den geldende radsafgerelse
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov kriminalitet.
Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
vurderes ikke at ville have lovgivningsmessige konsekvenser, men vur-
deres at have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremlagt af det
slovenske formandskab med stotte fra Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Spani-
en, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland, Slovakiet, Estland, @Qstrig og
Portugal. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ov-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget. Det er imidlertid den danske
opfattelse, at den nuverende ramme for Eurojust er velfungerende, og at
den geldende ordning ikke i praksis har givet anledning til vaesentlige
problemer. Fra dansk side mener man derfor ikke umiddelbart, at der
samlet set er noget scerligt behov for de endringer, som forslaget leegger
op til. Pd rdadsmadet den 18. april 2008 blev en reekke artikler i forslaget
droftet. Det drejede sig om artikel 2 (sammenscetningen af Eurojust), ar-
tikel 7 (opgaver, som Eurojust udforer som et kollegium), artikel 9 (nati-
onale medlemmer), artikel 10 (kollegiet) og artikel 30 (personale). Pd
radsmadet var der generel tilslutning til bestemmelserne, dog sdledes at
der kan ske de nodvendige tilpasninger i lyset af den senere diskussion af
bestemmelser, der har tilknytning til artikel 2, 7, 9, 10 og 30. Det forven-
tes, at en reekke yderligere bestemmelser i udkastet — artiklerne 5a, 9a-9g
og 12 —vil blive forlagt pa rddsmadet den 5. og 6. juni 2008 med henblik
pd at fd fastlagt en generel indstilling i Rddet til de pdgeeldende bestem-
melser.

1. Baggrund
Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002 om opret-

telse af Eurojust for at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet
(2202/187/RIA).
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Formaélet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne
om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der
berorer to eller flere medlemsstater.

Eurojust er et stdende netverk af erfarne anklagere mv., der kan bista de
nationale myndigheder med at sikre et effektivt samarbejde og en tet ko-
ordination pa tvers af landegranserne vedrerende efterforskning og rets-
forfolgning af alvorlig kriminalitet. Eurojust skal fremme og forbedre
koordineringen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder i for-
hold til gensidig retshjelp og udlevering samt yde stotte til medlemssta-
ternes kompetente myndigheder med henblik pa at gere deres efterforsk-
ning og retsforfolgning mere effektiv.

Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust, som enten er
anklager, dommer eller polititjenestemand afhengig af, hvilke myndig-
heder der efter national ret er ansvarlig for efterforskning og retsforfolg-
ning i de enkelte medlemsstater. De nationale medlemmer udger samlet
Eurojusts kollegium.

Den geeldende afgerelse om Eurojust er bygget séledes op, at der sondres
mellem tilfeelde, hvor Eurojust handler ved hjalp af sine nationale med-
lemmer, og tilfeelde, hvor Eurojust handler som kollegium.

Pd rdadsmadet den 18. april 2008 blev en reekke artikler i forslaget drof-
tet. Det drejede sig om artikel 2 (sammenscetningen af Eurojust), artikel
7 (opgaver, som Eurojust udforer som et kollegium), artikel 9 (nationale
medlemmer), artikel 10 (kollegiet) og artikel 30 (personale). Pd rddsmo-
det var der generel tilslutning til bestemmelserne, dog sdledes at der kan
ske de nodvendige tilpasninger i lyset af den senere diskussion af be-
stemmelser, der har tilknytning til artikel 2, 7, 9, 10 og 30.

Det forventes, at en reekke bestemmelser i udkastet vil blive forlagt pd
rddsmadet den 5. og 6. juni 2008 med henblik pd at fa fastlagt en generel
indstilling i Rddet til de pdageeldende bestemmelser. Det drejer sig om ar-
tikel 5a (koordineringsvagt), artiklerne 9a-9g (befojelser tillagt det nati-
onale medlem) og artikel 12 (Nationalt Eurojust-koordinerings-system,).

2. Indhold

2.1. Indledning
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Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europeiske
Union, serlig artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra c. Det
folger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrerende retligt
samarbejde 1 kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrerende retspleje og fuldbyrdelse af afgerelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifalge artikel 34, stk. 2, litra ¢, kan Radet med henblik pé at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsetninger pé initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage afgerelser i ethvert andet gjemed i
overensstemmelse med malsetningerne i dette traktatafsnit, uden at de
dog indebzrer nogen indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.

Udkastet indeholder forslag til @ndringer af visse bestemmelser i den
geldende radsafgerelse vedrerende Eurojust, og der foreslas tillige indsat
en rekke nye bestemmelser i rddsafgerelsen. Det fremgar af forslaget, at
formalet er at sikre, at Eurojust bliver mere operationel, og at de nationa-
le medlemmers status tilnermes indbyrdes.

De foresldede aendringer angér dels de nationale medlemmers forhold
(pkt. 2.2 nedenfor), dels befojelser, der tilkommer Eurojusts kollegium
(pkt. 2.3 nedenfor). Herudover indeholder forslaget en rekke andre ele-
menter, hvoraf de vasentligste omtales (pkt. 2.4 nedenfor).

2.2. Foresliede zndringer vedrerende de nationale medlemmer af
Eurojust

Med det seneste forslag til affattelse af den relevante bestemmelse (arti-
kel 2, stk. 1a, litra b), leegges der op til, at hvert nationalt medlem bistas
af en stedfortreeder og en assistent, der kan — men ikke skal — have deres
faste arbejdssted i Eurojust. Hvert nationalt medlem, stedfortraeder og
assistent er for sd vidt angar sin status underlagt deres medlemsstats lov-
givning. Stedfortraederen skal opfylde de krav, som stilles til nationale
medlemmer, og skal vare i stand til at handle pa vegne af eller erstatte
det nationale medlem.

Det foreslds endvidere, at varigheden af de nationale medlemmers em-
bedsperiode fastsattes til mindst 4 &r (med mulighed for forleengelse), og
at det nationale medlem ikke kan afsattes for embedsperiodens udlgb
uden forudgéende underretning af Radet ledsaget af en begrundelse (arti-
kel 9, stk. 1). Hvis et nationalt medlem er formand eller naestformand for
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Eurojust, skal vedkommendes embedsperiode vere lang nok til, at den
pagaeldende kan udfere sine opgaver indtil dens udleb.

Det foreslds herudover, at Eurojust for at kunne udfore sine opgaver op-
retter en sdkaldt koordineringsvagt (OCC), der til enhver tid skal kunne
modtage og behandle de anmodninger, der henvises til den (artikel 5a).
OCC skal kunne kontaktes dognet rundt alle ugens dage via ét enkelt
kontaktpunkt i Eurojust. OCC skal besta af én repreesentant for hver
medlemsstat, der skal veere i stand til at fungere dognet rundt alle ugens
dage. Nar det i hastende sager er nodvendigt at fuldbyrde en anmodning
eller en beslutning om retligt samarbejde i en eller flere medlemsstater,
kan den anmodende eller udforende kompetente myndighed fremsende
anmodningen til OCC. OCC-kontaktpunktet sender i givet fald omgdende
anmodningen til repreesentanten for den medlemsstat, der oprindeligt har
fremsat anmodningen, og hvis det udtrykkeligt anmodes herom af den
fremsendende eller anmodende myndighed, ogsd til OCC-repreesentanten
for den medlemsstat, pd hvis omrade anmodningen skal fuldbyrdes. Disse
repreesentanter skal sikre en hurtig opfolgning, herunder koordinering af

fuldbyrdelsen af anmodningen i deres medlemsstat.

Det foreslas endvidere visse andringer i de opgaver, som Eurojust udfo-

rer ved hjelp af de nationale medlemmer. Efter forslaget skal Eurojust
have mulighed for at treeffe sarlige efterforskningsmaessige foranstalt-
ninger og treeffe enhver anden foranstaltning, der er begrundet i hensynet
til efterforskningen eller retsforfelgningen (artikel 6, stk.1, litra a, nr. vi)
og vii)). Det foreslas ogsé, at nar Eurojust handler ved hjzlp af de natio-
nale medlemmer, kan Eurojust — hvis en anmodning om gensidig rets-
hjelp kun helt eller delvis eller i utilstreekkelig omfang er blevet fuldbyr-
det — anmode den kompetente retslige myndighed om at foretage supple-
rende efterforskning for at f4 anmodningen fuldbyrdet helt (artikel 6, stk.
1, litra g).

For at kunne realisere Eurojusts mal foreslas det i det seneste udkast des-
uden, at et nationalt medlem skal have fuld adgang til oplysninger i en

raekke nationale registre eller 1 det mindste veare 1 stand til at fa informa-

tioner i de navnte registre, hvis der findes sddanne registre i den pagel-
dendes medlemsstat. Det drejer sig om strafferegistre, registre over an-
holdte, efterforskningsregistre, dna-registre og andre registre i vedkom-
mendes medlemsstat med oplysninger, der er nedvendige, for at den pa-
geldende kan udfere sine opgaver (artikel 9, stk. 4). For sd vidt angér
andre registre (end strafferegistre, registre over anholdte, efterforsknings-
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registre og dna-registre) foreslas det praeciseret, at det nationale medlem
skal have adgang til sddanne registre i sin medlemsstat, hvis vedkom-
mende skonner, at sddanne informationer er nedvendige for, at den pa-
galdende kan opfylde sine opgaver.

Det foreslas, at den nevnte adgang mindst svarer til, hvad der i den pa-
geldende medlemsstats ret er fastsat for en offentlig anklager, dommer
eller polititjenestemand med tilsvarende befgjelser (artikel 9, stk. 4a).

Artiklerne 9a-9g indeholder en reekke detaljerede regler om det nationale
medlems befojelser mv. Ndr f.eks. det danske medlem udover disse befo-
jelser, sker det i den pdgeeldendes kapacitet som kompetent national
(dansk) myndighed og i overensstemmelse med dansk ret og en reekke
ncermere betingelser, der foreslas fastsat i rddsafgorelsen om Eurojust
(artikel 9a). Hvert medlemsland definerer arten og omfanget af de retsli-
ge befojelser, som medlemslandet tillegger sit nationale medlem med
hensyn til retligt samarbejde i forbindelse med den pageeldende stat.

Der leegges imidlertid op til, at hver medlemsstat skal tilleegge sit natio-
nale medlem en reekke minimumsbefojelser (artikel 9b). Det foreslds sd-
ledes, at de nationale medlemmer skal kunne modtage, sende, lette, leve-
re supplerende oplysninger i forbindelse med og folge op pa fuldbyrdelse
af anmodninger og afgorelser om retligt samarbejde, herunder retsakter,
der gennemforer princippet om gensidig anerkendelse. Ndr disse befojel-
ser er udovet, skal vedkommende nationale myndighed omgdende under-
rettes. Hvis en anmodning om retshjcelp kun delvist eller i utilstrcekkeligt
omfang er blevet fuldbyrdet, skal de nationale medlemmer kunne anmode
den kompetente myndighed i vedkommende medlemsstat om supplerende

foranstaltninger for at fa anmodningen fuldbyrdet helt.

Der leegges endvidere op til, at en reekke ncermere opregnede befojelser
kan udoves af det nationale medlem efter godkendelse af en (anden)
kompetent myndighed (artikel 9c). Det foreslds sdledes, at de nationale
medlemmer efter aftale med en anden kompetent national myndighed el-
ler pa dennes anmodning i enkeltstaende tilfeelde skal kunne udove fol-
gende befojelser:

e Udstede og udfore anmodninger og afgorelser vedrorende ret-

ligt samarbejde, herunder om de instrumenter, der gennemforer

princippet om gensidig anerkendelse.
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o Fuldbyrde anmodninger og afgorelser om retligt samarbejde,
herunder om instrumenter, der gennemforer princippet om gen-

sidig anerkendelse, pd deres medlemsstats omrdde.

o Give ordre om efterforskningsmeessige foranstaltninger i deres

medlemsstat.

o Give tilladelse til og koordinere kontrollerede leverancer i de-

res medlemsstat.

Efter bestemmelsen skal disse befojelser dog som udgangspunkt udoves

af en anden national kompetent myndighed.

Det foreslds endvidere, at de nationale medlemmer i hastesager skal
kunne give tilladelse til og koordinere kontrollerede leverancer og fuld-
byrde en anmodning vedrorende deres medlemsstat, som en anmodende
kompetent myndighed sender til koordineringsvagten (OCC) (artikel 9d).
Dette skal dog kun geelde, hvis der ikke er angivet nogen kompetent nati-
onal myndighed, og hvis det ikke er muligt for det nationale medlem at
identificere eller kontakte den komptente nationale myndighed.

De befojelser, som de nationale medlemmer skal kunne udove efter aftale
med de nationale kompetente myndigheder (artikel 9¢c) og i hastetilfeelde
(artikel 9d) er underlagt visse begreensninger (artikel 9f). Det drejer sig
om tilfeelde, hvor det er udelukket at tillegge det nationale medlem de
neevnte befojelser pd grund af forfatningsmeessige bestemmelser eller
grundleeggende aspekter af den pdgceeldende medlemsstats strafferetlige
system om fordelingen af befojelser mellem politiet, anklagere og dom-
mere, den hierarkiske fordeling af opgaver mellem anklagere eller i for-
bindelse med den pdgeeldende medlemsstats forbundsstruktur. I disse til-
feelde skal det nationale medlem dog mindst have kompetence til at ud-
stede en anmodning til den myndighed, der har kompetence til at udove
de ncevnte befojelser, og medlemsstaterne skal sikre, at den anmodning,
som det nationale medlem har udstedt, uden unodigt ophold behandles af

vedkommende kompetente nationale myndighed.

Det foreslds ogsd, at de nationale medlemmer skal kunne deltage i feelles
efterforskningshold, herunder i oprettelsen af sddanne (artikel 9g). Med-
lemsstaterne kan dog gore det nationale medlems deltagelse afhcengigt af
den nationale myndigheds godkendelse, og det er op til medlemsstaterne

at beslutte, om det nationale medlem deltager i det feelles efterforsk-
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ningshold som en kompetent national myndighed eller pd vegne af Euro-
Jjust. Hvis et feelles efterforskningshold er feellesskabsfinansieret efter an-
vendelige finansielle instrumenter, skal de nationale medlemmer invite-
res til at deltage i efterforskningsholdet. Hver medlemsstat skal definere,
om det nationale medlem deltager i et feelles efterforskningshold som na-
tional kompetent myndighed eller pd vegne af Eurojust.

Der foreslis endelig, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts nationale
medlemmer underrettes om en rackke forskellige forhold, der kan vare
relevant for udferelsen af Eurojusts opgaver (artikel 13).

2.3. Foresldede zndringer vedrerende Eurojusts kollegium

Det foreslas, at befojelserne for Eurojusts kollegium — der som navnt
bestar af alle de nationale medlemmer af Eurojust — endres pé en reekke
punkter.

Det foreslas, at hvis to eller flere nationale medlemmer af Eurojust ikke
er enige om, hvordan en konflikt om, hvem der — efter de nermere be-
stemmelser herom i radsafgerelsen — har kompetence med hensyn til at
indlede efterforskning eller strafforfelgning, kan leses, skal kollegiet
kunne afgive en skriftlig ikke-bindende udtalelse om, hvordan problemet
bor loses (artikel 7, stk. 2).

Med det seneste udkast til affattelse af artikel 7, stk. 2, foreslas det praeci-
seret, at det er en foruds®tning, at spergsmalet ikke har kunnet loses
gennem en gensidig aftale mellem de berarte kompetente nationale myn-
digheder.

Med det seneste udkast til affattelse af artikel 7, stk. 3, foreslas det, at de
anmodende kompetente myndigheder skal kunne indberette gentagne af-
slag eller vanskeligheder med at fuldbyrde en anmodning om retligt sam-

arbejde til Eurojust samt anmode kollegiet om at afgive en skriftlig ikke-
bindende udtalelse om, hvordan problemet ber lgses. Det foreslas ogsa,
at det er en forudsatning, at spergsmalet ikke har kunnet loses gennem
en gensidig aftale mellem de bererte kompetente nationale myndigheder
eller gennem de berorte nationale medlemmer.

Herudover foreslds det, at kollegiet pA anmodning fra de bererte kompe-
tente nationale myndigheder og i samarbejde med disse skal kunne be-
slutte, at de udgifter, der er forbundet med et feelles efterforskningshold,
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skal betragtes som aktionsudgifter, der skal deekkes af Unionen (artikel 7,
stk. 4).

I artikel 10 foreslas det, at Radet med kvalificeret flertal, skal godkende
Eurojusts forretningsorden pa grundlag af et forslag fra kollegiet. Kolle-
giet godkender sit forslag med 2/3 flertal efter hering af den flles kon-
trolinstans, som er navnt i artikel 23, for s vidt angar bestemmelserne
vedrarende behandling af personoplysninger.

Det foreslas ogsé, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts kollegium
effektivt er i stand til at abne en Europol-analysedatabase, og at kollegiet
kan deltage i dets funktion (artikel 26, stk. la). En Europol-
analysedatabase er en database, der indeholder oplysninger af forskellig

karakter, som kan vare relevante for den politimassige efterforskning i
medlemsstaterne.

Det foreslas endvidere, at Eurojust skal kunne koordinere fuldbyrdelsen
af anmodninger om retligt samarbejde fra et tredjeland, safremt disse
anmodninger indgér i samme efterforskning og kraever fuldbyrdelse i
mindst to medlemsstater (artikel 27a).

2.4. Ovrige elementer i forslaget

Der foreslas, at hvert medlemsland to ar efter, at den foresldede afgerelse
treeder 1 kraft, skal etablere et nationalt Eurojust-koordineringssystem,

der indebarer, at hver medlemsstat udpeger en eller flere nationale Euro-
just-korrespondenter (artikel 12).

Det nationale Eurojust-koordineringssystem skal sikre koordineringen af
det arbejde, som udferes af de nationale Eurojust-korrespondenter, den
nationale korrespondent pé terrorismeomradet, den nationale korrespon-
dent for det europaiske retlige netverk og indtil tre andre kontaktpunkter
i forbindelse med det europaiske retlige netveerk samt nationale med-
lemmer eller kontaktpunkter i netvaerket vedrerende falles efterforsk-
ningshold og de netvark, der er etableret ved afgorelse 2002/494/RIA
(netveerk vedrorende krigsforbrydelser), afgorelse 2007/845/RIA (konto-
rer for inddrivelse af aktiver) og Radets afgorelse om korruption. Det
nationale Eurojust-koordineringssystem skal sikre, at sagsforvaltningssy-
temet kan modtage information i forhold til medlemslandene pad en effek-
tiv og betryggende mdde (artikel 12, stk. 5, litra a), og det nationale Eu-
rojust-koordineringssystem bistar Eurojust med at afgere, om en sag skal
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behandles af Eurojust eller det europaiske retlige netveerk (artikel 12,
stk. 5, litra b). Det foreslas endvidere, at det nationale Eurojust-
koordineringssystem skal assistere det nationale medlem med hensyn til
at identificere den kompetente myndighed til at fuldbyrde anmodninger
om retligt samarbejde (artikel 12, stk. 5, litra c).

De nationale Eurojust korrespondenter mfl. skal veere koblet til sagsfor-
valtningssystemet (artikel 12, stk. 6).

Udgifterne i forbindelse med det nationale FEurojust-koordinerings-
system, herunder leje, udstyr og telekommunikationsudstyr, skal kunne
betragtes som aktionsudgifter for Eurojust i henhold til EU-traktatens
artikel 41, stk. 3 (artikel 12, stk. 8).

Eurojust og det europaiske retlige netveerk skal efter forslaget opretholde
det, der betegnes som privilegerede forbindelser med hinanden, og det
foreslés, at det europaeiske retlige netveerks kontaktpunkter skal underret-
te Eurojust om en raekke nermere opregnede forhold, der kan have til-
knytning til Eurojusts virksomhed (artikel 26, stk. 2).

I forhold til den geldende artikel 30 om personale foreslas det tilfojet, at
nationale eksperter, som medlemsstaterne eventuelt har udstationeret i
Eurojust, kan assistere det nationale medlem, og at kollegiet vedtager de
nedvendige gennemforelsesbestemmelser for sé vidt angdr de udstatione-
rede nationale eksperter.

3. Galdende ret

Den geldende radsafgerelse om Eurojust har ikke nedvendiggjort an-
dringer i dansk lovgivning.

Serligt for sé vidt angar udveksling af oplysninger i straffesager mellem
danske og udenlandske myndigheder bemarkes, at danske myndigheder
inden for rammerne af reglerne om tavshedspligt kan vaere berettiget til
at videregive oplysninger til udenlandske myndigheder. Ved den konkre-
te vurdering af videregivelsens berettigelse indgéar blandt andet, om vide-
regivelsen sker som led i et gensidigt samarbejdsforhold og dermed i
denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Der skal endvi-
dere i det enkelte tilfaelde foretages en vurdering af, hvorledes de pagel-
dende oplysninger kan forventes at blive anvendt.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuvarende form ikke at ville have lovgivnings-
massige konsekvenser.

De kompetencer, som det nationale medlem af Eurojust efter forslaget
skal have, er fortsat af koordinerende karakter i forhold til hdndteringen
af retsanmodninger fra andre medlemslande. Det vil séledes fortsat vere
politiet og anklagemyndigheden i Danmark, der behandler retsanmod-
ninger fra andre medlemsstater og tager stilling til, om disse efter de dan-
ske regler kan imedekommes. I det omfang det danske medlem af Euro-
Jjust efter forslaget selv skal kunne udove befojelser i forhold til retsan-
modninger, vil dette ske i overensstemmelse med dennes egenskab af

dansk statsadvokat.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra danske myndigheder til
Eurojust vil dette fortsat skulle ske 1 overensstemmelse med national ret.

For sé vidt angér de statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at Eurojust
er feellesskabsfinansieret. De nationale reprasentanter aflennes dog af de
enkelte medlemslande, hvilket efter forslaget ogsad skal geelde for stedfor-
treedere og assistenter. Dette element i forslaget vil derfor have statsfi-
nansielle konsekvenser.

Forslaget legger endvidere som nevnt op til, at myndighederne i med-
lemsstaterne skal underrette Eurojust om sager, der kan have betydning
for Eurojusts virksomhed. Athangig af den nermere udformning af en
sadan underretningspligt, vil dette element i forslaget kunne vaere res-
sourcekrevende for danske myndigheder (politi og anklagemyndighed).

Herudover vurderes forslaget ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Forslaget har med horingsfrist til den 4. april 2008 veeret sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
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Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettig-
heder har ikke bemcerkninger til forslaget.

Rigspolitiet har anfort, at der efter Rigspolitiets opfattelse ikke umiddel-
bart er behov for at give Eurojusts nationale medlemmer adgang til nati-

onale registre, herunder scerligt efterforskningsregistre og dna-registre.

Det er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at forslaget om, at de nationale
medlemmer bl.a. i hastetilfeelde skal kunne give tilladelse til og koordine-
re kontrollerede leverancer, indebcerer, at Eurojust tillegges en reekke
befojelser, der primeert bor varetages af Europol eller medlemslandene

inden for rammerne af Europol.

Tilsvarende geelder efter Rigspolitiets opfattelse forslaget om, at de nati-
onale medlemmer skal underrettes om strafferetlige efterforskninger af
en reekke alvorlige lovovertreedelser. Rigspolitiet peger pd, at koordina-
tionen af kontrollerede leverancer og af efterforskning, der vedrorer flere
medlemslande, i dag typisk foregar via de nationale enheder (“desks”) i
Eurojust. Herved nyttiggores oplysningerne i Europol-regi, og det sikres,
at de rette politimyndigheder i medlemslandene aktiveres hurtigst muligt.
Det er pa den baggrund Rigspolitiets opfattelse, at Europol fortsat bor
veere omdrejningspunktet for det nevnte samarbejde, og Rigspolitiet fin-
der derfor ikke, at der er anledning til at tillegge Eurojusts nationale
medlemmer befajelser i relation til forhold, som allerede hensigtsmeessigt
handteres af Europol eller medlemslandene inden for rammerne af Eu-

ropol.

1 forhold til forslaget om, at Eurojusts kollegium skal veere i stand til ef-
fektivt at abne Europol-analysedatabaser, og at kollegiet skal kunne del-
tage i disses funktioner, peger Rigspolitiet pd, at der allerede i dag med
den tredje protokol til Europol-konventionen er dbnet mulighed for, at
Eurojust kan deltage i Europols analysegrupper. Henset til at formdlet
med Eurojust er at fremme og forbedre samarbejdet mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder, herunder navnlig ved at gore det lettere
at yde gensidig retshjeelp og efterkomme anmodninger om udlevering,

hvorimod Eurojust ikke beskceftiger sig med analyse af politimeessig ef-
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terretningsoplysninger, er det Rigspolitiets opfattelse, at der ikke er an-
ledning til at give Eurojust mulighed for at dbne analysedatabaser i Eu-
ropol. Det bemcerkes, at en udvidelse af kompetencen i relation til abning
af Europol-analysedatabaser vil kunne have betydning for nogle med-
lemsstaters incitament til at udveksle oplysninger gennem Europol.

Rigsadvokaten har anfort, at det er hans opfattelse, at det danske natio-
nale medlem af Eurojust inden for de nuverende rammer har kunnet lose
sine opgaver pd fuldt tilfredsstillende vis. Det anfores dog, at rigsadvo-
katen ikke ser principielle vanskeligheder ved at tillegge det danske Eu-
rojust-medlem de foresldede judicielle kompetencer (forslaget til ny arti-
kel 5a og artikel 9a), sd leenge kompetencen udnyttes i teet samarbejde
med de nationale kompetente myndigheder. Det er i ovrigt rigsadvoka-
tens opfattelse, at sadanne kompetencer vil kunne tilleegges det danske

Eurojustmedlem inden for den geeldende lovgivning.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig artikel 2, stk. 2, om, at medlemsstaterne
forpligtes til at udpege en stedfortreeder for det nationale medlem, men
finder, at det bor preeciseres, at det alene er det nationale medlem, der
skal have sit faste arbejdssted i Haag. Rigsadvokaten finder endvidere, at
der for mindre lande, herunder Danmark, neppe er behov for tillige at
udpege en assistent for medlemmet.

Rigsadvokaten ser ingen principielle vanskeligheder ved, at det nationale
medlem efter artikel 5a, stk. 3, (nu artikel 9d) tilleegges visse judicielle
kompetencer og dermed bliver i stand til formelt at fremscette anmodnin-
ger om retshjeelp mv. Rigsadvokaten finder dog, at bestemmelsen er
upreecist formuleret, idet det synes at fremgd, at medlemmet selv skal
fuldbyrde en anmodning om assistance. Sdfremt bestemmelsen imidlertid
alene skal forstds sdledes, at medlemmet i hastende tilfeelde selv skal
kunne fremscette en anmodning, giver forslaget ikke rigsadvokaten an-

ledning til bemcerkninger.

1 forhold til artikel 13, hvori der fastscettes en indberetningsordning for
de nationale myndigheder til Eurojust, anforer rigsadvokaten, at han i
haj grad opfatter Eurojust som et tilbud til medlemslandene om hjcelp til
at lette og forbedre koordinering og efterforskninger mellem medlems-
landene samt at medvirke til at forbedre samarbejdet mellem de nationa-
le kompetente myndigheder. Pd den baggrund finder rigsadvokaten, at
det ikke er hensigtsmcessigt, safremt de nationale myndigheder forpligtes

til lobende at informere Eurojust om sager, hvor de nationale myndighe-
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der ikke i ovrigt har fundet behov for at involvere Eurojust. Rigsadvoka-
ten finder, at en sddan forpligtelse vil veere uforholdsmeessig ressource-
kreevende. Rigsadvokaten peger endvidere pd, at videregivelse af oplys-
ninger fra straffesager, som ofte vil veere af fortrolig karakter, alene bor
ske, sdfremt dette efter en konkret vurdering skonnes nodvendigt.

6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til naerheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med neer-
hedsprincippet, da formélet med forslaget er at styrke samarbejdet i for-
hold til bekeempelse af greenseoverskridende grov kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af det slovenske formandskab med stette fra Frank-
rig, Tjekkiet, Sverige, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland,
Slovakiet, Estland, Qstrig og Portugal.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Det er den danske opfattelse, at den nuvaerende ramme for Eurojust er
velfungerende, og at den geldende ordning ikke i praksis har givet an-
ledning til vasentlige problemer. Fra dansk side mener man derfor ikke
umiddelbart, at der er noget sarligt behov for de @ndringer, som forsla-
get laegger op til.

9. Europaparlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest varet droftet pd et moede 1 Specialudvalget for poli-
timeessigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Forslaget tillige med et grundnotat blev oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg den 14. marts 2008.

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og

Folketingets Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 18. april 2008.
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Dagsordenspunkt 7: Rapport om gennemfeorelse af strategien for den
eksterne dimension af RIA-samarbejdet

Nyt notat.

Resumé

Haag-programmet, der blev godkendt af Det Europaiske Rad i november
2004, fremheaver udviklingen af en strategi for eksterne relationer pa om-
radet for retlige og indre anliggender som vigtig. Det Europeiske Rad
anmodede i juni 2005 pa baggrund af Haag-programmet Kommissionen
om at udvikle en strategi herom og prasentere den for Radet inden ud-
gangen af 2005. Den 12. oktober 2005 vedtog Kommissionen en medde-
lelse om den eksterne dimension af retlige og indre anliggender. Radet
(retlige og indre anliggender samt almindelige anliggender og eksterne
forbindelser) vedtog i december 2005 en strategi for den eksterne dimen-
sion af retlige og indre anliggender. P4 rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 4.-5. december 2006 blev en rapport vedrerende gennemfo-
relse af strategien for eksterne relationer pad omradet for retlige og indre
anliggender godkendt. P& det kommende radsmede den 5.-6. juni 2008
forventes fremlagt en rapport om anden evaluering af strategien for den
eksterne dimension af retlige og indre anliggender til orientering med
henblik pa, at rapportens indhold senere vil blive diskuteret under det
kommende franske formandskab. Rapporten foreligger endnu ikke.

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke
vurderes at ville have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovri-
ge medlemsstaters holdninger til sagen.

1. Baggrund

Haag-programmet, der blev godkendt af Det Europaiske Rad (DER) i
november 2004, fremheaver udviklingen af en strategi for eksterne relati-
oner pa omradet for retlige og indre anliggender som vigtig. Det Europee-
iske Rad anmodede i juni 2005 pa baggrund af Haag-programmet Kom-
missionen om at udvikle en strategi herom og prasentere den for Radet
inden udgangen af 2005. Den 12. oktober 2005 vedtog Kommissionen en
meddelelse om den eksterne dimension af retlige og indre anliggender.
Rédet (retlige og indre anliggender samt almindelige anliggender og eks-
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terne forbindelser) vedtog i december 2005 en strategi for den eksterne
dimension af retlige og indre anliggender.

Bekampelse af terrorisme, organiseret kriminalitet, ulovlig indvandring
og beskyttelse af asylansogere og flygtninge fremhaeves i strategien som
serlige udfordringer, herunder i forhold til opbygning af tredjelandes ka-
pacitet til at handtere problemstillinger pd omrédet. Regionalt samarbejde
bor ifolge strategien styrkes for at afspejle udfordringernes granseover-
skridende karakter, og der peges i den forbindelse navnlig pa EU’s umid-
delbare naboer. Herudover fremhaves samarbejdet med USA, det vestli-
ge Balkan, Rusland, Afghanistan, Nordafrika og Afrika syd for Sahara.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget et handlingsorienteret papir om forbedring af samarbejdet om
bekempelse af organiseret kriminalitet, korruption, illegal immigration
og anti-terrorisme mellem EU og det vestlige Balkan og et handlingsori-
enteret papir til bekaempelse af narkofremstilling i og handel dermed fra
Afghanistan og langs transitruterne som et led i implementeringen af
strategien for den eksterne dimension af retlige og indre anliggender,
som Radet (retlige og indre anliggender samt almindelige anliggender og
eksterne forbindelser) vedtog i december 2005.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006
blev en rapport vedrerende gennemforelse af strategien for eksterne rela-
tioner pd omradet for retlige og indre anliggender godkendt.

Rédets Generalsekretariat og Kommissionen er som led i strategien for
den eksterne dimension pa RIA-omréadet relationer palagt at felge udvik-
lingen i de eksterne aktiviteter pa omradet for retlige og indre anliggen-
der og rapportere til RIA-Rédet og GAERC hver 18. maned.

Pa den baggrund blev der pd rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. december 2006 fremlagt en forste rapport om strategien for den
eksterne dimension pa RIA-omradet relationer. Rapporten bestod af et
bidrag fra Radets Generalsekretariat og af et bidrag fra Kommissionen.

I Réadets Generalsekretariats rapport vedrerende gennemforelse af strate-
gien for den eksterne dimension pa RIA-omradet, blev der fokuseret pé
folgende emner:

- Generel vurdering af effektiviteten af det politiske, tekniske og
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operationelle samarbejde med tredjelande inden for omrédet for
retlige og indre anliggender i den forudgéende periode.

- Konkrete forslag til geografiske og/eller tematiske prioriteter for
fremtidige aktiviteter.

- Mulige foranstaltninger, enten politiske eller tekniske til forbed-
ring af samarbejdet med enkelte lande eller regioner.

Kommissionen udarbejdede ligeledes en fremskridtsrapport, som inde-
holdt en redegerelse for implementeringsindsatsen i forhold til de geo-
grafiske og tematiske prioriteter i 2006. Kommissionen konkluderede, at
trods det forhold, at der er tale om en kort afrapporteringsperiode fra de-
cember 2005, og at samarbejde med tredjelande inden for RIA er en
langsigtet indsats, har udviklingen generelt vaeret positiv og stabil pé
tveers af bdde emner og regionerne. Kommissionen konkluderede endvi-
dere, at man ber fortsette implementeringen af de tematiske og geografi-
ske prioriteter, som er fastlagt i strategien frem for af finde nye priorite-
ter.

P4 det kommende rddsmede (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni
2008 forventes fremlagt en rapport om anden evaluering af strategien for
den eksterne dimension af retlige og indre anliggender til orientering,
men sdledes at rapportens indhold vil blive diskuteret under det kom-
mende franske formandskab. Rapporten foreligger endnu ikke.

2. Indhold

Det er ikke muligt at redegere herfor, da rapporten som naevnt endnu ik-
ke foreligger.

Det forventes herudover, at formandskabet vil orientere om et mede af-
holdt den 24.-25. april 2008 mellem EU-trojkaen og Rusland, hvor for-
skellige spargsmal vedrerende omradet for frihed, sikkerhed og retfer-

dighed blev dreftet. Det forventes ligeledes, at formandskabet vil oriente-
re om et mgde, som er afholdt med Ukraine.

3. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke varet foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nezrhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Da rapporten endnu ikke foreligger, er det ikke muligt at udtale sig her-
om, men fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for initia-
tiver, der kan medvirke til at bekaempe organiseret kriminalitet, korrupti-
on, ulovlig indvandring, menneskehandel og narkotikahandel mv. i EU’s
eksterne relationer.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Det bemerkes, at den forste rapport om strategien for den eksterne di-
mension af RIA-samarbejdet har varet forelagt forud for rddsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006.
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Dagsordenspunkt 8: Status for EU’s indsats mod terrorisme

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de seneste ar lobende veret
dreftet 1 Radet (retlige og indre anliggender) og blandt stats- og rege-
ringscheferne i Det Europaiske Rad, og der er i den forbindelse truffet
beslutning om sével overordnede rammer for indsatsen som konkrete til-
tag pa omradet. Rddet forventes pd sit maode den 5.-6. juni 2008 at fd
preesenteret anti-terror koordinatorens halvdrlige statusrapport vedro-
rende gennemforelsen af EU’s handlingsplan for indsatsen mod terro-
risme. Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til
narhedsprincippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk
side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats mod ter-

rorisme.

1. Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europ@iske Rad den 25. marts
2004 en erklering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfelgning pa Det Europaiske Rads erklering af
25. marts 2004 var bekaempelse af terrorisme pd dagsordenen for alle
meder i Radet (retlige og indre anliggender) i lobet af foraret 2004, idet
Rédet navnlig droftede status for gennemforelsen af de enkelte elementer
i erkleeringen.

I den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8. juni 2004 en rapport om, hvordan en efterretningska-
pacitet kan integreres i Rédets Generalsekretariat, som Radet godkendte.
Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
og mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af Sit-
Cen (et EU overvagningscenter for bl.a. terrorisme).

Som opfelgning pd Rédets droftelser pd dets mede 8. juni 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pd medet 1 Det Europziske Rad den 17.-18.
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juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme.
Det Europeiske Rad besluttede samtidig fremover at se naermere pa gen-
nemforelsen af handlingsplanen to gange arligt; forste gang pa Det Euro-
peiske Rdds mede i december 2004.

Med henblik pa bl.a. at forberede Det Europaiske Réds halvérlige be-
handling af EU’s indsats mod terrorisme har sagen ligeledes varet sat pa
dagsordenen for de efterfolgende meder 1 Ridet (retlige og indre anlig-
gender) 19. juli 2004, 25.-26. oktober 2004, 19. november 2004, 2.-3.
december 2004, 2.-3. juni 2005, 1.-2. december 2005, 1.-2. juni 2006, 4.-
5. december 2006, 12.-13. juni 2007 og 6.-7. december 2007. Pa disse
radsmeder har henholdsvis formandskabet, Kommissionen, EU’s tidlige-
re antiterrorkoordinator, Gijs de Vries, samt EU’s nuveerende antiterror-
koordinator, Gilles de Kerchove, lgbende orienteret om status for EU’s
indsats mod terrorisme.

Et element i EU’s strategi og handlingsplan mod rekruttering og radikali-
sering til terrorisme er bekempelse af terroristers brug af Internettet. Det
Europaziske Rad har i sine konklusioner af 15.-16. juni 2006 bedt Radet
og Kommissionen om at udarbejde foranstaltninger til at forebygge mis-
brug af Internettet til terroristformal, under samtidig iagttagelse af fun-
damentale rettigheder og principper. Pa denne baggrund og pa det tyske
formandskabs foranledning blev projektet ”Check the Web” lanceret,
hvor medlemslandene pa frivilligt grundlag overvager hjemmesider pé
Internettet og deler de indsamlede informationer og erfaringer med andre
medlemslande via en informationsportal i Europol. P4 rddsmedet (retlige
og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 vedtog Radet en raekke
radskonklusioner udformet pa baggrund af forslaget om Check the Web
projektet.

P4 sit mede den 4.-5. december 2006 godkendte Rédet (retlige og indre
anliggender) en raekke strategiske henstillinger udarbejdet af formand-
skabet pa baggrund af SitCen-rapporter vedrerende bl.a. det afvergede
terrorangreb i Storbritannien og radikalisering og rekruttering. SitCen har
siden rddsmedet 1 december 2006 udarbejdet yderligere rapporter om
bl.a. “Terroristtruslen fra terroristgrupper og netveerk af nordafrikansk
oprindelse” og ”Brugen af kidnapninger som middel til terrorisme”. Ra-
det godkendte pd rddsmedet den 12.-13. juni 2007 en raekke strategiske
henstillinger udarbejdet pa baggrund af disse rapporter til godkendelse.
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Med henblik pd en oget synliggerelse af de strategiske henstillinger ud-
formet pa grundlag af SitCen rapporter siden 2005 godkendte Rédet pa
rddsmedet den 12.-13. juni 2007 endvidere et forslag om, at de eksiste-
rende strategiske henstillinger optages som et addendum til EU’s hand-
lingsplan mod terrorisme, herunder at de strategiske henstillinger vurde-
res halvérligt i forbindelse med afrapporteringen om gennemforelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme.

I overensstemmelse med EU’s strategi mod terrorisme, hvor et af ind-
satspunkterne er at udvikle varktojer til koordinering af kriser, der tillige
skal understettes af de nedvendige operationelle procedurer, fremlagde
det tyske formandskab pd rddsmedet den 12.-13. juni 2007 et forslag om
udveksling af oplysninger om kidnapninger begaet af terrorister. P4 bag-
grund af forslaget vedtog Radet pa rddsmedet den 12.-13. juni 2007 en
reekke anbefalinger pa omrédet.

[ sidste halvdel af 2007 blev arbejdet pa omrddet med spreengstoffer in-
tensiveret. Pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. decem-
ber 2007 vedtog Rddet en reekke rddskonklusioner om strategiske ret-
ningslinier og prioriterede foranstaltninger vedrorende oget sprengstof-
sikkerhed. Pd baggrund heraf godkendte Rddet pd rddsmadet (retlige og
indre anliggender) den 18. april 2008 et udkast til EU’s handlingsplan
for oget spreengstofsikkerhed. Handlingsplanens enkelte elementer skal
herefter behandles i ekspertgrupper.

Som forudsat med Det Europceiske Rdds beslutninger om jeevnlige afrap-
porteringer og evalueringer forventes det, at EU’s terrorkoordinator pd
radsmadet den 5.-6. juni 2008 vil preesentere en halvarlig afrapportering
om gennemforelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod terrorisme.
Det forventes endvidere, at antiterrorkoordinatoren vil leegge op til en
fortsat draftelse af de emner, som antikoordinatoren fremhcevede i for-
bindelse med rdadsmadet (vetlige og indre anliggender) den 6.-7. decem-
ber 2007. Det drejer sig om folgende emner:

- informationsdeling og scerlige efterforskningsmetoder,
- radikalisering og rekruttering,

- finansiering af teknisk bistand til tredjelande,

- tilretteleeggelse af arbejdet i Rddet og

- gennemforelse af relevante EU’s retsakter.
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2.  Indhold

I overensstemmelse med Det Europeiske Réds beslutning truffet pé dets
mede den 17.-18. juni 2004 om at se naermere pa gennemforelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme to gange arligt forventes der pa
rddsmedet den 5.-6. juni 2008 en afrapportering vedrerende status for
gennemforelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod terrorisme, her-
under om indsatsen mod terrorfinansiering og en vurdering af de strategi-

ske henstillinger.

Der foreligger ikke pd nuvarende tidspunkt nermere oplysninger om
indholdet af den halvarlige statusrapport.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for galdende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positiv over for de beskrevne tiltag i EU’s indsats

mod terrorisme. Da der som neevnt endnu ikke foreligger oplysninger om

det neermere indhold af den halvarlige statusrapport, er det ikke pd nu-
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veerende tidspunkt muligt at udtale sig ncermere om den danske holdning
hertil.

9. Europa-Parlamentet

Den halvarlige statusrapport har ikke vearet forelagt for Europa-
Parlamentet. Formandskabet orienterer imidlertid legbende Parlamentet
om EU’s indsats mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et samlenotat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmederne (ret-
lige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004, den 19. november
2004, den 2.-3. december 2004, den 2.-3. juni 2005, den 1.-2. juni 2006,
den 4.-5. december 2006, den 12.-13. juni 2007 og den 6.-7. december
2007.
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Dagsordenspunkt 9: Ridets rammeafgorelse om anvendelse af pas-
sagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa retshandhaevelse
(KOM(2007) 654)

Nyt notat.

Resumé

Forslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning ved-
rorende forpligtelser for lufttransportvirksomheder, som flyver mellem
mindst én medlemsstats omrade og et tredjeland, til at stille visse passa-
geroplysninger (PNR-oplysninger) til rddighed for de kompetente myn-
digheder 1 medlemsstaterne med henblik pa forebyggelse, afslering, ef-
terforskning og retsforfolgelse af terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Forslaget forpligter medlemsstaterne til at udpege en national
myndighed (passageroplysningsenhed) som ansvarlig for indsamling og
analyse af PNR-oplysninger. Forslaget indeholder herudover bestemmel-
ser vedrerende lufttransportvirksomhedernes forpligtigelser til at stille
PNR-oplysninger til radighed for passageroplysningsenheden. Endvidere
fastsattes der regler om udveksling af oplysninger mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder, om overforsel af oplysninger til tredje-
lande, om hvor leenge oplysninger ma opbevares, samt om sanktioner for
manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til rammeafgerelsen.
Forslaget indeholder derudover bl.a. et kapitel vedrerende databeskyttel-
se og datasikkerhed. Sagen forventes at blive forelagt Radet pa radsmo-
det (retlige og indre anliggender) den 5. og 6. juni 2008 med henblik pé
en orientering om status for dreftelserne. Forslaget vurderes pa det fore-
liggende grundlag at ville medfere sdvel lovgivningsmassige som stats-
finansielle konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at vare i strid med
narhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om andre medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side er man
overordnet positiv over for oprettelse af et europaisk PNR-system.

1. Baggrund
Det Europziske Rad vedtog den 25. marts 2004 en erklering om be-
kaempelse af terrorisme, hvori Kommissionen opfordres til bl.a. at frem-

sette et forslag til en faelles EU-strategi for anvendelsen af passagerop-
lysninger til retshandhavelsesformal.
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Kommissionen er desuden blevet opfordret til at fremsatte et forslag
vedrerende anvendelsen af PNR-oplysninger i Haag-programmet og pé et
ekstraordinart rddsmede den 13. juli 2005.

Endvidere har EU indgéet aftaler med henholdsvis USA og Canada om
ordninger for videresendelse af PNR-oplysninger i forbindelse med be-
kampelse af terrorisme og organiseret kriminalitet.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 6. november 2007 et for-
slag til rammeafgerelse om anvendelse af passagerlister (PNR-
oplysninger) med henblik pa retshandhavelse (KOM (2007) 654). For-
slaget er fremsat som en del af Kommissionens anti-terrorpakke.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget blandt andet anfort fol-

gende:

“Terrorisme udger i dag en af de storste trusler mod sikkerheden,
freden, stabiliteten, demokratiet og de grundleggende rettigheder,
som er de verdier, EU er baseret pa, samt en direkte trussel mod
EU-borgerne. Terrortruslen er ikke begrenset til specifikke geogra-
fiske omrader. Der findes terrorister og terrororganisationer bade
inden og uden for EU’s grenser, og de har vist deres evne til at
gennemfere angreb og voldshandlinger pé et hvilket som helst kon-
tinent og mod et hvilket som helst land. I Europols rapport fra 2007
om situationen og tendenserne med hensyn til terrorisme (EU Ter-
rorism Situation and Trend Report 2007) konstateres det, at naesten
alle terrorkampagner er tvarnationale. De interne og eksterne
aspekter af bekaempelse af terrorisme er tydeligvis indbyrdes for-
bundne, og det er derfor nedvendigt med et taet samarbejde og en
oget udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og deres
respektive tjenester samt Europol og om nedvendigt med de kom-
petente myndigheder i tredjelande, for at de foranstaltninger, der
treeffes, kan blive effektive.

Siden 11. september har de retshandhevende myndigheder i hele
verden indset, hvor stor merverdien af at indsamle og analysere
sakaldte PNR-oplysninger er, nr det drejer sig om at bekempe ter-
rorisme og organiseret kriminalitet. PNR-oplysninger vedrerer rej-
sebevagelser, sedvanligvis med fly, og omfatter oplysninger om
pas, navn, adresse, telefonnumre, rejsebureau, kreditkortnummer,
eventuelle @&ndringer i flyplanerne, hvilket seede der foretraekkes og
andre oplysninger][...] Det skal bemerkes, at lufttransportvirksom-
heder allerede indsamler PNR-oplysninger om passagerer til egne
kommercielle formdl, men at andre transportvirksomheder ikke gor
det. Ved at indsamle og analysere PNR-oplysninger kan de rets-
hidndhavende myndigheder identificere personer, der udger en stor
risiko, og treeffe passende foranstaltninger.
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Hidtil har kun et begrenset antal medlemsstater vedtaget retsfor-
skrifter med henblik pa indferelse af mekanismer, der forpligter
lufttransportvirksomheder til at videregive relevante PNR-
oplysninger og have dem analyseret af de kompetente myndighe-
der. Det betyder, at de potentielle fordele ved en EU-ordning til fo-
rebyggelse af terrorisme og organiseret kriminalitet ikke udnyttes
fuldt ud.

Pa nuvarende tidspunkt vedrerer de aftaler, der er indgdet mellem
EU og USA og Canada om ordninger for videresendelse af PNR-
oplysninger i forbindelse med bekampelse af terrorisme og tveerna-
tional organiseret kriminalitet, kun lufttransport. Det betyder, at de
lufttransportvirksomheder, der allerede indsamler PNR-oplysninger
om passagerer til egen kommerciel brug, har pligt til at videresende
disse oplysninger til de kompetente myndigheder i USA og Cana-
da. Pa grundlag af en udveksling af oplysninger med disse tredje-
lande har EU kunnet vurdere veerdien af PNR-oplysninger og ud-
nytte potentialet heri til retshandhevelsesformal. EU har desuden
kunnet lere af disse tredjelandes erfaringer med at anvende PNR-
oplysninger samt erfaringerne fra Det Forenede Kongeriges pilot-
projekt. Det Forenede Kongerige kunne mere specifikt oplyse, at
man havde foretaget en raekke arrestationer, indkredset netverk in-
den for menneskehandel og faet vardifulde efterretningsoplysnin-
ger vedrerende terrorisme i de to ar, pilotprojektet havde kert.”

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europeiske
Union, sarlig artikel 29, artikel 30, stk. 1, litra b), og artikel 34, stk. 2,
litra b). Artikel 29 omhandler méalsatningen med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager. Det folger af artikel 30, stk. 1, litra b),
at den felles handling vedrerende politisamarbejde omfatter indsamling,
opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger,
herunder oplysninger, som de retshandhevende myndigheder er i besid-
delse af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktio-
ner, navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser
om beskyttelse af personoplysninger. Ifelge artikel 34, stk. 2, litra b, kan
Rédet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsetninger
pd initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgo-
relser om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser.

Det fremgar af artikel 1, som omhandler malet med rammeafgerelsen, at
der i rammeafgorelsen fasts@ttes bestemmelser om, at lufttransportvirk-
somheder, som flyver mellem mindst én medlemsstats omrade og et tred-
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jeland, skal stille PNR-oplysninger om passagerer pa disse flyvninger til
radighed for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med henblik
pé at forebygge, afslore, efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet. Endvidere fastsettes der i rammeafgerelsen be-
stemmelser om myndighedernes behandling af PNR-oplysninger, herun-
der om indsamling, anvendelse og opbevaring. Endelig fastsettes der be-
stemmelser om udveksling af PNR-oplysninger mellem de kompetente
myndigheder.

Forslagets artikel 2 fastlegger definitionerne i relation til rammeafgorel-
sen. PNR-oplysninger (Passenger Name Record) er i forslagets artikel 2

litra c, defineret som en oversigt over de til rejsen kraevede oplysninger
vedrerende den enkelte passager, som omfatter alle nedvendige oplys-
ninger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af de deltagende
lufttransportvirksomheder, der foretager reservationen, for hver rejse, der
reserveres af eller pa vegne af en person”. Oversigten kan vaere indeholdt
1 lufttransportvirksomhedens databaser eller pa anden made kendt af luft-
transportvirksomheden.

Rammeafgorelsen omfatter imidlertid kun de PNR-oplysninger, som er

fastlagt i rammeafgerelsens bilag 1:

PNR-nummer.

Dato for reservationen/udstedelsen af billetten.

Planlagt(e) rejsedato(er).

Navn(e).

Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse).

Oplysninger om alle betalingsformer, herunder faktureringsadresse.

Hele rejseruten for en specifik PNR .

Frequent Flyer-oplysninger.

Rejsebureau/sagsbehandler.

0. Rejsestatus for passagerer, herunder bekraftelser, indcheckningsstatus, no

show- og go show-oplysninger.

11. Opdelte/opsplittede PNR-oplysninger.

12. Generelle bemarkninger (eksklusive falsomme oplysninger).

13. Oplysninger i billetrubrikken, herunder billetnummer, datoen for udstedelsen
af billetten, enkeltbilletter og automatisk billetprisangivelse (Automated Ticket
Fare Quote).

14. Pladsnummer og andre pladsoplysninger.

15. Oplysninger om code share.

16. Fuldsteendige bagageoplysninger.

17. Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en reservation.

18. Eventuelt indsamlede API-oplysninger

19. Oversigt over alle &ndringer af PNR-oplysningerne under punkt 1-18.

SRR DN~

Herudover er der yderligere seks kategorier af oplysninger vedrerende
uledsagede mindreérige. Dette omfatter:

1. Barnets navn og ken.
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2. Alder.

3. Sprog.

4. Navn og kontaktoplysninger om den person, der ledsager barnet ved afrejsen,
og dennes forhold til barnet.

5. Navn og kontaktoplysninger om den person, der henter barnet ved ankomsten,
og dennes forhold til barnet.

6. Ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst.

I medfer af artikel 3 skal hver medlemsstat udpege en passageroplys-
ningsenhed, der er ansvarlig for indsamlingen af passageroplysninger fra
lufttransportvirksomhederne i forbindelse med fly, der indflyver eller let-
ter fra den pagaeldende medlemsstats omrade. Hvis de PNR-oplysninger,
der er indsamlet om en passager, omfatter oplysninger ud over dem, som
er nevnt i bilag 1, eller serlige kategorier af personoplysninger, der af-
slgrer racemaessig eller etnisk oprindelse, politiske meninger, religios el-
ler filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold, eller
helbredsmessige og seksuelle forhold, skal passageroplysningsenheden
slette oplysningerne straks efter modtagelsen.

Passageroplysningsenheden er endvidere ansvarlig for at analysere PNR-
oplysninger og pa baggrund heraf foretage en risikovurdering af passage-

rerne og identificere personer, i forhold til hvilke der kraeves yderligere
undersogelse. Risikovurderingen mé kun foretages med det formél at fo-
rebygge, afslore, efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet. PNR-oplysningerne pa enkeltpersoner, der i overens-
stemmelse med ovenstdende kraever yderligere undersegelse, videresen-
des til de udpegede retshandhevende myndigheder i den pagaldende
medlemsstat.

Ifolge artikel 4 skal hver medlemsstat udpege de kompetente retshand-
havende myndigheder, der har ret til at modtage PNR-oplysninger fra

passageroplysningsenheden og behandle dem. De kompetente myndig-
heder mé& kun omfatte myndigheder, der er ansvarlige for at forebygge,
afslare, efterforske eller retsforfolge terrorhandlinger og organiseret kri-
minalitet.

De kompetente retshdndh@vende myndigheder ma kun behandle PNR-
oplysninger med henblik péd at forebygge, afslere, efterforske eller rets-
forfolge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Dette er dog ikke til
hinder for, at de retshandha&vende myndigheder i overensstemmelse med
national lov kan forfelge andre mulige lovovertraedelser, hvis disse lov-
overtraedelser er afsloret i forbindelse med den lovmassige behandling af
PNR-oplysninger.
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Artikel 5 fastlegger lufttransportvirksomhedernes forpligtelser. Luft-

transportvirksomheden skal stille de PNR-oplysninger, der er opregnet i
bilag 1, til radighed for passageroplysningsenheden. Denne forpligtigelse
gelder dog kun i forhold til de oplysninger, som virksomhederne i forve-
jen har indsamlet. Oplysningerne skal stilles til radighed for passagerop-
lysningsenheden 24 timer forud for den planlagte afgang og straks efter,
at flyets dore er lukket.

Forpligtigelsen for lufttransportvirksomheder gelder kun i forhold til in-
ternationale fly. Ved internationale fly” forstas fly, der er planlagt til at
indflyve p& mindst én EU-medlemsstats omrade, og som kommer fra et
tredjeland, eller som er planlagt til at lette fra mindst én EU-
medlemsstats omrdde med endeligt bestemmelsessted i et tredjeland.
Endvidere gelder forpligtelsen for transitflyvninger i de tilfeelde, hvor en
passager som en etape af en international flyvning flyver mellem to EU-
medlemsstater.

Lufttransportvirksomhederne skal overfere PNR-oplysningerne til passa-
geroplysningsenheden ved brug af ”push-metoden”, hvilket indebarer, at

virksomhederne selv overferer oplysningerne til myndighederne. Der er
dog i forhold til lufttransportvirksomheder, hvis databaser er placeret
uden for EU, abnet op for, at disse virksomheder kan anvende “pull-
metoden”, hvis de ikke har de fornedne tekniske muligheder for at an-
vende “push-metoden”. Ved “pull-metoden” udtraekker passageroplys-
ningsenheden PNR-oplysningerne fra lufttransportvirksomhedens data-
base.

Lufttransportvirksomhederne har i medfer af forslagets betragtninger
mulighed for at udpege en dataformidler, til hvem de kan stille PNR-
oplysninger til radighed. Dataformidleren videresender i givet fald PNR-
oplysningerne til passageroplysningsenheden.

Artikel 7 indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger. Med-

lemsstaterne skal sikre, at PNR-oplysninger vedrerende identificerede
personer kun bliver sendt til andre medlemsstaters passageroplysnings-
enheder 1 det omfang, det er nedvendigt for at forebygge, afsleore, efter-
forske eller retsforfolge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

En passageroplysningsenhed — eller en kompetent retshdndhavende
myndighed — kan anmode en anden passageroplysningsenhed om speci-
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fikke PNR-oplysninger samt analytiske data, hvis det nedvendigt for at
forebygge, afslore, efterforske eller retsforfelge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Anmodninger om specifikke PNR-oplysninger fra
en anden medlemsstat, som er opbevaret i dennes inaktive database — jf.
artikel 9, stk. 2 — md kun fremsattes i helt serlige tilfeelde i relation til en
specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggelse, afslo-
ring, efterforskning eller retsforfolgning af terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet.

Forslagets artikel 8 fastlegger betingelserne for videregivelse af PNR-
oplysninger til retshdndhavelsesmyndigheder i tredjelande. Sddanne op-
lysninger mé siledes alene videregives, hvis vedkommende medlemsstat
kan sikre, at det pagzldende tredjelands myndigheder alene anvender
oplysningen til forebyggelse, afsloring, efterforskning eller retsforfolg-
ning af terrorhandlinger og organiseret kriminalitet, at den modtagende
myndighed i tredjelandet er ansvarlig for forebyggelse, afsloring, efter-
forskning og retsforfelgning eller straffuldbyrdelse af terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet, at man i de tilfelde, hvor PNR-oplysningerne
stammer fra en anden medlemsstat, indhenter samtykke fra denne med-
lemsstat, at tredjelandet giver sikkerhed for en passende databeskyttelse,
og at tredjelandet ikke videresender oplysningen til et andet tredjeland
uden medlemsstatens forudgaende samtykke.

Artikel 9 indeholder narmere regler om, hvor leenge de omhandlede
PNR-oplysninger ma opbevares. Det foreslas séledes, at de nationale
passageroplysningsenheder skal opbevare PNR-oplysninger i den sékald-
te aktive database i 5 &r. Herefter skal oplysningerne opbevares i yderli-
gere 8 ar i det, der betegnes som den inaktive database. I denne periode

kan der kun opnas adgang til oplysningerne i helt sarlige tilfeelde i relati-
on til en specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggel-
se, afslaring, efterforskning og retsforfelgning af terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Efter udlebet af 8 ars fristen skal oplysningerne
slettes.

Artikel 10 fastsatter regler om sanktioner for lufttransportvirksomheder i
tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til ram-

meafgorelsen.

Forslagets artikel 11 indeholder regler om beskyttelse af personoplysnin-

ger. Det er fastsat, at al behandling af PNR-oplysninger efter rammeafgo-
relsen foretaget af passageroplysningsenhederne eller lufttransportvirk-
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somhederne skal ske i overensstemmelse med de specifikke databeskyt-
telsesregler i artikel 11-12. Dette er dog ikke til hinder for, at medlems-
staterne 1 national ret fastsa@tter hojere standarder for persondatabeskyt-
telsen.

Det anfores samtidig i rammeafgorelsens betragtninger, at de kompetente
retshdndh@vende myndigheders behandling af PNR-oplysninger skal ske
1 overensstemmelse med rammeafgorelsen om beskyttelse af personop-
lysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbe;j-
de, som der blev opnéet politisk enighed om i forbindelse med rédsmedet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007. Det samme gor
sig geldende for udveksling af PNR-data mellem passagerinformations-
enheden i en medlemsstat til passagerinformationsenheden eller de kom-
petente retshindhavende myndigheder i en anden medlemsstat.

I medfer af artikel 11 a skal medlemsstaterne sikre, at passageroplys-
ningsenhedens behandling af PNR-oplysninger ikke sker alene pa bag-
grund af en persons racemassige eller etniske oprindelse, politiske me-
ninger, religiose eller filosofiske overbevisning, fagforeningsmessige
tilhersforhold, eller helbredsmaessige og seksuelle forhold.

Artikel 11 b fastsaetter bestemmelser om passageroplysningsenhedens
forpligtelse til at registrere og dokumentere videregivelse af PNR-
oplysninger fra lufttransportvirksomhederne og fra passageroplysnings-
enheden.

Det folger af artikel 11 c, at lufttransportvirksomhederne skal informere
passagerer pé internationale fly om folgende:

e at PNR-oplysninger stilles til radighed for vedkommende nationa-
le myndigheder,

e formalet med behandlingen af oplysningerne,

e hvor lang tid de opbevares og eventuel brug af disse til at fore-
bygge, afslore, efterforske og retsforfelge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet,

o muligheden for at udveksle og dele sddanne oplysninger

e samt passagernes rettigheder i medfor af artikel 11 d-11 g.

Artikel 11 d fastsatter bestemmelser om retten til indsigt i registrerede
oplysninger. Séledes har en registreret person som minimum ret til enten
at f bekraftet, om PNR-oplysninger vedrerende den pagzldende er ble-
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vet videregivet til en kompetent retshdndhavende myndighed, og — hvis
muligt — hvilken kompetent myndighed der behandler oplysninger, og
hvilke oplysninger der behandles, eller en bekraftelse fra den nationale
tilsynsmyndighed om, at alle nedvendige kontroller er blevet gennemfort.

Medlemsstaterne kan dog i national ret begrense retten til indsigt, hvis
en sddan begrensning er en nedvendig og proportionel foranstaltning for
at undga, at der laeegges hindringer i vejen for officielle eller retlige un-
dersogelser, efterforskninger eller procedurer, for at undgé, at forebyg-
gelsen, afsloringen, efterforskningen og retsforfolgning af strafbare hand-
linger skades, eller af hensyn til fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktio-
ner, for at beskytte den offentlige sikkerhed, for at beskytte den nationale
sikkerhed eller for beskyttelsen af den registrerede eller andres rettighe-
der og frihedsrettigheder.

Det folger af artikel 11 e, at passageroplysningsenheden skal berigtige
ufuldsteendige eller urigtige oplysninger samt slette oplysninger, som

uretmaessigt er fremsendt af lufttransportvirksomhederne.

Forslagets artikel 11 fog 11 g fastsatter bestemmelser om kompensation

til den registrerede i tilfaelde af tab og bestemmelser om klageadgang.

Artikel 11 h indeholder regler om fortrolighed i forbindelse med behand-
lingen af PNR-oplysninger, mens artikel 11 i fastsatter, at medlemssta-
terne skal udpege en uathangig kompetent myndighed, som skal pase
overholdelsen af de bestemmelser om persondatabeskyttelse, der er fast-
sat i medfor af rammeafgerelsen.

I artikel 12 fastsattes regler om datasikkerhed. Efter denne bestemmelse
forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at hver medlemsstats passagerop-
lysningsenhed vedtager de nodvendige sikkerhedsforanstaltninger. Disse
sikkerhedsforanstaltninger skal overordnet set forhindre, at oplysninger
handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes samt hindre,
at oplysninger kommer til uvedkommendes kendskab eller misbruges.

Artikel 13-15 indeholder bestemmelser om fastsettelse af faelles proto-
koller og krypteringsstandarder og indferelse af en komitologi-procedure
i den forbindelse.

Artikel 16-20 indeholder de afsluttende bestemmelser, herunder bestem-
melser om ikrafttreden, om fremsendelse af statistiske oplysninger og
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om evaluering, hvorefter Kommissionen 3 ar efter rammeafgorelsens
ikrafttraedelse skal foretage en evaluering med serlig fokus pa anvendel-
se af ”push-metoden”.

3. Galdende dansk ret

3.1. Luftfartsloven

Med den sdkaldte anti-terrorlovpakke II (lov nr. 542 af 8. juni 2006) ved-
tog Folketinget en ny bestemmelse i luftfartsloven (§ 148 a) om Politiets
Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes passageroplysnin-
ger.

Bestemmelsen indeberer en pligt for luftfartsselskaberne til at foretage
registrering og opbevaring af visse passageroplysninger i 1 ar samt en
adgang for PET til at fa udleveret disse oplysninger uden retskendelse i
sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terro-
risme m.v.

Bestemmelsen omfatter luftfartsselskaber, der udferer erhvervsmassig
befordring af passagerer, og gelder bade udenrigs- og indenrigsflyvnin-
ger.

Det fremgar nermere af luftfartslovens § 148 a, stk. 1, at luftfartsselska-
ber skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om pas-
sagerer og besaetningsmedlemmer pa luftfartgjer, der ankommer til eller
afgar fra Danmark.

I medfer af stk. 2 skal luftfartsselskaber endvidere pd begering af Politi-
ets Efterretningstjeneste udlevere de i stk. 1 naevnte oplysninger til brug
for forebyggelse og efterforskning overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Efter denne bestemmelse har tjenesten adgang til luftfartssel-
skabernes aktuelle og historiske passageroplysninger, uden at der fore-
ligger retskendelse eller beslutning om edition. Bestemmelsen giver lige-
ledes tjenesten mulighed for lebende at indhente passagerlister pd ud-
valgte ruter, der er sarligt relevante i terrorsammenheeng. Det forudseet-
tes, at luftfartsselskaberne udleverer oplysningerne hurtigst muligt og
uden ugrundet ophold.
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Det fremgér af straffebestemmelsen i luftfartslovens § 149, stk. S5, at
overtreedelse af luftfartslovens § 148 a, stk. 1 og 2, vil kunne straffes med
bede.

Det folger af luftfartslovens § 148 a, stk. 3, at transport- og energimini-
steren efter forhandling med justitsministeren fastsatter naermere regler
om registrering og opbevaring af passageroplysninger samt om luftfarts-
selskabernes praktiske bistand til politiet. Det forudsettes saledes bl.a., at
der fastsettes nermere regler om, hvilke typer oplysninger der omfattes
af luftfartsselskabernes forpligtelse til at registrere, opbevare og udlevere
passageroplysninger, jf. stk. 1 og 2.

I medfer af stk. 4 kan transport- og energiministeren endvidere efter for-
handling med justitsministeren fastsatte nermere regler om Politiets Ef-
terretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Der skal saledes udstedes en bekendtgerelse med en narmere regulering
af bl.a., hvilke typer oplysninger der skal vaere omfattet af pligten til at
registrere og opbevare passageroplysninger, afgrensningen af kredsen af
luftfartsselskaber, der skal veere omfattet af pligten til at registrere og op-
bevare passageroplysninger, samt kravene til luftfartsselskabernes prakti-
ske bistand til PET ved udlevering af passageroplysninger, herunder i
hvilken form oplysningerne skal udleveres, samt om PET’s adgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Luftfartslovens § 148 a er endnu ikke tradt i kraft og vil ferst blive sat 1
kraft, ndr der er fundet bl.a. en teknisk lesning pd de spergsmal, som er
beskrevet ovenfor i forhold til § 148 a, stk. 3 og 4.

Der er ikke i fastsat serlige regler for Politiets Efterretningstjenestes vi-
deregivelse af oplysninger opnédet i henhold til luftfartslovens § 148 a til
andre myndigheder, f.eks. politikredsene. Dette vil sdledes bero pé dansk
rets almindelige regler for videregivelse af oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder.

102



3.2. Udlzendingeloven

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udleendingeloven om ud-
levering af passageroplysninger til brug for ind- og udrejsekontrol

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan saledes i med-
for af § 38, stk. 4, i udlendingeloven fastsatte nermere regler om ind- og
udrejsekontrol, herunder om politiets adgang til flyselskabernes booking-
systemer, udenlandske besatningsmedlemmers ophold her i landet, om
pé- og afmenstring her i landet af udenlandske besatningsmedlemmer og
om de pligter, der pahviler skibsferere og luftfartejschefer.

Med hjemmel i udlendingelovens § 38, stk. 4, er der i udleendingebe-
kendtgarelsens § 10, stk. 4, (bekendtgerelse nr. 810 af 20. juni 2007 om
udlendinges adgang her til landet) fastsat regler om politiets adgang til
visse oplysninger om passagerer og besatningsmedlemmer pa luftfarte-
jer. § 10, stk. 4, 1 udlendingebekendtgerelsen omfatter alene luftfartojer,
der ankommer fra eller afgér til et land, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen, jf. § 10, stk. 1. Efter udlendingebekendtgerelsens § 10,
stk. 4, skal feorere af luftfartgjer pa begering af politiet aflevere et ek-
semplar af passagerlisten og bes@tningslisten. Passagerlisten indeholder
alene oplysninger om navnene pd passagererne pa en bestemt flyvning.
Den endelige passagerliste foreligger forst pa selve rejsedagen, nar den
sidste passager har foretaget check-in. Politiet kan endvidere palegge
forere af de omfattede luftfartejer at sende en fortegnelse over besat-
ningsmedlemmer og passagerer til politiet — efter Rigspolitichefens naer-
mere bestemmelse — forud for luftfartejets ankomst. Fortegnelsen skal
indeholde oplysninger om navn (efternavn, fornavn), fedselsdato (dag,
maned, ar), nationalitet og rejselegitimation (herunder type og nummer
pa pas eller anden rejselegitimation).

Herudover kan politiet palegge forere af de omhandlede luftfartajer for-
ud for luftfartejets ankomst at oplyse om stedet for passagerernes oprin-
delige ombordstigning, om greenseovergangsstedet i Danmark, om luft-
fartojets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for luftfar-
tojet. Oplysningerne skal afgives pa et af Rigspolitichefen udarbejdet
skema eller pa anden af Rigspolitichefen fastsat méade, herunder eventuelt
ved elektronisk overforsel.

Omfanget af de oplysninger, som politiet kan palegge forere af luftfarto-

jer at udlevere, blev udvidet i forbindelse med en @ndring af udlendin-
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gebekendtgerelsen 1 oktober 2005. Det var ved denne @ndring, at § 10,
stk. 4, kom til ogsé at omfatte oplysninger om stedet for passagerernes
oprindelige ombordstigning, om grenseovergangsstedet i Danmark, om
luftfartejets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for
luftfartejet, jf. ovenfor. Denne udvidelse blev gennemfort i forleengelse af
Rédets direktiv 2004/82/EF af 29. april 2004 om transportvirksomheders
forpligtelse til at fremsende oplysninger om passagerer. Formalet med
direktivet er at forbedre graensekontrollen og bekempe ulovlig indvan-
dring ved hjelp af transportvirksomhedernes forudgdende videregivelse
af passageroplysninger til myndighederne.

Udlendingebekendtgerelsens § 10, stk. 4, giver som navnt alene adgang
til at indhente oplysninger vedrerende luftfartejer, der ankommer fra eller
afgar til et land, som ikke er tilsluttet Schengenkonventionen.

Endvidere giver § 10, stk. 4, i udleendingebekendtgerelsen alene politiet
adgang til at indhente de omhandlede oplysninger til brug for den ind- og
udrejsekontrol — personkontrollen ved de ydre Schengengrenser — der
udferes 1 medfer af udlendingelovgivningen. Politiet kan derfor ikke
med hjemmel i § 10, stk. 4, indhente passageroplysninger mv. til brug for
f.eks. efterforskning af kriminalitet.

Udlendingelovens § 38, stk. 4, blev udvidet ved lov nr. 301 af 19. april
2006 om @ndring af udlendingeloven og @gteskabsloven, saledes at mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration ogsa bemyndigedes til
at fastsette nermere regler om politiets adgang til luftfartsselskabernes

bookingsystemer.

Det fremgér af bemarkningerne til det pidgaldende lovforslag, at bag-
grunden for forslaget om at indfere direkte adgang til bookingsystemerne
er, at politiet har oplyst, at den geldende ordning er meget tidskraevende,
og at den indeberer et stort arbejde for politi og flyselskaber. I praksis
indhenter politiet derfor sjeldent passagerlister. Det fremgar endvidere,
at forméalet med at give elektronisk adgang for politiet til de oplysninger
om passagerernes navne og rejseruter samt oplysninger om flybilletternes
kebsdatoer, kabesteder og betalingsformer, som er tilgengelige via luft-
fartsselskabernes bookingsystemer, er at forenkle og effektivisere politi-
ets varetagelse af personkontrollen ved de ydre Schengen-granser.
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Det understreges i bemaerkningerne, at der i udleendingeloven alene tilve-
jebringes hjemmel til at fastsette nermere regler om politiets adgang til
bookingsystemerne med henblik péa kontrol af ulovlig indrejse.

Bemyndigelsen til at fastsette nermere regler om politiets adgang til fly-
selskabernes bookingsystemer skal udmentes ved en @ndring af udlaen-
dingebekendtgerelsen. Denne bekendtgerelse er endnu ikke udstedt.

3.3. Toldloven mv.

Endelig er der fastsat serlige bestemmelser i toldlovgivningen om udle-
vering af passageroplysninger til brug for told - og skattekontrol.

Efter toldlovens § 17, stk. 1, har virksomheder, der driver trafik med fly
og skibe, eller befordringsmidlets forer pligt til at give og dokumentere
de oplysninger, der er ngdvendige for udferelsen af told- og skattefor-
valtningens kontrol, herunder oplysninger om befordringsmiddel, besat-
ning, passagerer og disses registrerede bagage.

Med hjemmel i toldlovens § 17, stk. 4, er der fastsat en bestemmelse i
§ 62, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 656 af 19. juni 2007 om toldbehandling.
Efter bestemmelsen i § 62, stk. 1, skal foreren af et skib eller fly bekrafte
de oplysninger om befordringsmidlet og ladning mv., som afkreves i
henhold til toldlovens § 17, stk. 1, ved fremleeggelse af skibspapirer, rej-
sejournaler, registreringspapirer samt ladningsdokumenter mv.

Det fremgar videre af § 73, stk. 1, i bekendtgerelsen om toldbehandling,
at foreren af et fly eller en dertil bemyndiget person ved ankomst til det
danske toldomrade skal afgive en tolddeklaration til told- og skattefor-
valtningen. Dette galder dog ikke for fly, der ankommer direkte fra et
andet sted 1 EU’s toldomrade, og som ikke medbringer uberigtigede varer
som ladning og proviant, jf. § 73, stk. 2.

Efter toldlovens § 17, stk. 3, har virksomheder, der driver lufthavne og
havne, pligt til at stille samtlige de oplysninger om skibes og flys an-
komst og afgang, samt de oplysninger om bes@tningsmedlemmers og
passagerers identitet, som de er i besiddelse af, til radighed for told- og
skatteforvaltningen. Disse virksomheder har endvidere pligt til at stille
oplysninger om befordringsmiddel, besatning, passagerer og disses regi-
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strerede bagage samt ladning mv. til rddighed. Oplysningerne skal stilles
til radighed efter told- og skatteforvaltningens anvisning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes at ville medfere lovgivningsmassige konsekvenser.

Der kan i den forbindelse blandt andet peges pa, at forslaget leegger op
til, at de myndigheder, der udpeges som kompetente, skal kunne behand-
le PNR-oplysninger med henblik pé at forebygge, afslore, efterforske og
retsforfolge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. For politiets
vedkommende vil der i givet fald vere tale om, at de 1 medfer af ramme-
afgerelsens ordning kan modtage og behandle oplysninger til et bredere
formal end efter luftfartslovens § 148 a og udlendingelovens § 34, stk. 4.
Som narmere beskrevet i punkt 3.1 &bner luftfartslovens § 148 a alene
op for, at Politiets Efterretningstjeneste kan fa udleveret oplysninger til
brug for sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydel-
ser mod statens selvstendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel
13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndighe-
der, terrorisme m.v. Udlendingelovens § 38, stk. 4, giver endvidere kun
mulighed for, at politiet kan skaffe sig oplysninger fra luftfarttransport-
virksomhederne til brug for ind- og udrejsekontrol.

Der kan herudover peges pé, at de PNR-oplysninger, der omfattes af for-
slaget til rammeafgorelse skal opbevares i 13 ér, hvorimod de oplysnin-
ger, der vil skulle registreres i henhold til luftfartslovens § 148 a, kun kan
opbevares i 1 ar.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuverende udformning at ville medferer statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning. Det er imidlertid pd nuvarende
tidspunkt ikke muligt at ansld omfanget heraf.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Preesiden-
ten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten,
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Rigspolitiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen
af Beskikkede advokater, Datatilsynet, Dansk Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Den-
mark A/S, AOPA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin
Union Denmark, Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam,
Dansk Flyvelederforening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning, Naviair, Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jermbane, Ko-
benhavns Lufthavne A/S, MyTravel Airways A/S, Novia, Radet for Stor-
re Flyvesikkerhed, SAS, Afdeling AX, Servisair Danmark A/S,
Star Air A/S, Statens Luftfartsvaesen, Sterling Airlines A/S, Sun-Air of
Scandinavia A/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af
Rejsearrangerer i Danmark, Danmarks Rejsebureau Forening og Flyve-
branchens Personaleunion.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, Advo-
katridet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S,
Haverikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kebenhavns Luft-
havne A/S, MyTravel Airways A/S, SAS, Star Air A/S, Foreningen af
Rejsearrangerer i Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening,

Herudover har Justitsministeriet modtaget samlede bemarkninger til for-
slaget fra The European Travel Agents’ and Tour Operators’ Association
(ECIAA) og Guild of European Business Travel Agents (GEBTA).

5.1. Generelle betragtninger

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbun-
det i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Haverikommissio-
nen for Civil Luftfart og Jernbane og Kebenhavns Lufthavne A/S
har ingen bemarkninger til forslaget.

Rigspolitiet stiller sig positiv overfor forslaget, hvorefter PNR-
oplysninger kan anvendes med henblik pé at forebygge og bekempe ter-
rorhandlinger samt organiseret kriminalitet.
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Landsforeningen af Beskikkede advokater anforer, at forslaget er end-
nu et eksempel pé, at regler, der er indfert med henblik pé terrorbekaem-
pelse, udvides til ogsa at omfatte det meget vage og ubestemte begreb
bekaempelse af organiseret kriminalitet. Landsforeningen af beskikkede
advokater anferer, at man har afgerende betenkeligheder ved denne ud-
videlse samt ved, at forpligtelsen til at opbevare oplysningerne udvides
fra 1 ar til 13 ar. Endelig har Landsforeningen af Beskikkede advokater
afgerende betenkeligheder vedrerende de muligheder, der gives for at
videregive oplysningerne til tredjelande. Foreningen giver i denne for-
bindelse udtryk for, at det er muligt, at der fra efterretningstjenesterne er
et onske om at fa hjemmel til at handle eller bytte sig til personfalsomme
oplysninger, men det gor det blot endnu mere ubetrykkende. Landsfor-
eningen af Beskikkede advokater kan samlet set ikke tiltreede forslaget.

Datatilsynet anforer, at forslaget til rammeafgorelse efter tilsynets opfat-
telse rejser veesentlige spergsmal i relation til databeskyttelse. De angiv-
ne formal med forslaget — at forebygge og bekempe terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet — er selvsagt saglige og anerkendelsesvardige.
Rammeafgorelsen vil imidlertid fere til indsamling og langvarig opbeva-
ring af store mangder oplysninger vedrerende de omhandlede passage-
rer. Rammeafgorelsens formélsbestemmelser giver endvidere vide ram-
mer for behandlingen af disse oplysninger, som ogsa i stort omfang vil
kunne udveksles mellem medlemsstaterne.

Datatilsynet anferer videre, at en nermere begrundelse for, at indsamlin-
gen og den efterfolgende analyse af passageroplysninger rent faktisk kan
bidrage til forebyggelse eller bekaempelse af terrorhandlinger og organi-
seret kriminalitet ikke fremgar, og at anvendelsen af PNR-oplysninger
kan fore til en uretmaessig mistenkeliggorelse af uskyldige mennesker.

Datatilsynet finder det pa den baggrund tvivlsomt, om der er den forned-
ne proportionalitet mellem den behandling af passageroplysninger og ud-
fyldelsen af de formal, der er beskrevet i forslaget. Under henvisning til
grundleeggende databeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og
nedvendighed finder Datatilsynet derfor, at forslaget giver anledning til
vasentlige betenkeligheder i forhold til beskyttelsen af de registreredes
personers privatliv. Datatilsynet fremheaver navnlig hensynet til, at man
som almindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systema-
tisk registrering, kortlegning og overvagning heraf.
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Sammenfattende finder Datatilsynet, at forslaget til rammeafgerelse kun
bor gennemfores, hvis vegtige samfundsmassige hensyn taler herfor.
Som pépeget finder Datatilsynet, at navnlig spergsmélet om indgrebets
proportionalitet i forhold til de registrerede personer ber give anledning
til seerlig overvejelse. Det mé bero pa en politisk vurdering, om de sam-
fundsmeessige hensyn, som forslaget tilsigter at varetage, har en sédan
serlig karakter, at dette skal gennemfores i sin nuvaerende form.

Retssikkerhedsfonden anferer, at det synes rimeligt — taget i betragt-
ning, at gennemforelsen af rammeafgorelsen vil medfere en del arbejde,
bl.a. i form af en reekke loveendringer, og at de skonomiske omkostninger
end ikke er mulige at ansld pd nuvarende tidspunkt — at rejse sporgsma-
let, om der er et reelt behov for forslaget. Fonden peger i den forbindelse
pd, at der som generel baggrund for rammeafgorelsen bl.a. n@vnes de
erfaringer man har indhentet pa baggrund af et pilotprojekt i Det Forene-
de Kongerige, hvorefter man har ”foretaget en reekke arrestationer, ind-
kredset netvaerker indenfor menneskehandler og faet verdifulde efterret-
ningsoplysninger vedrerende terrorisme”. Fonden rejser herefter det
spergsmaél, om det faktum, at man har foretaget en raekke arrestationer, er
ensbetydende med, at det er en succes, og at der er dokumenteret et reelt
behov. I den sammenhang giver Fonden bl.a. udtryk for, at det havde
varet mere interessant at fa oplyst, hvorvidt nogle af disse arrestationer
eller efterretningsoplysninger havde fort til domfaldelse for et kriminelt
forhold.

Retssikkerhedsfonden peger endvidere pé, at enhver 1 medfer af artikel 8
i den europaiske menneskerettighedskonvention har ret til respekt for sit
privatliv, familieliv mv. Offentlige myndigheder mé kun gere indgreb i
udevelsen af denne ret, hvis det er nedvendigt af hensyn til den nationale
sikkerhed, offentlig tryghed mv. Retssikkerhedsfonden finder, at bekeem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende organiseret kriminalitet er et
legitimt sigte at have for gje, men finder ud fra en proportionalitetsvurde-
ring, at midlerne som anfort i rammeafgerelsen synes meget vidtgaende,
bl.a. set i forhold til mangden af borgere (alle) som reglerne vil ramme
og 1 hvor lang tid.

Star Air A/S finder Kommissionens forslag hensigtsmaessigt og pris-
verdigt, idet forslaget dog ikke ses at have relevans for Star Air A/S.

Foreningen af Rejsearrangerer i Danmark anforer, at man har stor
forstéelse og respekt for alle relevante forholdsregler og initiativer i rela-
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tion til terrorbekeempelse og saledes som udgangspunkt har stor sympati
for tankerne bag rammeafgorelsen. Imidlertid indeholder forslaget i den
foreliggende udformning en rakke problemstillinger og udfordringer af
afgerende betydning for rejsebranchen og dens virke. Der henvises til
foreningens bemerkninger under pkt. 5.3.

Danmarks Rejsebureau Forening anforer, at man overordnet kan til-
slutte sig forslaget i lyset af det behov, der er for at forebygge og be-
kempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Foreningen giver
udtryk for, at det i denne sammenhang virker naturligt og korrekt at an-
vende de af Iufttransportvirksomheder allerede indsamlede PNR-
oplysninger under overholdelse af de almindelige retssikkerhedsprincip-
per omkring den enkeltes ret til privatlivets fred.

ECIAA og GEBTA anforer, at man har stor forstaelse for ensket om at
bekampe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet og anerkender be-
hovet for indsamling af PNR-oplysninger med det formél at forebygge og
bekampe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

5.2. Forslagets anvendelsesomrade

Advokatradet peger pd, at det adskillige gange fremgar af forslaget, at
PNR-oplysningerne kun kan behandles med henblik pa at forebygge og
bekempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Det fremgér end-
videre, at behandlingen af data skal varetages af de til formalet oprettede
passageroplysningsenheder, som findes i hvert medlemsland. Endelig
fremgar det, at passageroplysningsenheden i hver medlemsstat kan vide-
resende PNR-oplysningerne til de kompetente myndigheder 1 medlems-
staten. Advokatradet anferer, at en raekke politilignende myndigheder i
hver medlemsstat derfor vi kunne modtage de pagaldende oplysninger.
Advokatradet bemarker, at denne sammenha&ng rejser det spergsmal, om
de enkelte medlemsstater er forpligtet til at indfere en sarlig regel, hvor-
efter politiet i straffesager om for eksempel mord eller vold ikke ma an-
vende eller fa adgang til PNR-oplysninger, selv om der er grund til at an-
tage, at PNR-oplysningerne kan anvendes som bevis i sagen. Hvis med-
lemsstaterne ikke er forpligtet til at indfere en sadan sarregel, er ramme-
afgorelsens beskrivelse af anvendelsen af PNR-oplysninger efter Advo-
katradets opfattelse ikke korrekt, idet PNR-oplysningerne herefter som
udgangspunkt vil kunne anvendes som led i efterforskningen af enhver
lovovertradelse, hvis lovgivningens almindelige betingelser herfor i ov-
rigt er opfyldt. Omvendt vil indferelsen af en sddan sarregel betyde, at
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politiet i deres efterforskning vil veere afskiret fra at anvende PNR-
oplysninger, som de i dag kunne fé udleveret via en editionskendelse.

Datatilsynet peger pé, at PNR-oplysninger efter forslagets artikel 3, stk.
5, kun mé behandles af medlemsstaternes passageroplysningsenheder og
kompetente myndigheder for at forebygge eller bekeempe terrorhandlin-
ger og organiseret kriminalitet. Datatilsynet finder, at isar henvisningen
til organiseret kriminalitet, som defineret i forslagets artikel 2, litra 1, gi-
ver vide rammer for anvendelsen af PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger i den forbindelse pa, at luftfartslovens § 148 a, stk. 2,
alene foreskriver udlevering af passageroplysninger til PET til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtraedelse af straffelovens bestem-
melser om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og for-
brydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terro-
risme mv.

Retssikkerhedsfonden anforer, at passagerlisterne efter selv forholdsvis
kort tid vil udgere en database med et overordentligt stort materiale af
betydelig efterforskningsinteresse for politiet i alle EU’s medlemslande.
Efter forslaget vil brugen af denne databases indhold vere begranset til
efterforskning af terrorsager og sager vedrerende organiseret kriminalitet,
men hverken terrorsager eller organiseret kriminalitet er efter Fondens
opfattelse eksakte velafgraeensede begreber inden for strafferetten. Det er
derfor ifelge Fonden af stor betydning, at man i forslaget har bestrabt sig
pa at beskrive de omfattede former for kriminalitet s& eksakt som muligt,
men denne bestrebelse mé efter Fondens opfattelse meget gerne fortset-
te og intensiveres yderligere. Retssikkerhedsfonden fremhaver derud-
over, at det om muligt er endnu vigtigere at sikre og udtrykkeligt fa fast-
sléet, at databasen ikke mé anvendes til efterforskning af andre former
for kriminalitet, herunder ekonomisk kriminalitet, skatte- og afgiftsund-
dragelse, bedragerisager, kunstsvindel, tyveri af kulturgenstande og hele-
ri af sddanne effekter mv.

SAS anferer, at man har forstdelse for baggrunden for initiativerne til at
styrke indsatsen over for terrorbekeempelse og international kriminalitet,
og at luftfarten spiller en rolle i den henseende. SAS finder det dog ufor-
staeligt, at der udelukkende skulle vaere et behov i forhold til luftfarten,
som pa ingen made er alene om at foretage graenseoverskridende trans-
port. SAS giver endvidere udtryk for, at terror i sin kendte form er et an-
slag mod nationalstater og ikke luftfartselskaber, samt at organiseret kri-
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minalitet sedvanligvis ikke er rettet mod luftfartselskaber. Folgerne af
EU’s forslag sdvel som den danske @ndring af luftfartsloven er ifelge
SAS ikke desto mindre, at der leegges en uforholdsmassig ekonomisk og
administrativ byrde pé luftfartselskaberne, og det oven i kebet i et om-
fang, som er unedvendigt, sdfremt tingene blev grebet an pa en mere

hensigtsmeessig made.

SAS peger endvidere pa, at det af forslaget fremgar, at luftfartsselskaber-
ne har ansvaret for at informere passagerne om, at de stiller PNR-
oplysninger til rddighed for myndighederne, formalet hermed, og hvor
leenge myndighederne opbevarer oplysningerne. SAS finder, at det er et
entydigt myndighedsansvar at oplyse om indgreb over for borgerne. SAS
oplyser heller ikke om danske myndigheders ovrige rettigheder til ad-
gang til personrelaterede oplysninger hos luftfartsselskaberne.

SAS anferer endelig, at hvis man skal fremhave et positivt element i for-
slaget, kan det konstateres, at der kun stilles krav om udlevering af de
PNR-oplysninger, som er indsamlet, og som rent faktisk er behandlet i
selskabernes reservationssystemer. Dette star i modsetning til de krav,
som de danske myndigheder har formuleret i forbindelse med luftfartslo-
ven, hvorefter luftfartsselskaberne skal overfore data, som man ikke er i
besiddelse af.

ECIAA og GEBTA finder det afgerende, at forslaget ikke udvides til at
omfatte flyvninger internt i EU.

5.3. Indsamling og analyse af PNR-oplysninger

MyTravel Airways A/S bemarker i forhold til forslagets bilag 1 og
grundnotatets side 4, at mange af de gaengse reservationssystemer ikke
vil kunne stille samtlige 19 oplysningskategorier til radighed. MyTravel
Airways A/S udferer udelukkende charter og er derfor helt athaengige af
de data, man far overfort fra kunderne, nemlig rejsebureauerne i Skandi-
navien. De 19 oplysningskategorier, som enskes, findes i dag ikke regi-
streret i rejsebureauernes bookingsystemer. Dataoverforslen, som er etab-
leret mellem rejsebureauernes bookingsystemer og flyselskabets system,
er ikke designet til at omfatte alle de enskede PNR-oplysninger. Yderli-
gere peger MyTravel Airways A/S pa, at de systemer, som bade MyTra-
vel Airways A/S og rejseburcauerne arbejder i, ikke er tilpasset til at
héndtere den eonskede datamangde. MyTravel Airways A/S anforer at
korrekt videregivelse af API-oplysninger til de amerikanske myndighe-
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der er en bekostelig og ressourcekreevende affere for sével rejsebureau-
erne som luftfartsselskaberne. Det fremgédr dog af rammeafgorelsen, at
der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til radighed, som
ikke 1 forvejen indsamles til kommerciel brug, og dette finder MyTravel
Airways A/S i lyset af det anforte for at vaere helt rimeligt.

Air Greenland A/S peger pa, at det umiddelbart fremstéar uklart, hvor-
vidt flyvninger til Grenland vil vaere omfattet, da flyvning mellem Dan-
mark og Grenland er indenrigsbeflyvning. Ligeledes ber endelig lovgiv-
ning tage hegjde for udveksling af de indsamlede oplysninger med gron-
landske myndigheder, hvor der dels er overlap mellem funktioner (f.eks.
politi og told/skat) og dels det faktum, at grenlandsk lovgivning ikke er
opdateret i samme omfang som dansk lovgivning, f.eks. pa persondata-
omrddet. Air Greenland A/S anferer 1 forhold til bilag 1, at mange af de
gengse reservationssystemer ikke vil kunne stille samtlige 19 oplys-
ningskategorier til radighed. Listen forekommer endvidere at vere base-
ret pd papirbilletter, men branchen vil efter 31. maj 2008 overga til billet-
lose rejser, og da mange rejser vil vere papirlese, vil der ikke kunne
skelnes mellem bestillings- og udstedelsestidspunkt, ligesom billetnumre
vil udga.

Air Greenland A/S peger endvidere pa, at det af rammeafgerelsen frem-
gar, at der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til rddighed,
som ikke i forvejen indsamles til kommercielt brug, hvilket anses for en
rimelig betragtning. Air Greenland A/S anferer, at korrekt videregivelse
af API-oplysninger i forhold til amerikanske myndigheder er en bekoste-
lig og ressourcekreevende affere for luftfartsselskaberne, og hvis man fra
europaisk hold gar med lignende tanker, ber der vaere en overensstem-
melse mellem dataformat og oplysninger.

SAS fremhaver, at det er uforstaeligt, at der i forslaget leegges op til en
decentral losning, hvor luftfartsselskaber i EU potentielt skal kunne leve-
re PNR-oplysninger til 27 forskellige nationale myndigheder. For SAS
koncernens vedkommende med base i 8§ EU-lande kan man risikere at
skulle tilpasse sig 8 forskellige nationale standarder. Dertil kommer, at
luftfartsselskaberne i stadig flere tilfaelde stilles over for krav om udleve-
ring af oplysninger om reservationer fra tredjelande i forskelligt omfang
og i forskellig form. Denne tendens vil fortsette og blive skubbet pa vej
af EU’s narvarende initiativ og vil kunne udvikle sig til et administrativt
og teknisk mareridt med uoverskuelige ekonomiske konsekvenser, som
naeppe stir mal med hensigten. Hverken Kommissionens forslag eller
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regeringens grundnotat forholder sig til, hvilke konsekvenser EU’s for-
slag har for virksomhederne. SAS foreslar, at der én gang for alle etable-
res en felles central database i EU, hvortil luftfartsselskaberne i1 stan-
dardformat overferer de enskede oplysninger, og hvorfra nationale myn-
digheder bade i EU og i tredjelande kan anmode om oplysninger. SAS
accepterer ikke argumentet om, at komplikationerne herved skulle vere
for store, eftersom komplikationerne ikke er mindre ved en decentral ind-
samling, men blot overlades til luftfartsselskaberne.

Foreningen af Rejsearrangerer i Danmark anforer, at selv om de di-
rekte involverede parter i rammeafgerelsen er luftfartsvirksomhederne og
passageroplysningsenheden, vil det i praksis vaere i mange tilfeelde vere
rejsearrangererne, for hvem der 1 praksis vil pdhvile en pligt til en udvi-
det dataindsamling, databearbejdning og datadistribution, safremt ram-
meafgorelsen vedtages i den foreliggende udformning — vel at marke
vedrerende data, som i dag ikke indsamles, og som det for mange arran-
gorer ikke vil vaere muligt at indsamle, bearbejde og distribuere med de
eksisterende bookingsystemer mv. Det er tillige ifolge foreningen vigtigt
at veere opmarksom pé, at flybilletter til ferierejsende 1 dag markedsfores
af en raekke uathangige salgskanaler: Luftfartsselskabernes egne konto-
rer, luftfartsselskabernes internetsider, rejseburecauernes egne kontorer,
rejsebureauernes internetsider, rejsearrangerernes kontorer og rejsearran-
gorernes internetsider. Denne mangfoldighed i markedsferingen og salget
af ferierejser vanskeliggor i sig selv en koordineret og standardiseret ind-
sats 1 relation til indsamling af de i bilag 1 opregnede data. Alene vanske-
ligheden ved at kontrollere rigtigheden af data indberettet af den rejsende
ved booking af rejser via internettet taler ifelge foreningen for en mar-
kant revurdering af kravene til de onskede data. Hertil kommer, at den
frekvens og den frist med hvilken de opregnede data enskes opsamlet,
verificeret og distribueret af rejsearrangererne til luftfartsselskaberne
med henblik pa videredistribution til passageroplysningsenheden efter
foreningens opfattelse i praksis nappe vil vaere gennemforlig.

Dansk Rejsebureau Forening anforer, at det af forslaget til rammeafgo-
relse fremgar, at det er lufttransportvirksomhederne, der har ansvaret for
at stille de af dem indsamlede oplysninger til radighed for de nationale
kompetente myndigheder, og at overtraedelse af denne forpligtelse poten-
tielt kan medfere meget strenge sanktioner for lufttransportvirksomhe-
derne. Dansk Rejsebureau Forening vil i den anledning sikre sig, at de
forpligtelser og konsekvenser, der har lufttransportvirksomheder og data-
formidlerne som modtagere, ikke kan overfores pd andre akterer eller
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samarbejdsparterne. I rejsebranchen ses det ifelge foreningen ofte, at
lufttransportvirksomhederne star ganske sterkt over for deres samar-
bejdspartnere, hvorfor det kunne taenkes, at klausuler om ansvaret for en-
ten indsamlingen af oplysningerne — eller rigtigheden af samme — blev
forsegt overfort af lufttransportvirksomhederne til deres aftalepartnere.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger pa ordlyden i
forslagets artikel 5, stk. 2, der foreskriver, at PNR-oplysninger stilles til
radighed for passageroplysningsenheden for sa vidt som de er indsamlet
og behandlet i lufttransportvirksomhedernes reservationssystem”. Denne
ordlyd er nedvendig, da lufttransportvirksomhederne ofte far de relevante
data fra deres forretningspartnere, f.eks. rejsebureauerne, der videregiver
oplysningerne fra deres egne reservationssystemer, der ofte ikke indehol-
der alle de efter bilag 1 enskede data.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA bemerker, at de i for-
slaget stillede krav til bl.a. teknisk udstyr og @ndrede forretningsgange
for de bererte lufttransportvirksomheder naturligvis vil medfere ekstra
udgifter for disse. Disse udgifter vil blive overvealtet pa forbrugerne.

Dansk Rejsebureau Foreningen, ECIAA og GEBTA finder det endvidere
essentielt, at der bliver opstillet og vedtaget ét standarddataformat til vi-
deregivelse af PNR-oplysninger fra lufttransportvirksomhederne til de
nationale passageroplysningsenheder.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pé, at
der pé nuverende tidspunkt — ved flyvninger til USA - bliver videregivet
PNR-oplysninger kort, at efter at flyet afgdet. Dansk Rejsebureau For-
ening, ECIAA og GEBTA anser det for at veere unedvendigt dobbeltar-
bejde, at samme information ogsa skal videregives 24 timer inden afgang
og efter dorene lukkes i flyet. Ofte vil de pageldende lufttransportvirk-
somheder, is@r ved charterflyvninger, ikke have adgang til de enskede
oplysninger 24 timer for afgang, og bestemmelsen tager heller ikke hejde
for de passagerer, der booker i sidste gjeblik eller som undlader at ga
ombord.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pé, at
der blandt de enskede PNR-oplysninger er en lang raekke oplysninger,
der relaterer sig til den rejsende, herunder adresse, e-mail og telefon-
nummer. Nar den rejsende har booket sin billet gennem et rejsebureau
har disse data kommerciel verdi og betydning for dette bureau. Hvis op-
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lysningerne videregives til lufttransportvirksomhederne kan det tenkes,
at disse vil anvende oplysningerne til egne kommercielle formal. Disse
oplysninger ber udskiftes med det bookende rejsebureaus egne oplysnin-
ger, da det bookende rejsebureau alligevel ligger inde med den rejsendes
stamdata, der herfra kan videregives pa forlangende. Dansk Rejsebureau
Forening, ECIAA og GEBTA finder, at de ekstra oplysninger, der er op-
listet for ikke-ledsagede mindredrige er overfladige og ikke tjener noget
selvstendigt formal.

5.4. Persondatabeskyttelse

Advokatradet peger pa, at det fremgar af punkt 2.1 i Justitsministeriets
grundnotat om forslaget, at de pageldende PNR-oplysninger efter dansk
ret i almindelighed mé anses for ikke-fortrolige. Advokatradet kan tilslut-
te sig dette tilsagn for s vidt angdr PNR-oplysningerne bedemt hver for
sig. Advokatradets bemarker dog, at man i denne sammenhang ma vare
opmarksom pa, at man ved at sammenstille de 19 omfattede PNR-
oplysninger formentlig i visse tilfaelde vil kunne udlede informationer af
PNR-oplysningerne, som ikke kan udledes af oplysningerne hver for sig,
og som kan vere af fortrolig karakter.

Datatilsynet anforer, under henvisning til bestemmelserne om opbeva-
ringsperiode i forslagets artikel 9, at der er tale om en meget lang opbe-
varingsperiode, nér der henses til, at registreringen sker uden konkret be-
grundelse i den enkelte passagers forhold. Af forslagets betragtning 9
fremgér, at det tidsrum, hvori de kompetente nationale myndigheder op-
bevarer PNR-oplysninger, ber sta i passende forhold til formalet hermed,
nemlig at forebygge og bekampe terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Den anfores endvidere, at pd grund af oplysningernes art og an-
vendelsen af disse er det vigtigt, at de gemmes tilstraekkeligt leenge til, at
de kan anvendes til at udvikle risikoindikatorer og fastsl& rejse- og ad-
feerdsmenstre. Datatilsynet finder dog ikke, at det med disse bemerknin-
ger 1 tilstreekkelig grad er begrundet, hvorfor en opbevaringsperiode pa
13 ar er nedvendig og forholdsmassig. Datatilsynet noterer sig i den for-
bindelse, at det af Kommissionens hering af de berorte parter bl.a. frem-
gér, at der blandt disse var bred enighed om, at for at systemet kan vere
effektivt, skal oplysningerne opbevares i fem ar, medmindre de anvendes
til en strafferetlig undersogelse eller efterretningsaktiviteter. Datatilsynet
finder derfor, at opbevaringsperioden i hvert fald ikke ber overstige fem
ar. Tilsynet skal endvidere henvise til, at luftfartslovens § 148 a, stk. 1,
alene foreskriver en etarig opbevaringsperiode.
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Datatilsynet bemarker endvidere, at der inden for de forste fem ar efter
indsamlingen af oplysninger synes — inden for rammerne af formalet — at
vaere en ubegraenset adgang til udveksling af disse mellem medlemssta-
terne, jf. artiklerne 7 og 9. Det er sdledes alene inden for de sidste otte ar,
at udvekslingen af oplysninger skal vaere en reaktion pd en specifik og
reel trussel 1 forbindelse med forebyggelse eller bekeempelse af terror-
handlinger og organiseret kriminalitet.

Datatilsynet peger yderligere pé, at det af konsekvensanalysen fremgar,
at det, for sa vidt angér forslagets virkninger for relationer med tredje-
land, ikke kan udelukkes, at nogle lande kan anmode om gensidig adgang
til PNR-oplysninger vedrerende fly fra EU til deres omrade, selv om
denne situation i praksis neppe vil opsta. Datatilsynet finder, at der ber
fastsattes klare regler om overforsel af passageroplysninger til tredjelan-
de, herunder om overforsel i forbindelse med anmodninger om gensidig
adgang til PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger yderligere pa forslagets artikel 11, hvoraf det fremgar,
at medlemsstaterne skal sikre, at Radets rammeafgerelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde finder anvendelse pa behandlingen af oplysninger i med-
for af rammeafgerelsen. Datatilsynet finder, at det giver anledning til
tvivl, 1 hvilket omfang anvendelsesomrddet for rammeafgerelsen om da-
tabeskyttelse dekker behandlingen af personoplysninger i medfer af det
foreliggende forslag til rammeafgerelse.

Retssikkerhedsfonden peger pd, at implementering af rammeafgorelsen
i dens nuvarende form vil medfere, at PNR-oplysninger fremover vil
blive opbevaret i 13 ar i stedet for 1 ar, jf. luftfartslovens § 148 a. Til
trods for, at oplysningerne de sidste 8 ar vil blive opbevaret i en inaktiv
database, finder Retssikkerhedsfonden det betaenkeligt, at man bliver
nedt til at udvide luftfartslovens § 148 a’s nuvarende bestemmelse i et
sadant omfang. I praksis vil der vare tale om, at hver en praktisk detalje i
enkeltpersoners rejseaktivitet rutinemassigt registreres og efterfolgende
kan findes frem og geres brug af'i 13 &r. Fonden henviser til, at den lange
dataopbevaringsperiode i forslaget begrundes med, at det er vigtigt at
gemme oplysningerne i tilstreekkelig lang tid til at man kan udvikle risi-
koindikatorer og fastslé rejse- og adferdsmenstre, men ifelge Fonden er
opbevaringsperioden bekymrende, da der er tale om en foranstaltning,
der er meget indgribende i den enkeltes liv, og ikke mindst da der er tale
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om borgere, der end ikke er misteenkte for en forbrydelse. Det faktiske
udbytte og hermed nedvendigheden af at implementere en sddan lovgiv-
ning synes ifelge Fonden tillige tvivlsomt. Retssikkerhedsfonden ensker,
i trdd med den europiske tilsynsforende for databeskyttelse, at gore
opmerksom pa de instrumenter, der allerede findes, herunder bl.a.
Schengen Informationssystemet (SIS) og senest implementeringen af
Priim-traktaten. For nylig er der endvidere sendt et dansk lovforslag i he-
ring vedrerende gennemforelsen af forordning om Visum Informations-
systemet (VIS) om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne
om visa til kortvarige ophold — bl.a. med henblik pé forebyggelse, afslo-
ring og efterforskning af bl.a. terrorhandlinger.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA anforer — for sd vidt
angar privatlivet fred — at man er meget bekymret over de potentielle im-
plikationer, der ligger i forslaget for sa vidt angér de indsamlede person-
oplysninger, og den mulige anvendelse, der ligger i disse og som gar ud
over de handhavelsessynspunkter, der er forslagets hovedformal. De pa-
geldende giver endvidere bl.a. udtryk for, at det er essentielt, at oplys-
ninger ikke opbevares ikke leengere tid end det er nedvendigt.

6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfort falgende med hen-
syn til overholdelse af naerhedsprincippet:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse pd EU's foranstaltnin-
ger. Malene kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemssta-
terne af folgende drsager: Hovedérsagen til, at medlemsstaternes
indsats ikke vil veere tilstreekkelig til at nd mélene er, at det er umu-
ligt for medlemsstaterne alene at sikre en hensigtsmassig harmoni-
sering af de retlige forpligtelser pa dette omrade, der skal palaegges
alle lufttransportvirksomheder, der flyver til og fra EU. Det vil ikke
vaere 1 medlemsstaternes interesse at gore en indsats alene, fordi de
ikke vil vaere sikre pa, at andre medlemsstaters myndigheder stiller
de relevante PNR-oplysninger til radighed for dem — dette kan kun
sikres ved hjalp af en EU-ordning. Malene for forslaget kan opfyl-
des bedre gennem foranstaltninger pd EU-plan af folgende arsager:
Ved hjelp af en indsats pa EU-plan vil forslagets mal bedre kunne
nds, fordi en harmoniseret tilgang vil gere det muligt at sikre en
udveksling af relevante oplysninger i hele EU. Denne losning vil
desuden sikre en harmoniseret strategi over for tredjelande. Beviset
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for, at malet bedre kan nés pa EU-plan, er, at bekeempelsen af terro-
risme og organiseret kriminalitet vil blive mere effektiv. Forslaget
er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.”

Det er regeringens opfattelse, at forslaget ikke kan anses for vaerende at
stride mod naerhedsprincippet, da formalet med forslaget er at fremme
forebyggelsen, afsloringen, efterforskningen og retsforfelgningen af ter-
rorisme og organiseret kriminalitet, som ofte er af grenseoverskridende
karakter, gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning vedrerende lufttransportvirksomhedernes videresendelse af PNR-
oplysninger til de kompetente myndigheder med henblik pa analyse og
eventuelt udveksling heraf.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for etablering af falles
EU-regler om oprettelse af et europaisk PNR-system med henblik pa at
fremme forebyggelse, afsloring, efterforskning og retsforfelgning af ter-
rorhandlinger og organiseret kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet en udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Forslaget har veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Et grundnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. janu-
ar 2008 og til Folketingets Retsudvalg den 18. januar 2008.
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Dagsordenspunkt 10: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
strafferetlig beskyttelse af miljoet (KOM(2007)0051)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, annullerede EF-
Domstolen Radets rammeafgerelse om strafferetlig beskyttelse af miljo-
et, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sojle
3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgerelsens artikel 1-7 pa grund af be-
stemmelsernes formdl og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet
mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget
med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige
samarbejde pa miljeomradet (sojle 1). Kommissionen fremlagde i lyset
heraf den 9. februar 2007 et forslag til direktiv om strafferetlig beskyttel-
se af miljeet. En stor del af dette forslags bestemmelser var identiske
med de bestemmelser, som var indeholdt i den annullerede rammeafgo-
relse, men der var dog ogsd medtaget flere nye bestemmelser i direktiv-
forslaget, herunder ikke mindst detaljerede regler vedrerende strafni-
veauet (strafferammekrav) i relation til lovovertraeedelser, som er omfattet
af direktivforslaget samt en bestemmelse om sékaldt beskyttede leveste-
der. Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Kommissionen mod
Radet, annullerede EF-Domstolen Radets rammeafgerelse om skarpelse
af de strafferetlige rammer med henblik p4 handhavelse af lovgivningen
til bekempelse af forurening fra skibe, der var vedtaget efter EU-
Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige strafferetlige og politimassi-
ge sporgsmal (sgjle 3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgerelsens artikel
2, 3 og 5 pa grund af bestemmelsernes formél og indhold, der var at for-
bedre sofartssikkerheden og beskytte miljoet, skulle have veret vedtaget
efter artikel 80, stk. 2, om den fzlles satransportpolitik i den overstatslige
EF-Traktat. EF-Domstolen fastslog endvidere, at EF-Traktaten ikke in-
deholder hjemmel til at palegge medlemsstaterne at indfere bestemte
straffetyper og straffeniveauer. Som folge heraf er de detaljerede be-
stemmelser om straffetyper og straffeniveauer udgaet af direktivforslaget.
Formandskabet indhentede den 16. april 2008 mandat fra Coreper til at
indga i1 uformelle dreftelser med Europa-Parlamentet med henblik pé at
indga en forstebehandlingsaftale med Europa-Parlamentet. Under de
uformelle droftelser, er det lykkedes formandskabet at na til enighed med
Europa-Parlamentet om et udkast til en forstebehandlingsaftale, der for-
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ventes godkendt af Coreper den 21. maj 2008. Formandskabet forventes
herefter pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008
at ville orientere radet om den indgdede forstebehandlingsaftale. Direk-
tivforslaget vurderes ikke at ville fa lovgivningsmaessige konsekvenser.
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side kan man generelt stotte det foreliggende forslag. Der forelig-
ger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger
til forslaget.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 27. januar 2003 en rammeafgorelse (2003/80/RIA) om
strafferetlig beskyttelse af miljoet. Rammeafgerelsen blev vedtaget inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde i EF-traktatens afsnit VI
om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sgjle 3).

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Ra-
det, annullerede EF-Domstolen den pagaldende rammeafgerelse under
henvisning til, at bestemmelserne 1 rammeafgerelsens artikel 1-7 henset
til deres formal og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet mél,
hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. under det overstatslige samar-
bejde pa miljgomradet (sgjle 1).

Kommissionen fremlagde i lyset heraf den 9. februar 2007 et forslag til
direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljget (KOM(2007)51). En stor
del af direktivforslagets bestemmelser er identiske med de bestemmelser,
som var indeholdt i den annullerede rammeafgorelse, men der blev dog
ogsd medtaget flere nye bestemmelser i direktivforslaget, herunder ikke
mindst detaljerede regler vedrerende strafniveauet (strafferammekrav) i
relation til lovovertreedelser, som er omfattet af direktivforslaget samt en
bestemmelse om sakaldt beskyttede levesteder.

Direktivforslaget er fremlagt under henvisning til EF-Traktaten, sarlig
artikel 175, stk. 1. Af denne bestemmelse folger, at Radet — efter frem-
gangsmdaden i artikel 251 (om falles beslutningstagen med Europa-
Parlamentet) — traeffer afgorelse om de aktioner, der skal ivaerksattes af
Fellesskabet med henblik péd at gennemfore de mal, der er anfort i artikel
174 om Fellesskabets politik pa miljgomradet.
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EF-Domstolen tog den 23. oktober 2007 i sag C-440/05, Kommissionen
mod Rédet, stilling til spergsmélet om, hvorvidt bestemmelserne i Radets
rammeafgorelse 2005/667/RIA om skarpelse af de strafferetlige rammer
med henblik pa handhavelse af lovgivningen til bekempelse af forure-
ning fra skibe gyldigt kunne — og derfor skulle — vedtages efter EF-
Traktatens artikel 80, stk. 2, om den falles setransportpolitik. Domstolen
fandt pa den ene side, at rammeafgerelsens artikel 2, 3 og 5 pa grund af
bestemmelsernes formal og indhold, der var at forbedre sefartssikkerhe-
den og beskytte miljoet, skulle have veret vedtaget efter artikel 80, stk.
2, om den falles setransportpolitik i den overstatslige EF-Traktat. Dom-
stolen fastslog imidlertid pa den anden side, at EF-Traktaten ikke inde-
holder hjemmel til at pdlegge medlemsstaterne at indfere bestemte straf-
fetyper og straffeniveauer. Rammeafgerelsens artikel 4 og 6, der inde-
holdt sddanne regler, kunne derfor ikke have varet vedtaget af felles-
skabslovgiver inden for rammerne af EF-Traktaten.

Sagen om skibsforureningsrammeafgorelsen havde tet sammenhang
med forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet, der netop
indeholdt detaljerede bestemmelser om straffetyper og straffeniveauer.
Disse regler er i lyset af dommen udgaet af direktivforslaget.

Direktivforslaget om strafferetlig beskyttelse af miljoet har veeret be-
handlet pd en reekke mader i arbejdsgruppen om materiel strafferet se-
nest den 6.-7. maj 2008.

Europa-Parlamentets JURI-udvalg vedtog den 8. april 2008 en rakke
@ndringsforslag til det direktivforslag, som Kommissionen oprindeligt
havde fremlagt.

Formandskabet indhentede den 16. april 2008 mandat fra Coreper til at
indgd i uformelle droftelser med Europa-Parlamentet med henblik pa at
indgd en forstebehandlingsaftale med Europa-Parlamentet. Under de
uformelle droftelser er det lykkedes formandskabet at na til enighed med
Europa-Parlamentet om et udkast til en forstebehandlingsaftale, der for-
ventes godkendt af Coreper den 21. maj 2008.

Det forventes, at formandskabet pd rdadsmadet (retlige og indre anlig-

gender) den 5.-6. juni 2008 vil orientere rddet om den indgdede forste-
behandlingsaftale.

122



2. Indhold

Det folger af direktivforslagets formalsbestemmelse, at direktivet har til
formal at beskytte miljoet gennem strafferetlige foranstaltninger.

Direktivforslaget oplister pa den baggrund en reekke ulovlige handlinger,
som efter forslaget skal vere strafbare i medlemsstaterne, nar de er bega-
et forsaetligt, eller nar de er begéet ved grov uagtsomhed.

Det fastsattes i den nuverende udformning af forslaget, at der ved be-
grebet “ulovlig” skal forstas overtreedelser af dels retsakter vedtaget med
hjemmel i EF-Traktaten (som optages i bilag A til direktivet), dels - med
hensyn til aktiviteter omfattet af Euratom-Traktaten - retsakter vedtaget
med hjemmel i denne (som optages i bilag B til direktivet). Hertil kom-
mer love, administrative bestemmelser eller afgerelser truffet af en kom-
petent myndighed i en medlemsstat, som giver effekt til denne fzlles-
skabsret.

De handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere, svarer
i vidt omfang til dem, som var omfattet af den annullerede rammeafge-
relse. Det drejer sig om udledning af skadelige stoffer eller (ioniserende)
straling til luft, jord eller vand, ulovlig behandling af affald, ulovlig drift
af fabriksanleeg, hvor der udferes farlig aktivitet eller anvendes farlige
stoffer, ulovlig fremstilling, anvendelse mv. af nukleart materiale, ulovlig
besiddelse mv. af beskyttede vilde dyr eller planter samt ulovlig handel
med eller fremstilling, markedsforing eller brug af stoffer, der nedbryder
ozonlaget.

Som noget nyt forpligtes medlemsstaterne efter direktivforslaget til ogsa
at kriminalisere ulovlig overfersel (dvs. transport over grenserne) af af-
fald samt den ulovlige betydelige forringelse af beskyttede levesteder
inden for et beskyttet omrade.

Medvirken til og anstiftelse af de handlinger, som er omfattet af direktiv-
forslaget, skal — ligesom efter den annullerede rammeafgorelse — veere
strafbart. Det samme geelder for overtraedelser begéet af juridiske perso-
ner.

Det oprindelige direktivforslag, som Kommissionen fremlagde, fastsatte
detaljerede bestemmelser om, hvilke strafferammer medlemsstaternes
nationale lovgivning skulle indeholde i relation til de forskellige former
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for strafbare handlinger p4 omradet. Der stilledes krav om, at medlems-
staterne sikrede, at de i direktivforslaget omhandlede strafbare handlinger
kunne straffes med strafferetlige sanktioner, der var effektive, stod i et
rimeligt forhold til den strafbare handling og havde afskraekkende virk-
ning. I tilknytning hertil opstilledes der — for sa vidt angik nogle na@rmere
definerede (grove) lovovertraedelser — krav til strafferammen i medlems-
staternes nationale lovgivning.

Under behandlingen af direktivforslaget er de detaljerede bestemmelser
om, hvilke strafferammer medlemsstaternes nationale lovgivning skal
indeholde i relation til de forskellige former for strafbare handlinger pa
omradet, udgéet med henvisning til bl.a. EF-Domstolens dom i den om-
talte skibsforureningssag. Efter direktivets nuvaerende formulering for-
pligtes medlemsstaterne alene til at have sanktioner, der er effektive, star
i et rimeligt forhold til den strafbare handling og har afskreekkende virk-
ning.

Direktivforslaget indeholder — i modsatning til den annullerede ramme-
afgorelse — heller ikke bestemmelser om henholdsvis jurisdiktion samt
udlevering og retsforfelgning.

3. Gaxldende ret

Strafansvaret

Direktivforslaget bererer en rekke love og bekendtgerelser inden for
miljgomradet. Det drejer sig bl.a. om miljebeskyttelsesloven, havmilje-
loven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningsloven, kemikalieloven, og
loven om brug af radioaktive stoffer.

De pégeldende miljolove med tilherende bekendtgerelser er karakterise-
ret ved, at de regulerer en reekke miljoskadelige handlinger og fastsetter
strafferetlige sanktioner, der spender fra bedestraf til fangsel i op til 2
ar.

Herudover folger det af straffelovens § 196, at saerligt grove overtraedel-
ser af miljelovgivningen, der indebarer betydelig skade pd miljoet eller
fremkalder neerliggende fare derfor, eller er af mere systematisk karakter,
kan straffes med feengsel i op til 6 ar.
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Ansvar for medvirken og anstiftelse

Efter straffelovens § 23, stk. 1, omfatter den for en lovovertraedelse givne
straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen. Straffen kan nedsettes for den, der kun har villet yde en
mindre vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsaet, samt nar
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykke-
des.

Det folger af § 23, stk. 3, at for sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for
medvirken ved lovovertredelser, der ikke straffes med hejere straf end
feengsel 1 4 méneder, bortfalde, ndr den medvirkende kun har villet yde
en mindre vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forseet, samt nér
hans medvirken skyldes uagtsomhed.

Ansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for
overtreedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med
bade.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber
m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder bl.a. statslige myndighe-
der, medmindre andet er bestemt. Statslige myndigheder kan dog alene
straffes 1 anledning af overtradelser, der begas ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private,
jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders beadeansvar omfatter sdledes
ikke handlinger, der mé opfattes som led i myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for
en juridisk person forudsetter, at der inden for dens virksomhed er bega-
et en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte
reglerne om strafansvar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat,
at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er det primare, udelukker
bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
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personer. I Retsudvalgets beteenkning over lovforslaget afgivet den 7.
maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt
anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket sig, at der ikke med lovfors-
laget er tilsigtet en indskreenkning i den hidtidige praksis om, at sével en
virksomhed som en overordnet kan straffes.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget vurderes ikke at ville fa lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

4.2. Direktivforslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hering

Forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet er sendt i he-
ring hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmegtigforeningen, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Ad-
vokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Rets-
sikkerhedsfonden, Amnesty International og Institut for Menneskerettig-
heder, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Udviklingsrdd, Kommu-
nernes Landsforening, Kebenhavns Kommune - Miljekontrollen, Affald
Danmark, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Batteri-
foreningen, Benzinforhandlernes Falles Reprasentation, Beredskabssty-
relsen, Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark, Centralorganisa-
tionen af industri-ansatte i Danmark (CO Industri), Centralorganisatio-
nernes fellesudvalg, DAKOFA (Dansk Komité for affald), Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Jegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Statistik, Danmarks
Vindmelleforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug,
Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk
Erhvervsfremme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Galvaniser Union,
Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Handel og Service,
Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Standard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Fjernvarmeverkers forening, Danske
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Havne, Danske Maritime, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DAN-
VA), Dansk Automobilsports Union (DASU), DELTA, DONG, Elsam,
Emballageindustrien, Energi E2, ENERGINET.DK, Energistyrelsen, Er-
hvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansradet,
Foreningen af Danske Brendborere, Foreningen af Danske Grus- og
Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskalkverker, Foreningen
af Danske Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske Privathavne, For-
eningen af Vandverker i Danmark, Foreningen af danske ral- og sandsu-
gere, Forsikring og Pension, Genvindingsindustrien, Green Network,
Greenpeace Danmark, HORESTA, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsor-
ganisationen, HTSI Erhvervsorganisationen, Handvarksradet, IMOKA,
Ingenierforeningen i Danmark, International Transport Danmark, Kalk-
og Teglvaerksforeningen, Kommunekemi, Konkurrencestyrelsen, Land-
brugets Radgivningscenter, Landbrugsradet, Landdistrikternes Faellesrad,
Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Mejeriforeningen, Marsk Olie og Gas A/S, Natur og Ungdom,
NOAH, Oliebranchens Fallesrepreesentation, Plastindustrien i Danmark,
Procesindustrien, Rederiforeningen af 1895, Rederiforeningen for mindre
skibe, RenoSam, Returbat, Skovdyrkerne, Spildevandsteknisk forening,
Teknologiradet, Teknologisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advo-
katridet, Landsforeningen af beskikkede Advokater, Datatilsynet, Institut
for Menneskerettigheder, Affald Danmark, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Landbrugsradet, Foreningen af Vandvaerker i Danmark og Dansk Fjern-
varme.

I det folgende gengives de dele af de modtagne heringssvar, som fortsat
har relevans for det foreliggende udkast til direktiv.

Affald Danmark har anfert, at man bifalder en agget beskyttelse af miljo-
et, men at man finder, at definitionerne af gerningsindholdet er ekstremt
vage. Affald Danmark har i den forbindelse peget pa, at selv om man
overtreder en miljoretlig regel 1 forbindelse med behandling af affald
eller med drift af et fabriksanlaeg, og selv om affaldet eller stoffet under
de rette forhold kan volde betydelig skade, betyder dette ikke, at over-
traedelsen foreger risikoen for en faktisk skade. Man kan saledes straffes

127



for overtraedelser af formaliteter, indberetningskrav eller andet, som ikke
har medfoert en foreget risiko for miljeet eller sundheden. Gerningsind-
holdet i en strafferetlig regel ber efter almindelig dansk praksis veare
langt klarere og samtidig have en klar relation til varetagelsen af beskyt-
telsesinteressen bag reglen.

(..)

Pa den baggrund har Affald Danmark henstillet til, at man under forhand-
lingerne om direktivet leegger afgorende vegt pd ved implementeringen
at kunne leve op til den sedvanlige nejagtighed i beskrivelsen af ger-
ningsindholdet samt pd, at straffen ber kunne legges pd et sedvanligt
niveau for dansk ret.

Endvidere har Affald Danmark peget p4, at der er en klar interesse i at fa
en ensartet, steerk handhavelse af miljoreglerne pa tvaers af EU, da dan-
ske virksomheder ellers ofte vil blive stillet ringere i konkurrencen end
virksomhederne i resten af EU. Affald Danmark har pa den baggrund an-
befalet, at fokus pa handhavelsen af direktivet oges.

Landbrugsradet har anfort, at man som udgangspunkt finder, at der ber
veaere stor ensartethed i reglerne landene imellem, idet dette fremmer ens-
artede konkurrenceforhold. Samtidig anerkender Landbrugsradet ogsé
Europaradets protokol og tilslutter sig, at lovovertraedelser pa miljoomra-
det sanktioneres.

Landbrugsradet finder imidlertid, at Kommissionen pd det omhandlede
omrdde foreslar et redskab, som er unedvendigt, og som er ude af propor-
tioner i forhold til at sikre en ensartet anvendelse af faellesskabets miljo-
regler. Landbrugsradet peger i den forbindelse pé, at hovedproblemet
ifolge flere af Kommissionens rapporter om regelimplementering er, at
reglerne anvendes forskelligt i de enkelte lande.

Landbrugsradet har pa den baggrund anfort, at man finder, at Kommissi-
onen i stedet ber bruge krefterne pa at f4 medlemsstaterne til at anvende
de regler, som de i forvejen har faet Kommissionens godkendelse af im-
plementeringen af. Kommissionen har med denne notifikationsproces
ansvaret for konsekvensen i regelanvendelsen.
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6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til direktivforslaget.

8.  Forelobig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionen har sendt direktivforslaget til Europa-Parlamentet samti-
dig med oversendelsen til Rddet med henblik pa Europa-Parlamentets
stillingtagen til forslaget i overensstemmelse med proceduren for falles

beslutningstagen, jf. EF-traktatens artikel 251.

Europa-Parlamentets JURI-udvalg har den 8. april 2008 vedtaget en rak-
ke @ndringsforslag til Kommissionens oprindelige forslag.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af mil-
joet (KOM(2007)51) blev den 22. marts 2007 oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har endvidere senest forud for madet i Coreper den 21. maj 2008

veeret forelagt Folketingets Europaudvalg med henblik pd forhandlings-
opleeg og for Folketingets Retsudvalg til orientering.
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Dagsordenspunkt 11: Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om
2ndring af direktiv 2005/35/EF om forurening fra skibe og om ind-
forelsen af sanktioner for overtrzedelser

Nyt dokument

Resumé

Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Kommissionen mod Rédet,
annullerede EF-Domstolen Rédets rammeafgorelse om skarpelse af de
strafferetlige rammer med henblik pa handhavelse af lovgivningen til
bekempelse af forurening fra skibe, der var vedtaget efter EU-Traktatens
afsnit VI om det mellemstatslige strafferetlige og politimassige sporgs-
madl (sgjle 3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 5
pd grund af bestemmelsernes formél og indhold, der var at forbedre so-
fartssikkerheden og beskytte miljoet, skulle have varet vedtaget efter ar-
tikel 80, stk. 2, om den falles setransportpolitik i den overstatslige EF-
Traktat. EF-Domstolen fastslog endvidere, at EF-Traktaten ikke indehol-
der hjemmel til at palegge medlemsstaterne at indfere bestemte straffe-
typer og straffeniveauer. Kommissionen har pa baggrund af EF-
Domstolens dom fremlagt et forslag til @ndring af direktiv 2005/35/EF
om forurening fra skibe og indferelse af sanktioner for overtreedelser.
Forslaget skal traede i stedet for dele af den annullerede rammeafgerelse
om bekempelse af skibsforurening, der supplerede direktiv 2005/35/EF
om forurening fra skibe og indferelse af sanktioner for overtraedelser ved
at overfore det meste af indholdet fra den annullerede rammeafgorelse
2005/667/RIA. Det drejer sig navnlig om bestemmelser om medvirken
og om juridiske personers ansvar. Forslaget indeholder i overensstem-
melse med EF-Domstolens dom dog ikke bestemmelser om de strafferet-
lige sanktioners art, type og niveau. Sagen vurderes ikke at rejse sporgs-
mal i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget til direktiv vurderes pa det
foreliggende grundlag ikke at have lovgivningsmessige konsekvenser.
Sagen vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Det forventes,
at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6.
juni 2008 vil orientere Radet om status i sagen. Der foreligger ikke of-
fentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forsla-
get.

1. Baggrund

Pa baggrund af blandt andet olietankskibet Prestiges forlis i november
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2002, der forarsagede en miljekatastrofe ud for Galiciens kyst, fremsatte
Kommissionen den 2. maj 2003 et forslag til rammeafgerelse om styrkel-
se af de strafferetlige rammer til bekaempelse af forurening fra skibe. For-
slaget til rammeafgerelsen ledsagede et forslag til direktiv om forurening
fra skibe og om indferelse af sanktioner, herunder strafferetlige sanktio-
ner, for ulovlig udtemning af forurenende stoffer fra skibe, som Kom-
missionen havde fremsat den 5. marts 2003. De to forslag supplerede
hinanden séledes, at forslaget til direktiv som udgangspunkt indeholder
bestemmelser, der fastlegger, hvilke handlinger medlemsstaterne skal
kriminalisere, mens forslaget til rammeafgerelse indeholder bestemmel-
ser om de strafferetlige sanktioner for overtraedelse af direktivets be-
stemmelser. Den 12. juli 2005 vedtog Radet rammeafgorelse
2005/667/RIA om styrkelse af strafferetlige rammer til bekempelse af
forurening fra skibe. Rammeafgorelsen blev vedtaget efter EU-
Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige strafferetlige og politimassi-
ge sporgsmal (sgjle 3).

Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Kommissionen mod Rédet,
annullerede EF-Domstolen rammeafgorelsen. EF-Domstolen fandt, at
rammeafgerelsens artikel 2, 3 og 5 pa grund af bestemmelsernes formal
og indhold, der var at forbedre sefartssikkerheden og beskytte miljoet,
skulle have veeret vedtaget efter artikel 80, stk. 2, om den fzlles satrans-
portpolitik i den overstatslige EF-Traktat. EF-Domstolen fastslog endvi-
dere, at EF-Traktaten ikke indeholder hjemmel til at paleegge medlems-
staterne at indfere bestemte straffetyper og straffeniveauer.

Kommissionen har pd baggrund af EF-Domstolens dom fremlagt et for-
slag til @ndring af direktiv 2005/35/EF om forurening fra skibe og indfo-
relse af sanktioner for overtraedelser. Forslaget skal treede i stedet for dele
af den annullerede rammeafgorelse om beka@mpelse af skibsforurening,
der supplerede direktiv 2005/35/EF ved at overfore det meste af indhol-
det fra den annullerede rammeafgerelse 2005/667/RIA.

Forslaget er fremlagt under henvisning til artikel 80, stk. 2, i EF-
traktaten.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 5.-6. juni 2008 vil orientere Radet om status i sagen.
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2. Indhold

Forslaget skal traede i stedet for dele af den annullerede rammeafgerelse
om bekaempelse af skibsforurening ved at overfere det meste af indholdet
fra den annullerede rammeafgorelse 2005/667/RIA. Det drejer sig navn-
lig om bestemmelser vedrerende medvirken og juridiske personers an-
svar. Forslaget indeholder i overensstemmelse med EF-Domstolens dom
dog ikke som den annullerede rammeafgorelse bestemmelser om de
strafferetlige sanktioners art, type og niveau. Det bestemmes saledes ale-
ne, at overtraedelser skal kunne straffes med sanktioner, der er effektive,
star 1 et rimeligt forhold til den strafbare handling og har en afskrakken-
de virkning.

Forslaget indeholder ikke @ndringer for si vidt angar de handlinger, der
allerede efter direktivet og den nu annullerede rammeafgerelse skulle
kunne straffes. Medlemsstaterne er saledes fortsat forpligtet til at geore
udtemning af forurenende stoffer strafbare. Ved forurenende stoffer for-
stés olie og skadelige flydende stoffer i bulk (ikke pakket gods).

3. Galdende dansk ret

Beskyttelsen af havmiljeet er navnlig reguleret i lov om beskyttelse af
havmiljeet (havmiljeloven) samt i bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni
1999 om udtemning af olie fra skibe og bekendtgerelse nr. 166 af 1. april
1987 om klassifikation og kategorisering samt udtemning af flydende
stoffer, der transporteres i bulk. I seerligt alvorlige tilfzlde finder straffe-
lovens § 196 om grov miljekriminalitet anvendelse.

Havmiljeloven indeholder i kapitel 2 regler om udtemning af olie. Det
bestemmes saledes i § 11, stk. 2, at udtemning af olie ikke ma finde sted
pé dansk seterritorium. For sd vidt angar de eksklusive ekonomiske zo-
ner eller andre havomrader uden for dansk seterritorium er der fastsat
regler om udtemning af olie i bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni 1999 om
udtemning af olie fra skibe. Overtraedelse af disse regler er strafbelagt, jf.
havmiljelovens § 59 og § 7 i bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni 1999 om
udtemning af olie fra skibe.

Kapitel 3 i havmiljeloven indeholder regler om udtemning af flydende
stoffer, som transporteres i bulk. Det falger séledes af § 13, stk. 1, at ud-
temning af flydende stoffer, som transporteres 1 bulk, bortset fra vand,
ikke mé finde sted pa dansk seterritorium. Med hensyn til de eksklusive
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gkonomiske zoner eller uden for dansk seterritorium er der fastsat naer-
mere regler om udtemning i bekendtgerelse nr. 166 af 1. april 1987 om
klassifikation og kategorisering samt udtemning af flydende stoffer, der
transporteres 1 bulk. Overtreedelse af disse regler er ligeledes strafbelagt,
jf. havmiljelovens § 59 og § 18 i bekendtgerelse nr. 166 af 1. april 1987
om klassifikation og kategorisering samt udtemning af flydende stoffer,
der transporteres i bulk.

Havmiljeloven og straffelovens § 196 er senest blevet @ndret ved lov nr.
474 af 31. maj 2006. Ved denne @ndring blev straffelovens § 196 @ndret
for at opfylde de krav, der blev stillet i den nu annullerede rammeafgo-
relse.

Miljeministeriet vurderede i den forbindelse, at de handlinger, der efter
rammeafgorelsens artikel 2, jf. artikel 4 og 5 i direktiv 2005/35/EF, skul-
le betragtes som overtraedelser, var ulovlige efter dansk miljelovgivning.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Som det fremgar ovenfor, skal forslaget treede i stedet for den annullere-
de rammeafgorelse om bekempelse af skibsforurening og overferer pa
den baggrund det meste af indholdet fra den annullerede rammeafgerelse
2005/667/RIA. Ved lov nr. 474 af 31. maj 2006 blev de @ndringer, der
blev anset for nedvendige for at opfylde kravene i rammeafgerelsen,
gennemfort.

Forslaget vurderes pa den baggrund ikke at have lovgivningsmassige
konsekvenser. Forslaget til direktiv vurderes endvidere ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er med frist den 12. maj 2008 sendt i hering hos felgende myn-
digheder:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede forsvarere, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Danmarks Fiskeri-
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undersogelser, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Dansk Amaterfiskerforening,
Dansk Byggeri - Ral- og Sandsugersektionen, Dansk Industri, Dansk
Sejlunion, Dansk Transport og Logistik, Danske Havne, Danske Mariti-
me, Farvandsvasenet, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af
Lystbadehavne i Danmark (FLID), Greenpeace Danmark, Kystdirektora-
tet, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Oliebranchens Fel-
lesrepreesentation, Rederiet A.P. Mgller, Danmarks Rederiforening, Se-
fartens ledere, Sefartsstyrelsen, Transport- og Energiministeriet, Ver-
densnaturfonden og Qkonomi- og Erhvervsministeriet.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for samtlige
byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark,
Dansk Retspolitisk Forening, Farvandsvasenet, Kystdirektoratet, Mini-
steriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Danmarks Rederiforening,
Sefartens ledere, Sefartsstyrelsen og Transportministeriet.

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for
samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet
i Danmark, Dansk Retspolitisk Forening, Farvandsvzasenet, Kystdi-
rektoratet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Sefarts-
styrelsen og Transportministeriet har ingen bemarkninger til forslaget.

Danmarks Rederiforening og Sefartens ledere har anfort, at den forhe-
jelse af strafferammen fra 4 til 6 ars faengsel i straffelovens § 196, der
fandt sted ved lov nr. 474 af 31. maj 2006, med henblik pa at sikre, at
Danmark opfyldte kravene til strafferammer i den nu annullerede ram-
meafgorelse, bar genovervejes. Det anfores 1 den forbindelse, at sédanne
overvejelser ber tage udgangspunkt i, hvilke strafferammer der gelder 1
de ovrige EU-lande.

6. Neerhedsprincippet

Kommission har anfert felgende med hensyn til overholdelse af naer-
hedsprincippet:

”Mélene i forslaget kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af med-
lemsstaterne, hvilket skyldes felgende:
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Havforurening forer typisk til skader med grenseoverskridende
dimensioner. Det er derfor vigtigt, at medlemsstaterne har samme
opfattelse af, hvilke former for havforurening, der udger strafbare
handlinger, og at de pélegger strafferetlige sanktioner, i det mind-
ste for strafbare handlinger begéet af fysiske personer. Forskellig
national praksis i den henseende hindrer et effektivt retligt samar-
bejde og giver lovovertredere mulighed for at unddrage sig retsfor-
folgelse.

Da virkningen af havforurening hyppigt er graenseoverskridende,
og da lovovertredere handler over grenserne, kan medlemsstaterne
ikke alene takle dette problem.

Malene i forslaget vil bedre kunne opfyldes med en indsats pé fel-
lesskabsniveau af folgende drsager:

Der skal pé feellesskabsniveau fastsattes en minimumsstandard for,
hvornar der er tale om strafbare handlinger, og et krav om straffe-
retlige sanktioner for fysiske personer. Det vil sikre, at ulovlig for-
urening fra skibe behandles pa samme méde i alle medlemsstater-
ne, og at lovovertrederne ikke kan unddrage sig retsforfolgelse for
deres strafbare handlinger i EU.

Direktivforslaget fastsatter kun en minimumsharmonisering for ak-
tiviteter, som under alle omstendigheder ber betragtes som strafba-
re handlinger, og fastslar kun generelt, at fysiske personer skal
idemmes strafferetlige sanktioner. Det lader det vaere op til med-
lemsstaterne, om der ogsa skal gelde strafferetlige sanktioner for
juridiske personer.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet.”

Regeringen finder ikke, at forslaget kan anses for at stride mod narheds-

princippet, da formalet med forslaget er at bekempe havforurening, hvis

virkninger, som anfert af Kommissionen, hyppigt er grenseoverskriden-

de, og som ofte begas af lovovertraedere, der handler over graenserne.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-

staters holdning til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget, der skal trede i stedet

for dele af den annullerede rammeafgerelse om skarpelse af de straffe-
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retlige rammer med henblik pa handhavelse af lovgivningen til bekaem-
pelse af forurening fra skibe.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er samtidig med oversendelsen til Réadet sendt til Europa-
Parlamentet med henblik pa Europa-Parlamentets stillingtagen til forsla-
get i overensstemmelse med proceduren for felles beslutningstagen, jf.
EF-traktatens artikel 251.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2008.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget og et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europa-

udvalg den 15. april 2008 og til Folketingets Retsudvalg den 23. april
2008.
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Dagsordenspunkt 12: SIS II og kommunikationsnetvaerket: Status,
detaljeret tidsplan for SIS II og udkast til retsakter om overgangen
fra SIS 1+ til SIS 11

Nyt notat.

Resumé

Radet forventes pa det kommende mede at fa forelagt en statusrapport
om arbejdet med SIS II til orientering samt en detaljeret tidsplan for den
resterende del af arbejdet til godkendelse. I forlengelse heraf ventes der
at ske en orientering om status for arbejdet med Schengeninformations-
systemets kommunikationsnetveerk. Der vil muligvis derudover skulle
finde en diskussion sted om visse spergsmédl ved to forslag til retsakter
om overgangen fra det nuvaerende Schengeninformationssystem, SIS 1+,
til det nye SIS II. Efter det oplyste skrider arbejdet med SIS II planmees-
sigt frem. Den detaljerede tidsplan, som Kommissionen vil fremlaegge,
ventes at holde sig inden for rammerne af den hidtidige, forelgbige tids-
plan, og overgangen til SIS II ventes fortsat fuldendt i september 2009.
Arbejdet med systemets kommunikationsnetveerk skrider efter det oply-
ste ogsd fremad, men virksomheden, som skal std bag netvarket efter
november 2008, har givet udtryk for visse vanskeligheder, bl.a. med at
holde kontakt med de rette personer i de enkelte medlemsstater. De rets-
akter, som ventes fremlagt og diskuteret, har til formal at etablere en ret-
lig ramme for overgangen fra det nuvarende system til SIS II og vil in-
debere, at der etableres en midlertidig IT-arkitektur for systemet til brug
i en kort overgangsperiode. Endvidere vil de foresldede retsakter fastsaet-
te regler for overgangen vedrerende tests, vedligeholdelse, udvikling,
fordeling af ansvar og udgifter samt registrering af brug af systemet.
Spergsmélene om status for SIS II og kommunikationsnetvaerket samt
om den detaljerede tidsplan har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Det er endvidere vurderingen, at de to forslag til
retsakter om overgangen til SIS II ikke vil have lovgivningsmaessige kon-
sekvenser. Forslagene har ikke statsfinansielle konsekvenser af betyd-
ning. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spergsmalet om
status og tidsplan og ma anses for overholdt i forbindelse med udkastene
til retsakter. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om an-
dre medlemsstaters holdning til forslagene til retsakter. Fra dansk side
agter man at tage statusrapporten og den detaljerede tidsplan for SIS II-
projektet til efterretning og er endvidere generelt positiv over for forsla-
gene til retsakter.
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1. Baggrund

Radet vedtog i 2001 to retsakter (Radets forordning (EF) nr. 2424/2001
og Radets afgerelse 2001/886/RIA), som gav Kommissionen til opgave
at udvikle anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II).
Kommissionens mandat udleb ifelge retsakternes oprindelige indhold
den 31. december 2006, men det blev siden pa grund af forsinkelser i
projektet forlenget til den 31. december 2008 ved henholdsvis Radets
forordning (EF) 1988/2006 og Rédets afgarelse 2006/1007/RIA.

Siden er der vedtaget to retsakter om oprettelse, drift og brug af anden
generation af  Schengeninformationssystemet, nemlig  Europa-
Parlamentet og Rédets forordning (EF) nr. 1987 af 20. december 2006
samt Rédets afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007. Disse retsakter
rummer en rekke bestemmelser, som skal traede i stedet for reglerne om
Schengeninformationssystemet i Schengenkonventionen fra 1990. Dette
skal ske fra datoer, som skal fastsettes af Radet, efter at forskellige be-
tingelser om tekniske foranstaltninger, tests osv. er opfyldt.

For Rédet kan fastsette disse datoer, ma brugerne af det nuvaerende
Schengeninformationssystem, SIS 1+, teknisk vare overgéet til SIS II.
For at etablere en retlig ramme for denne overgang har Kommissionen
fremlagt forslag til to retsakter: En rddsafgerelse om overgang fra Schen-
geninformationssystemet (SIS 1+) til anden generation af Schengenin-
formationssystemet (SIS II) (KOM(2008) 196 endelig) og en forordning
om overgang fra Schengeninformationssystemet (SIS 1+) til anden gene-
ration af Schengeninformationssystemet (SIS II) (KOM(2008) 197 ende-
lig). Det bemerkes, at de to forslag til retsakter i alt vaesentligt er identi-
ske, og at behovet for to retsakter skyldes, at Schengensamarbejdet bade
bererer EU-samarbejdets forste og tredje sojle.

Kommissionen og formandskabet har lagt op til en forholdsvis hurtig be-
handling af forslagene til retsakter. Forslagene har varet behandlet pa et
enkelt mode 1 Rédets arbejdsgruppe om Schengenreglerne den 5. maj
2008 og ventes behandlet igen pa meder i samme gruppe den 19. maj
2008 og muligvis den 3. juni 2008. P4 det forstnevnte mede gav en rak-
ke lande udtryk for utilfredshed med Kommissionens forslag pa visse
punkter, og formandskabet har pd den baggrund fremlagt et kompromis-
forslag, som tilsigter at imedekomme disse landes synspunkter.
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Vedrerende status for arbejdet med SIS II-projektet vedtog Radet (retlige
og indre anliggender) pa sit mede den 28. februar 2008 en raekke konklu-
sioner, som bl.a. udtrykker, at SIS II forventes oprettet, afprovet og klar
til brug senest i september 2009. Samtidig tilsluttede Radet sig en forele-
big tidsplan for det resterende arbejde med projektet. I rddskonklusioner-
ne opfordredes formandskabet til pd rddsmedet i april 2008 at redegere
for udestdende speorgsmal ved tidsplanen pa baggrund af en rapport fra
den sakaldte Friends of SIS II”-gruppe, mens Kommissionen opfordre-
des til pd rddsmedet i juni 2008 at fremlegge en endelig og detaljeret
tidsplan for det resterende arbejde. P4 sit mode den 18. april 2008 tog
Rédet (retlige og indre anliggender) en rapport fra formandskabet om de
udestdende sporgsmél ved tidsplanen til efterretning. Samtidig bekraefte-
de Kommissionen, at man pa rddsmedet i juni 2008 ville fremlegge en
detaljeret tidsplan.

Vedrerende Schengeninformationssystemets informationsnetvaerk blev
der 1 december 2007 pd baggrund af en gennemfort udbudsrunde indgéet
en kontrakt med virksomheden T-systems & Getronics om at levere et
nyt kommunikationsnetverk til SIS 1+. Baggrunden for dette var, at lo-
bende forsinkelser havde udsat tidshorisonten for ibrugtagningen af SIS
II til et tidspunkt efter udlebet i november 2008 af den tidligere kontrakt
med firmaet Belgacom om levering af kommunikationsnetvaerket for SIS
1+. Der var derfor opstaet en mellemperiode, hvor SIS 1+ fortsat skulle
anvendes, men hvor der ikke fandtes en geldende kontrakt om levering
af et kommunikationsnetverk. T-systems & Getronics fremkom med det
mest fordelagtige bud pé levering af et kommunikationsnetverk i denne
periode og fik derfor tildelt kontrakten.

2. Indhold

2.1. Rédet ventes pa det kommende rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 5.-6. juni 2008 at fa forelagt en statusrapport for arbejdet med
SIS II til orientering samt en detaljeret tidsplan fra Kommissionen for
resten af projektet til godkendelse. Derudover er det muligt, at der vil
skulle ske en diskussion af visse spergsmal vedrerende to forslag fra
Kommissionen til retsakter om overgangen fra det nuvaerende Schengen-
informationssystem, SIS 1+, til SIS II.

Arbejdet med SIS II befinder sig overordnet set i en testfase, og man er
nu i gang med at afprove det centrale system og dets samspil med de na-
tionale systemer. Dette ventes efter den forelabige tidsplan afsluttet inden
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udgangen af 2008. Derefter vil man kunne pidbegynde mere omfattende
tests af hele systemet under virkelighedsnare forhold i forste halvér af
2009 med henblik pé, at overgangen til SIS II kan ske senest i september
20009.

Arbejdet skrider gennemgaende fremad, og der arbejdes mélrettet pa los-
ningen af de resterende tekniske vanskeligheder, men der bestir stadig
visse udfordringer pa det tekniske plan. Det pracise indhold af den detal-
jerede tidsplan, som Kommissionen vil fremlaegge, er endnu ikke kendt,
men den ventes at holde sig inden for rammerne af den forelabige, mere
overordnede tidsplan, som Radet tilsluttede sig pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 28. februar 2008. Overgangen til SIS II ventes
saledes fortsat at kunne ske senest i september 2009.

2.2. Arbejdet med det nye kommunikationsnetverk leveret af virksom-
heden T-systems & Getronics skrider efter det oplyste generelt fremad,
men virksomheden har meldt om visse problemer, bl.a. med at opné kon-
takt med de relevante kontaktpersoner i alle medlemsstaterne. Der ventes
pd rddsmedet at ske en almindelig orientering om arbejdet.

2.3. Retsakterne, som Kommissionen har fremlagt forslag til, har til for-
mal at etablere et retligt grundlag for overgangen fra SIS 1+ til SIS II,
herunder at fastleegge ansvarsfordelingen for de forskellige opgaver i
forbindelse med overgangen.

Forslagene til retsakter foreskriver for det forste, at der skal foretages en
samlet testning af hele SIS II med henblik pa at pavise, at det nye sy-
stems ydeevne er pa hejde med det gamles. Det er forudsat i retsakterne
om oprettelse, drift og brug af SIS II, at en sadan testning skal vaere gen-
nemfort med tilfredsstillende resultat, inden Radet kan fastsatte de dato-
er, fra hvilke retsakternes bestemmelser om brug af SIS II kan finde an-
vendelse og treede i stedet for bestemmelserne om Schengeninforma-
tionssystemet i Schengenkonventionen. Hverken retsakterne om oprettel-
se, drift og brug af SIS II eller retsakterne, som gav Kommissionen til
opgave at udvikle systemet, rummer imidlertid bestemmelser om den
narmere gennemforelse af denne testning. Ydermere foreskriver forsla-
gene en testning af udvekslingen af supplerende oplysninger mellem de
deltagende lande ved hjeelp af det sdkaldte SIRENE-system.

For det andet medferer forslagene til retsakter, at der indferes en midler-
tidig sékaldt IT-arkitektur for SIS 1+ til brug i en overgangsperiode, der

140



ventes at blive ganske kort. Den midlertidige arkitektur vil indebere, at
det nuvarende centrale system i SIS 1+ forbliver i drift i overgangsperi-
oden sidelebende med det nye centrale system 1 SIS II. Derved mindskes
risikoen for sterre driftsforstyrrelser ved overgangen, idet lande, som op-
lever tekniske vanskeligheder med det nye system ved overgangen, vil
kunne “falde tilbage” til det gamle og siden forsege igen. Radet (retlige
og indre anliggender) tilsluttede sig en saddan strategi for overgangen til
SIS II 1 de konklusioner, som det vedtog pé sit mede den 28. februar
2008. Der vil samtidig blive stillet en teknisk facilitet — en sakaldt kon-
verter — til rddighed, som skal gere det muligt at udveksle oplysninger
mellem SIS 1+ og SIS II i den korte overgangsperiode. Det indgar i de
foresldede retsakter, at der tilfgjes en ny artikel i Schengenkonventionen,
som skal udgere retsgrundlaget for denne midlertidige overgangsarkitek-
tur.

Vedrerende de enkelte landes tekniske overgang til SIS II foreskriver de
foreslédede retsakter en ansvarsfordeling, hvorefter medlemsstaterne for-
samlet i Radet skal fastleegge en tidsplan for overgangen. Kommissionen
skal pd sin side indfere den eksisterende database fra SIS 1+ i det centra-
le SIS II

Retsakterne vil endvidere give Kommissionen til opgave at vedligeholde
og om ngdvendigt videreudvikle det centrale SIS II, herunder at rette
eventuelle fejl. Det skal i forbindelse hermed erindres, at de foreslédede
retsakter er taenkt til at finde anvendelse i en periode, hvor Kommissio-
nens oprindelige mandat til at udvikle SIS II er udlebet, men for Radet
har besluttet, at bestemmelserne i retsakterne om oprettelse, drift og brug
skal finde anvendelse.

Forslagene til retsakter rummer ydermere en bestemmelse, hvorefter
Kommissionen skal sikre, at der sker registrering af alle udvekslinger af
data i det centrale SIS II med henblik pa kontrol af systemets funktions-
dygtighed og dataudvekslingens lovlighed. Indholdet af bestemmelserne
herom har sin oprindelse i retsakterne om oprettelse, drift og brug af SIS
I, og formélet med at medtage bestemmelserne i de nu foreslaede retsak-
ter er at sikre, at sddanne regler allerede er i kraft i overgangsfasen, dvs.
for retsakterne om oprettelse, drift og brug af SIS II finder anvendelse 1
deres helhed, men efter SIS II teknisk er taget i brug.

Vedrerende fordelingen af udgifter til overgangsprocessen fortsetter for-
slagene til retsakter den linje, der ogsa er fulgt i retsakterne, der gav
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Kommissionen til opgave at udvikle SIS II, og i retsakterne om oprettel-
se, drift og brug af SIS II. Det fastsattes sdledes, at udgifterne i forbin-
delse med overgangen, herunder til de foreskrevne tests og vedligehol-
delses- og udviklingsaktiviteter, vedrerende det centrale SIS II og kom-
munikationsinfrastrukturen, afholdes over EU’s almindelige budget.
Medlemsstaterne skal selv atholde udgifter vedrerende deres nationale
systemer. Yderligere udgifter vedrerende den centrale del af SIS 1+ vil
som hidtil skulle bares af medlemsstaterne i faellesskab.

De foresldede retsakter vil skulle ophere med at med at gelde samtidig
med, at bestemmelserne i rddsafgerelsen og forordningen om oprettelse,
drift og brug af SIS II traeder i kraft. De foreslaede retsakter kan saledes
betragtes som et bindeled mellem péd den ene side de retsakter, som gav
Kommissionen til opgave at udvikle SIS II, og pa den anden side de
navnte retsakter om oprettelse, drift og brug af systemet.

3. Gxldende dansk ret

De @ndringer i lov om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen,
som var ngdvendige i forbindelse med vedtagelsen af radsafgerelsen og
forordningen om oprettelse, drift og brug af SIS II, blev gennemfort ved
lov nr. 521 af 6. juni 2007. Det fremgik af @ndringslovens ikrafttraedel-
sesbestemmelser, at justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttrae-
den af de bestemmelser i @ndringsloven, som gennemforer selve rddsaf-
gorelsen og forordningens indhold. Dette forudsattes at ske, nar Radet
har bestemt, at bestemmelserne i raddsafgerelsen og forordningen skal
finde anvendelse og dermed erstatte de nugeldende bestemmelser i
Schengenkonventionen om Schengeninformationssystemet. De nedven-
dige @ndringer i udleendingeloven vil blive gennemfort i et seerskilt lov-
forslag, som integrationsministeren vil fremsette i en kommende folke-
tingssamling.

4. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Spergsmalet om status for SIS II og kommunikationsnetvaerket og om
den detaljerede tidsplan for resten af projektet har ikke lovgivningsmaes-
sige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det er endvidere vurderingen, at forslagene til retsakter om overgangen
til SIS 1II ikke vil have lovgivningsmaessige konsekvenser i Danmark.
Forslagene har desuden ikke statsfinansielle konsekvenser af betydning.
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Der kan henvises til, at der i flerarsaftalen for politiet og anklagemyndig-
heden 2007-2010 er afsat midler til endringer af den danske del af
Schengeninformationssystemet som folge af overgangen til SIS II.

5. Horing

Der er ikke foretaget hering vedrerende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke have betydning for s& vidt angar statusorien-
teringen og den detaljerede tidsplan. Nerhedsprincippet mé anses for
overholdt ved forslagene til retsakter. Hovedformalet med forslagene er
at sikre overgangen fra et bestdende informationssystem, der forbinder
medlemslandenes respektive myndigheder, til dette systems afleser. Som
ogsa anfort af Kommissionen i begrundelserne for forslagene og i deres
preambler, ses dette formal ikke 1 tilstreekkelig grad at kunne opnas af
medlemsstaterne enkeltvis, men mé kraeve handling pa fallesskabsplan.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til spergsmalene om statusorienteringen, den detaljere-
de tidsplan eller forslagene til retsakter.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side venter man at kunne tage statusrapporterne til efterretning.
og medvirke til, at Radet godkender den detaljerede tidsplan. Fra dansk
side er man endvidere generelt positiv over for forslagene til retsakter.

9. Europa-Parlamentet

Spergsmalene om status for SIS II og kommunikationsnetvaerket og om
den detaljerede tidsplan har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet. For-
slagene til retsakter vil skulle forelegges Europa-Parlamentet til udtalel-
se.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
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retligt samarbejde den 20. maj 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS II har ved flere lejligheder varet forelagt Folketinget Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for rdidsmedet den
18. april 2008. Sagen om kommunikationsnetvarket har senest veret fo-
relagt Europaudvalget og Retsudvalget forud for rdidsmedet den 6.-7. de-
cember 2007

Forslagene til retsakter om overgang fra til SIS II har ikke tidligere varet
forelagt Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg. Et naerhedsnotat er
imidlertid sendt til de to udvalg den 15. maj 2008.
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Dagsordenspunkt 13: Bilag til ridsafgerelse om gennemforelse af
Priim-afgerelsen

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgerelse om in-
tensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og granseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejdelse af visse dele af Priim-traktaten i EU’s retsorden. Der
blev endvidere pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. og 9.
november 2007 opndet politisk enighed om den rédsafgerelse, som skal
fastlegge de foranstaltninger, der er nedvendige for den administrative
og tekniske gennemfoerelse af Priim-afgerelsen. Det forventes, at for-
mandskabet pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni
2008 vil forelegge et udkast til bilag med yderligere bestemmelser om
den tekniske og administrative gennemforelse af Priim-afgerelsen for
Rédet med henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling til bilaget. Sa-
gen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet. Sa-
gen vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Sagen
vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til udka-
stet. Fra dansk side er man positiv over for udkastet til bilag, og man ag-
ter at tilslutte sig formandskabets opleg til politisk enighed.

12. Baggrund

Den 27. maj 2005 blev der opnéet enighed mellem Belgien, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og OJstrig om en aftale
om et udvidet politisamarbejde (som betegnes Priim-traktaten). De pa-
geldende lande tilkendegiver i traktaten, at deres hensigt er at styrke det
europiske samarbejde om bekaempelse af terrorisme, greenseoverskri-
dende kriminalitet og ulovlig indvandring samt integrere traktaten i EU’s

rammer.
En reekke medlemsstater (Tyskland, Belgien, Bulgarien, Spanien, Frank-

rig, Luxembourg, Nederlandene, Ostrig, Slovenien, Slovakiet, Italien,
Finland, Portugal, Rumanien og Sverige) fremlagde i februar 2007 et
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forslag til rddsafgerelse, der indeberer, at den del af Priim-traktaten, der

vedrerer politisamarbejde (sgjle 3), omdannes til EU-lovgivning.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgerelse om in-
tensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejde af visse dele af Priim-traktaten i EU’s retsorden (herefter
Priim-afgerelsen).

Der blev endvidere péa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. og
9. november 2007 opndet politisk enighed om den radsafgerelse, som
skal fastlegge de gennemforelsesforanstaltninger, der er nedvendige for
den administrative og tekniske gennemforelse af Priim-afgerelsen (heref-

ter gennemforelsesafgorelsen).

Formandskabet havde lagt op til, at et udkast til bilag med yderligere
bestemmelser om den tekniske og administrative gennemforelse af Priim-
afgorelsen, skulle foreleegges pd rdadsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 18. april 2008, men sagen var ikke pd den endelige dagsorden
for madet.

Det forventes imidlertid, at formandskabet vil forelegge udkast til bilag
med for Rddet med henblik pd at fd fastlagt en generel indstilling til bila-
get pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008. Bi-
laget vil skulle vedtages pa med henvisning til artikel 18, stk. 1, i den
navnte gennemforelsesafgorelse.

Udkastet til bilag har veret dreftet i en teknisk arbejdsgruppe, der beteg-
nes som “Friends of Precidency”.

13. Indhold

Udkastet til bilag til gennemforelsesafgerelsen indeholder yderligere be-
stemmelser om den tekniske og administrative gennemforelse af Priim-
afgerelsen.

Bilaget indeholder séledes tekniske specifikationer om de IT-lesninger,
der skal til, for at den elektroniske udveksling af DNA-oplysninger, fin-
geraftryksoplysninger og oplysninger fra keretejsregistre, som ligger i
Priim-afgerelsen, kommer til at fungere.
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Derudover indeholder bilaget bestemmelser om, hvordan den evaluering
af dataudvesklingen, som er forudsat i Priim-afgerelsen og gennemforel-
sesafgarelsen, skal finde sted.

14. Geldende dansk ret

Der er ikke behov for at redegore for geldende dansk ret.

15. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Bilaget til gennemforelsesafgorelsen har ikke i sig selv lovgivningsmaes-
sige konsekvenser.

Den samlede sag om Priim-afgerelsen vurderes at ville have statsfinan-
sielle konsekvenser. Det skyldes navnlig kravene om udvikling af IT-
losninger, der skal gore danske myndigheder i stand til at deltage i ud-
vekslingen af de omhandlede oplysninger. Bilaget indeholder specifikati-
onerne af disse IT-lesninger, men det er ikke pd nuvarende tidspunkt
muligt for Justitsministeriet n@rmere at angive sterrelsen af udgifterne
forbundet med Priim-afgarelsen.

16. Hering

Udkastet til bilag har ikke vaeret sendt i hering.

17. Neerhedsprincippet

Efter regeringens opfattelse md narhedsprincippet anses for overholdt.
Bilaget skal sdledes sikre den tekniske og administrative gennemforelse
af Priim-afgerelsens regler om forbedret udveksling af information mel-
lem de retshandhaevende myndigheder i EU.

18. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til forslaget.

19. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for udkastet til bilag.
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20. Europa-Parlamentet
Udkastet til bilag skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
21. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 20. maj 2008.

22. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg forud for rddsmaodet (retlige og indre anliggender) den 18.
april 2008.
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Dagsordenspunkt 14: Radets direktiv om indkredsning og klassifice-
ring af europzisk Kritisk infrastruktur og vurdering af behovet for
at beskytte dem "EPCIP-direktivet” af 12. december 2006

Nyt notat. Nye afsnit i forhold til grundnotat er markeret med kursiv.

Rédets direktiv om indkredsning og klassificering af europzeisk kri-
tisk infrastruktur og vurdering af behovet for at beskytte dem ”EP-
CIP-direktivet” af 12. december 2006

Nyt notat. Nye afsnit i forhold til grundnotat er markeret med kursiv.

1 Resumé

Kommissionen blev af Det Europeiske Rad i juni 2004 anmodet om at
udsende et program for beskyttelse af kritisk infrastruktur (EPCIP) med
baggrund i terroranslagene 1 Madrid marts 2004. Radet gentog ensket om
et EPCIP-program i rddskonklusionerne fra den 16. — 17. december 2004
samt 1 EU’s reviderede handlingsplan vedrerende indsatsen mod terro-
risme af 10. juni 2005 og pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
1. — 2. december 2005. Kommissionen udsendte i november 2005 en
gronbog vedrerende EPCIP. Den 12. december 2006 udsendte Kommis-
sionen et forslag til direktiv og en meddelelse om EPCIP. Pd RIA Rdds-
madet den 6.-7. december 2007 fremsattes en fremskridtsrapport om sta-
tus for arbejdet med direktivet. Direktivet har gennemgdet flere lesnin-
ger,0g Kommissionen har i april 2008 fremlagt forslag til specifikke kri-
terier i direktivet.

Direktivet fastleegger en procedure for udpegning af europeisk kritisk
infrastruktur inden for udvalgte sektover samt stiller en reekke krav til
beskyttelse af denne infrastruktur. Forslaget indeholder ikke konkrete
forslag til den fysiske beskyttelse af europeeisk kritisk infrastruktur. Eu-
ropeeisk kritisk infrastruktur defineres som infrastruktur, hvis afbrydelse
eller adeleeggelse vil pavirke to eller flere medlemsstater.

1 forste omgang geelder direktivet alene for transport- og energisektoren,
men fokus vil kunne udvides i forbindelse med en ncermere fastlagt revi-
sionsproces. Medlemsstaterne indberetter til Kommissionen pd et over-
ordnet og generelt niveau, om og i givet fald hvor mange infrastrukturer
der er udpeget og inden for hvilke sektorer. Medlemsstaterne skal heref-
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ter udarbejde risiko- og sarbarhedsvurderinger for sektorerne for europee-
isk kritisk infrastruktur.

Operatorer af europ@isk kritisk infrastruktur skal udarbejde en sikker-
hedsplan for operaterer og udpege en sikkerhedsforbindelsesofficer. Sa-
fremt medlemsstaten vurderer, at der for de pdgeeldende infrastrukturer
allerede er udarbejdet en sikkerhedsplan for operatorer eller lignende
samt udpeget en sikkerhedsforbindelsesofficer eller lignende, behover
medlemsstaten ikke foretage yderligere.

Fra dansk side kan man stette det overordnede mal om at sikre en for-
svarlig beskyttelse af kritisk infrastruktur i Europa. Det er regeringens
vurdering, at lidt eller ingen europceisk kritisk infrastruktur vil blive ud-
peget i Danmark. Det er ligeledes regeringens vurdering, at Danmark
ikke vil pege pd europceisk kritisk infrastruktur i andre medlemsstater. Pd
denne baggrund vurderes EPCIP-direktivet at have begreenset reekkevid-
de for Danmark.

EPCIP-direktivet fremleegges pd RIA Radsmadet den 5.-6. juni 2008 med
henblik pd opndelse af politisk enighed. Herefter afventer den endelig
vedtagelse af EPCIP-direktivet, at medlemsstaterne ndr til enighed om de
vejledende sektorspecifikke og tveergdende kriterier, hvorefter direktivet
kan vedtages pd et efterfolgende vilkdrligt radsmade.

2. Baggrund

Det Europaiske Rad anmodede i juni 2004 Kommissionen og den Hejt-
stdende Reprasentant om at udforme en overordnet strategi til beskyttel-
se af kritisk infrastruktur i Europa.

Kommissionen vedtog den 20. oktober 2004 en meddelelse vedrerende
beskyttelse af kritisk infrastruktur 1 indsatsen mod terrorisme
(KOM(2004)702). Meddelelsen indeholder forslag til, hvordan EU kan
forbedre beredskabet bl.a. i forbindelse med terrorangreb, der pavirker
kritisk infrastruktur, og den foresléar et program om europaisk kritisk in-
frastruktur beskyttelse (EPCIP) samt etablering af et informations- og
varslingsnetveerk vedrerende kritisk infrastruktur (CIWIN).

Rédet gentog ensket om et EPCIP-program i EU’s reviderede handlings-
plan af 10. juni 2005 vedrerende indsatsen mod terrorisme, efter terror-
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angrebene 1 London den 7. juli 2005, samt pd radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 1. — 2. december 2005.

Réadskonklusionerne fra den 1. — 2. december 2005 slar bl.a. fast, at be-
skyttelse af kritisk infrastruktur er medlemsstaternes ansvar, at initiativer
pa EU-niveau skal respektere neerhedsprincippet, og at udgangspunktet
for programmet ber vare en “all hazards approach”, dvs. alle typer af
handelser, med sarligt fokus pa terrorisme. Det konkluderes endvidere,
at kritisk infrastrukturbeskyttelse i EU skal fremmes ved at styrke med-
lemsstaternes mulighed for at identificere og beskytte national kritisk in-
frastruktur, samt at den private sektor involveres aktivt.

Som forberedelse til udarbejdelsen af programmet udsendte Kommissio-
nen den 17. november 2005 en grenbog om EPCIP. Derudover afholdt
Kommissionen tre seminarer for repraesentanter for medlemsstaterne og
den private sektor, samt uformelle meder med medlemsstaternes kon-
taktpersoner for kritisk infrastruktur og med repraesentanter for den pri-
vate sektor (Telekommunikationsindustrien og Dansk Industri).

Kommissionen udsendte den 12. december 2006 Forslag til Radets di-
rektiv om indkredsning og klassificering af europaisk kritisk infrastruk-
tur og vurdering af behovet for at beskytte den” (KOM(2006)787) (EP-
CIP-direktivet”) og “Meddelelse fra Kommissionen om et europaisk
program for beskyttelse af kritisk infrastruktur” (KOM(2006)786).

Direktivet har gennemgdet flere lcesninger, og Kommissionen har i april
2008 fremlagt forslag til specifikke kriterier i direktivet (udkast til sektor-
specifikke og tvergaende kriterier).

Pad RIA Rddsmadet den 6.-7. december 2007 fremsattes en fremskridts-

rapport om status for arbejdet med direktivet.
Hjemmelsgrundlag
Direktivforslagets hjemmel er EF-traktatens artikel 308, der forudsatter,
at forslaget vedtages efter indhentet udtalelse fra Europa-Parlamentet
med enstemmighed i Rédet.

2 Nezerhedsprincippet

Kommissionen har anfert folgende vedrerende nerhedsprincippet i for-
hold til direktivet:
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”Subsidiaritetsprincippet er respekteret, da de foranstaltninger, der treef-
fes via dette forslag, ikke kan gennemfores af nogen enkelt medlemsstat
og derfor bedre kan traeffes pd EU-plan. Selv om det er den enkelte med-
lemsstats ansvar at beskytte kritisk infrastruktur inden for dens jurisdikti-
on, er det vigtigt for EU's sikkerhed at sikre, at infrastruktur, hvis afbry-
delse eller edelaeggelse kan have konsekvenser i to eller flere medlems-
stater eller 1 en enkelt medlemsstat, hvis den kritiske infrastruktur er be-
liggende i en anden medlemsstat, er tilstrekkeligt beskyttet, og at en eller
flere medlemsstater ikke gores sdrbare som folge af svagheder eller lave
sikkerhedsstandarder i andre medlemsstater. Lignende regler vedrerende
sikkerhed ville ogsa vaere med til at sikre, at konkurrencereglerne pa det
indre marked ikke forvrides.”

Regeringen leegger i sin vurdering af overholdelsen af neerhedsprincippet
vaegt pa, at det overordnede ansvar for at beskytte kritisk infrastruktur
inden for medlemsstaternes jurisdiktion fortsat pahviler medlemsstaterne
samt ejere og operaterer af kritisk infrastruktur, ogsé i forhold til den kri-
tiske infrastruktur, som efter procedurerne i direktivet klassificeres som
europeisk kritisk infrastruktur.

Kommissionens forslag til direktiv sigter pa de dele af den kritiske infra-
struktur, som vil kunne betegnes som “europeisk kritisk infrastruktur”,
dvs. de aktiver eller dele deraf, der er vasentlige for opretholdelsen af
kritiske samfundsmaessige funktioner, herunder forsyningskaeden og
menneskers sundhed, sikkerhed og ekonomisk eller social velferd pd eu-
ropaisk niveau. Det er derfor vigtigt, at der anvendes gennemsigtige og
ensartede metoder til at identificere kritisk infrastruktur pa europeisk

niveau.

Regeringen finder pd det foreliggende grundlag, at direktivforslaget vil
bidrage til at sikre, at medlemsstaterne fremover vil have en mere ensar-
tet tilgang til beskyttelse af kritisk infrastruktur, der har betydning pa det
europaiske niveau. Det er regeringens méalsatning at undga, at sarbarhe-
der 1 en medlemsstat medferer omfattende konsekvenser for andre med-
lemsstater. Regeringen vurderer, at dette mal mest hensigtsmassigt kan
opnas ved en koordineret indsats pd europeisk plan.

Regeringens vurdering er pa dette grundlag, at direktivforslaget ikke stri-

der mod narhedsprincippet.
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3 Formal og indhold

Kommissionen har praesenteret et direktivforslag om identifikation af eu-
ropaisk kritisk infrastruktur, der fastlegger metoden for udpegning af
europeisk kritisk infrastruktur inden for udvalgte sektorer samt stiller en
reekke krav til beskyttelse af denne infrastruktur.

Europeisk kritisk infrastruktur defineres som infrastruktur, hvis afbry-
delse eller adelaeggelse vil pavirke to eller flere medlemsstater.

Der eksisterer en raekke forholdsregler pd EU-niveau inden for it-
sektoren, sundhedssektoren, den finansielle sektor, transportsektoren, den
kemiske sektor samt den nukleare sektor, men der eksisterer pt. i EU in-
gen foranstaltninger pa tveers af sektorerne.

Direktivet fastleegger, at Kommissionen i samarbejde med medlemssta-
terne skal udvikle ikke-bindende sektorspecifikke kriterier samt ikke-
bindende tvaergaende kriterier ud fra konsekvenserne af en edeleggelse
eller afbrydelse af en given infrastruktur. Desuden skal Kommissionen i
samarbejde med medlemsstaterne udvikle ikke-bindende retningslinjer
for disse sektorspecifikke og tveergdende kriteriers anvendelse. Det fore-
slés, at konsekvenserne skal vurderes ud fra realistiske trusselsscenarier,
hvori der sker en vurdering af antallet af dode/sdrede, den okonomiske
effekt samt de politiske og psykologiske virkninger. For de to sidstnevn-
te indgadr den miljomeessige effekt som en del af vurderingen.

Direktivet palegger hver medlemsstat at identificere infrastruktur som
opfylder kriterierne, og pd et overordnet og generelt niveau at informere
Kommissionen om disse.

Medlemsstaterne skal sikre at ejere/operaterer af europaisk kritisk infra-
struktur har en sikkerhedsplan for operaterer (Operator Security Plan —
OSP) eller lignende, som identificerer ejere og operaterers vigtige aktiver
og etablerer relevante sikkerhedslosninger for disse aktivers beskyttelse.
Direktivet fastsetter en minimumsstandard for indholdet i en sikkerheds-
plan for operaterer. Sikkerhedsplanerne skal indsendes til medlemsstaten,
som udarbejder generelle risiko- og sarbarhedsanalyser for hver sektor.
Derudover skal medlemsstaterne sikre, at ejere/operatarer af kritisk in-
frastruktur har udpeget en sikkerhedsforbindelsesofficer eller lignende,
som skal vere kontaktled til medlemsstaten for al information vedreren-
de beskyttelse af kritisk infrastruktur. Det er medlemsstaterne, der alene
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vurderer, om kravene til sikkerhedsplaner og sikkerhedsforbindelsesoffi-

cerer er opfyldt.

4 Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal udtale sig om direktivforslaget i henhold til
traktatens artikel 308. Europa Parlamentet stottede i sin udtalelse af den
10. juli 2007 overordnet EPCIP-forslaget. Europa Parlamentet havde en
reekke konkrete bemcerkninger til direktivforslaget, herunder i forhold til
definitionen af europceeisk kritisk infrastruktur som Europa Parlamentet
onskede, skulle omfatte mindst to medlemsstater. Dette og en reekke an-
dre af Europa Parlamentets onsker er efterfolgende imodekommet.

5 Ge=ldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ansvaret for kritisk infrastrukturbeskyttelse i Danmark felger af sektor-
ansvarsprincippet, jf. beredskabsloven § 24; ”De enkelte ministre skal
inden for deres omrade planlaegge for opretholdelse og videreforelse af
samfundets funktioner i tilfeelde af ulykker og katastrofer (...).”

Ministerierne skal serge for, at den nedvendige lovgivning, bekendtga-
relser m.m. tilvejebringes i ressortlovgivningen. Regulering i ressortlov-
givningen kan ske enten som en specifik beredskabsmassig lovgivning
eller som led i den almindelige lovgivning.

Beredskabskrav til operaterer af kritisk infrastruktur kan blandt andet
findes i:
e  Havnesikringsbekendtgerelsen
e  Elforsyningslovens § 85 b
e  Naturgasforsyningslovens § 15 a
. Varmeforsyningslovens § 29 a
. Lov om pligtige lagre af mineralolie og mineralolieprodukter
§5a
° Offshoresikkerhedslovens § 45, stk. 4-5
° Fadevarelovens § 59
. Sundhedsloven §§ 210-211
. Lov om konkurrence og forbrugerforhold pé telemarkedet §
86

Vedtagelse af direktivforslaget vil medfere, at Danmark skal sikre dek-

kende lovgivning, som fastlegger, at operaterer af europeisk kritisk in-
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frastruktur skal udarbejde en sikkerhedsplan for operaterer som opfylder
kravene 1 direktivet, samt at operaterer af europaisk kritisk infrastruktur
skal udpege en sikkerhedsforbindelsesofficer. Sdfremt man fira den rele-
vante danske myndigheds side vurderer, at der allerede foreligger en sik-
kerhedsplan eller lignende og at der allerede er udpeget en sikkerheds-
forbindelsesofficer eller lignende bortfalder behovet for scerlige initiati-

ver.

Det er vurderingen, at implementeringen af Kommissionens forslag til
direktiv vil kreeve @&ndringer i dansk ret.

Det vurderes, at kravet om lovgivning kan opfyldes ved, at relevante be-
stemmelser indfejes 1 eksisterende sektorlovgivning eller ved at der ind-
fores sarskilt lovgivning om europaisk kritisk infrastruktur.

6 Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomi-
en, miljoeet og beskyttelsesniveauet

Direktivforslaget vil forpligte den danske stat til at identificere europee-
isk kritisk infrastruktur i Danmark samt kritisk infrastruktur i udlandet,
hvis afbrydelse eller odeleggelse vil have veasentlige konsekvenser
for Danmark. EPCIP vil medfere en rekke nye opgaver, som vil involve-
re alle myndigheder med ansvar for kritisk infrastruktur. Arbejdet med
den evrige nationale kritiske infrastruktur mé ventes pavirket af det ar-
bejde, som udgeres af den europiske kritiske infrastruktur.

Kravet 1 direktivforslaget om, at operaterer af europaisk kritisk infra-
struktur skal implementere en sikkerhedsplan for operaterer eller lignen-
de samt udpege en sikkerhedsforbindelsesofficer eller lignende, kan pa-
leegge de udpegede virksomheder yderligere arbejdsopgaver, hvis de ikke
allerede har deekkende beredskabs- og sikkerhedsplaner eller lignende
og/eller udpeget en sikkerhedsforbindelsesofficer eller lignende. Der vil i
sektorerne vere forskel pa, i hvor hgj grad operatorerne allerede opfyl-
der disse krav, og dermed hvor storeekstra byrder kravene
vil kunne indebzre.

De potentielle okonomiske og administrative byrder for operatorerne
vurderes samlet set at ville veere begreensede. Dels vil de eksisterende
bestemmelser og beredskabsplaner pa mange omrdder betyde, at det ikke
vil veere nadvendigt foretage sig noget konkret for at leve op til kravene
om sikkerhedsplan for operatorer og sikkerhedsforbindelsesofficer. Dels

forventes fa eller ingen europceisk kritisk infrastruktur at blive udpeget i
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Danmark. Sdfremt der udpeges kritisk infrastruktur kan dette have oko-
nomiske konsekvenser for operatorerne i forbindelse med opfyldelse af
krav til beskyttelse heraf-

Uanset om der udpeges europeeisk kritisk infrastruktur i Danmark, vil
identifikationsprocessen inddrage sektoransvarlige myndigheder for de
prioriterede sektorer samt en reekke andre myndigheder som er nodven-
dige for analysen. Denne proces forventes at ville treekke pd en del af de
ressourcer, der i de pdgeldende myndigheder i forvejen anvendes til be-
redskabsarbejde.

Forslaget indeberer ikke i sig selv vaesentlige udgifter p4 EU’s budget,
men det er forudsat, at der kan opnas EU-tilskud fra programmet “Fore-
byggelse, beredskabs og konsekvenshandtering i forbindelse med terro-
risme og andre sikkerhedsrelaterede risici”, der har en samlet bevilling pé
137,5 mio. EUR i perioden 2007-2013. Den okonomiske ramme kan ikke
bruges til finansiering af fysiske installationer eller lignende. Program-
met kan blandt andet (med)finansiere tiltag til fremme af risikovurderin-
ger, evalueringer med hensyn pa identificering af trusler m.v., udvikling
af minimumstandarder og verktejer, risikoanalyser, samt udgifter vedre-
rende samarbejde og udvikling af bedste praksis. Danmark betaler 2 % af
EU’s udgifter, svarende til 2,75 mio. EUR, eller 20,6 mio. kr. I det om-
fang der ikke kan opnds EU-tilskud, forudscettes det, at operatorerne selv
finansierer de okonomiske konsekvenser, som direktivet mdtte afsted-

komme.

7 Hering

Det oprindelige direktivforslag blev sendt i hering i EU specialudvalget
pa civilbeskyttelsesomradet m.fl. den 10. januar 2007 med tidsfrist for
bemearkninger den 24. januar 2007. Bemceerkninger fra interesseorganisa-
tioner fremgadr nedenfor. EPCIP-direktivet har efterfolgende lobende vee-
ret behandlet i savel EU specialudvalget pd civilbeskyttelsesomradet som
i det til formdlet nedsatte tekniske udvalg ~"Koordinationsgruppen vedro-
rende EPCIP”.

Bemerkninger fra interesseorganisationer m.fl.
Naviair anferte, at direktivforslagets artikel 5 om sikkerhedsplaner og

héndteringen af disse, herunder etablering af et overvagningssystem til
feedback/kontrol af operaterer af kritisk infrastruktur, giver stor risiko for
dobbeltarbejde, i og med at de fleste relevante virksomheder allerede har
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udarbejdet specifikke beredskabsplaner, og som meget vel kan vare mere
detaljerede end det, der foreskrives i direktivforslaget.

Herudover fandt Naviair, at de enkelte operaterer er de nermeste til at
vide, hvilke elementer, der skal indeholdes i en beredskabsplan, og det
bor derfor vaere tilstraekkeligt, sifremt det af et givet direktiv pd omradet
fremgar, at operatererne skal sikre, at elementerne i sikkerhedsplanen er
til stede.

Endvidere er lufttrafiktjeneste omridet allerede omfattet af de sékaldte
Common Requirement, som er en del af EU’s Single European Sky re-
gels@t. Det fremgér heraf, at der skal udarbejdes nedplaner for alle de
tjenester, som den pdgaeldende virksomhed udever, 1 tilfelde af, at der
indtreder begivenheder, som forer til vasentlig forringelse eller afbry-
delse af den pageldendes tjenester. Common Requirements giver ikke
detaljerede regler for, hvordan beredskabsplaner skal udarbejdes, og hvad
de naermere skal indeholde, men reglerne skal sikre, at planerne forelig-
ger.

Hvorvidt der skal udpeges en sikkerhedforbindelsessofficer ber vare den
enkelte operatars eget valg, og ikke noget, der fremgar af direktivet.

Til indberetningskravet i artikel 7 anforte Naviair, at ogsa i henhold til
Common Requirements er lufttrafiktjenesteudbyderne forpligtet til at op-
rette et Security Management System, der bl.a. skal indeholde procedurer
for risikovurderinger, korrigerende tiltag og registreringer af uregelmees-
sigheder. Safremt der med EPCIP direktivet indferes krav om endnu et
system, hvorefter der skal udarbejdes risiko- og sarbarhedsanalyser,
eventuelt efter en felles EU-metode, vil dette palegge en lufttrafiktjene-
steudbyder en yderligere byrde, i fald en konkret tjeneste udpeges som
kritisk europeisk infrastruktur. Dette vil betyde flere administrative byr-
der for de berorte virksomheder.

Post Danmark noterede sig, at postomradet er faldet ud i det fremlagte
direktivforslag som et relevant omrade, hvorefter hele omradet Civil
Administration er fjernet, hvilket tidligere indgik i grenbogen om kritisk
infrastrukturbeskyttelse.

Sund & Bzelt anforte, at det er uhyre vigtigt, at kriterierne for identifika-
tion af europaisk kritisk infrastruktur pa transportomradet bliver fastlagt,
inden arbejdet med EPCIP 1 evrigt kommer for langt. Det papegedes, at
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bl.a. alternative transportmuligheder har indflydelse pa, om en given in-
frastruktur kan anses for kritisk, og analyse af dette ber derfor vare en af
de forudsatninger, der skal vere opfyldt, for kritisk infrastruktur kan ud-

peges.

Det papegedes, at der som regel pagar omfattende risikoanalyser i for-
bindelse med infrastrukturanleg, sarligt i relation til trusler som naturka-
tastrofer og andre ulykkesérsager. Sadanne analyser fastlegger et pas-
sende sikkerhedsniveau for anlaeggene. Uanset, at terrortrusler i sin natur
ikke kan underkastes tilsvarende risikoanalyser, s& er der pd Storebalts-
forbindelsen etableret nogle grundleeggende beskyttelsesforanstaltninger,
som kan suppleres med en raekke graduerede sikringstiltag, der kan
iverksattes 1 takt med at terrortruslen identificeres og gradvist eges. Det-
te princip ber ogsad vare baerende pa europzisk plan, da permanente sik-
ringsforanstaltninger overfor terror ber holdes pé et passende lavt niveau
for at undgd omfattende etablerings- og driftsudgifter til foranstaltninger,
der ikke afspejler en reel terrortrussel.

Sund & Belt fandt, at det er vigtigt at fa slaet fast, at handlingsplaner for
beskyttelse mod terror er af serdeles fortrolig karakter. Dette betyder dog
ikke, at der ikke indenfor transportomradet kan vare behov blandt de sik-
ringsansvarlige operaterer for at etablere en generel erfaringsudveksling
om principper og metoder. Dette sker allerede i dag i nogen udstraeckning,
men Sund & Belt kan stotte en egentlig platform, der pd en sikker made
kan anvendes til udveksling af bedste praksis.

Vedrerende de ikke-bindende foranstaltninger, indkredsning og analyse
af den indbyrdes athengighed, bemarkede Sund & Belt, at en sddan
analyse skal baseres pa et dbent og konstruktivt samarbejde mellem de
berorte parter i forhold til den kritiske transportinfrastruktur. Afhangigt
af kriterierne for udpegning af kritisk transportinfrastruktur, kan opgaven
gores meget stor, og det er derfor vigtigt, at der sikres en top-down pro-
ces, sdledes at analysen kun beskaftiger sig med de allermest vasentlige
elementer.

For sa vidt angar ledsagedokumentets bemarkninger om séarbarheds-,
trussels- og risikovurderinger i forbindelse med europeisk kritisk infra-
struktur, bemerkede Sund & Belt, at det er vaesentligt, at der er metode-
frihed til at gennemfore sddanne analyser, idet der kan vaere knyttet ser-
deles mange ressourcer til gennemforelse af den slags analyser. Trussels-
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vurdering er i den forbindelse et separat emne, som Sund & Belt gir ud
fra bliver handteret i PET-regi.

Oresundsbron fandt, at det er fornuftigt og hensigtsmessigt, at der fore-
findes ensartede retningslinjer for beskyttelse af og beredskab for kritisk
infrastruktur. Felles retningsliner i form af Operator Security Plans eller
lignende vil pa sigt sikre en form for “best practice” for beskyttelse og
beredskab i forbindelse med europeisk kritisk infrastruktur.

Det er til gengazld vigtigt, at der er metodefrihed ved gennemforelse af
sarbarheds-, trussels- og risikovurderinger, samt ved udarbejdelse af
Operator Security Plans, s& allerede eksisterende og omfattende vurde-
ringer, beregninger og planer kan anvendes. Ved udpegning af kontakt-
punkt og sikkerhedsforbindelsesofficer antager @Qresundsbron, at Kom-
missionen her tager andre EU-regelset med tilsvarende krav i betragt-
ning, séledes at der ikke dannes unedvendigt stort bureaukrati i de enkel-
te medlemsstater.

Jresundsbron papegede, at direktivforslaget giver Kommissionen mulig-
hed for at kreeve specifikke beskyttelsesforanstaltninger for europaisk
kritisk infrastruktur, og dette kan betyde, at udpeget infrastruktur kan bli-
ve belastet med betydelige ekonomiske omkostninger, som meget vel
kan andrage to cifrede millionbelgb. @resundsbron forudsatter derfor, at
der i EU-regi eller pa nationalt plan afsattes serlige midler til dekning af
sddanne omkostninger, saledes at en eventuel udpegning af Qresunds-
bron som europisk kritisk infrastruktur ikke far ekonomiske folger for
selskabet.

Jresundsbron papegede det vigtige i, at selskabet selv far indflydelse i
forbindelse med en eventuel fremtidig udpegningsproces.

DONG Energy bemarkede, at meget allerede er pa plads, idet bered-
skabsloven, den nationale beredskabsplan og de to beredskabsbekendtge-
relser fra Energistyrelsen daekker meget. Udfordringen bliver at gennem-
fore analyserne af, hvad der er kritisk infrastruktur. S&rbarhedsvurderin-
gerne pa udvalgte anleg ber nok gennemfores i et tettere samarbejde
mellem aktererne, end det til nu har varet tilfeldet. Direktivforslaget in-
deholder nogle fornuftige bestemmelser omkring videnbeskyttelse og
sikkerhedsgodkendelse. Det kunne pege pd, at der maske ber tages
et initiativ til at vurdere pa behovet for at sikkerhedsgodkende negledel-
tagere i processerne.
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Oliebranchens Fellesrepraesentation (OFR) fandt det hensigtsmees-
sigt, at der udarbejdes en overordnet ramme for sikring af europzisk kri-
tisk infrastruktur i relation til energiomradet. OFR kunne derfor stotte
Kommissionens forslag til program for beskyttelse af kritisk infrastruk-
tur. Det papegedes, at det ma sikres, at der ikke palegges unedige byrder
pa operateren af den omhandlende kritiske infrastruktur.

North Sea Operators Committee - Denmark (NSOC-D) fandt at EP-
CIP alene ber omfatte terrortrusler, da der allerede eksisterer lovgivning
og beredskabsplanlegning for de andre typer af haendelser, som palaegges
politiet og redningsberedskabet. Ejere/operatorer ber fortsette med at
bidrage til at identificere kritisk infrastruktur, og om nedvendigt at opstil-
le kriterier for beskyttelsesforanstaltninger.

Dansk Erhverv

Den af Kommissionen foresldede fremgangsmade til at lase de konkrete
sikkerhedsspergsmal pa infrastrukturomradet er atypisk, idet man ikke i
EU systemet umiddelbart har mulighed for at iveerksatte et samarbej-
de/arbejde, der de facto svarer til en efterretningstjenestes. Dansk Er-
hverv rejser derfor overordnet tvivl om selve den foreslaede proces til
indkredsning og klassificering af europaisk kritisk infrastruktur.

Den foreslaede fremgangsmade er den samme som et almindeligt kom-
missionsforslag til lovgivning. Det vil sige en politisk proces, hvor resul-
tatet athaenger af politisk enighed. Identifikationen af udsatte mal foreta-
ges saledes ikke af eksperter i sikkerhed, der kan udarbejde den mest op-
timale sikkerhedslesning, men derimod politikere som seger en politisk
lgsning.

Dansk Erhverv fandt det endvidere vasentligt at skelne mellem, hvorvidt
der er tale om sikring imod terror eller sikring imod naturkatastrofer eller
lignende. Konsekvenserne kan vere de samme, men der stor forskel pa
risiko og sikringsforanstaltninger.

For sé& vidt angar terrorangreb foretages den forudgaende risikovurdering
bedst i de nationale efterretningstjenester og det er afgerende vigtigt for
funktionen af disse tjenester, at de har adgang til et intensivt internatio-
nalt samarbejde med deres sosterorganisationer i andre lande ogsa ud
over EU's granser.

160



Efterretningstjenesternes primare funktion pa dette omrade er at opdage
og optrevle eventuelle terrorangreb for de finder sted. P4 den baggrund er
det helt afgarende for Dansk Erhverv, at tjenesternes effektivitet og inte-
roperabilitet som absolut mindstemél bibeholdes og helst forbedres ved
ethvert tiltag pd omradet.

Der findes allerede internationalt samarbejde bade pé efterretningsomra-
det og pa omradet for naturkatastrofer. Dansk Erhverv atholdt sig fra at
vurdere, om samarbejdet er tilstraekkeligt og effektivt nok, men henleder
opmaerksomheden pé, at en evt. oprettelse af et europaeisk agentur for
infrastruktursikring, der fungerer sideordnet med disse systemer hverken
vil veere hensigtsmaessigt eller effektivt.

Dansk Erhverv papegede, at koordination og integration mellem sikker-
hedsinitiativer er helt afgerende for deres samlede effektivitet. Dansk Er-
hverv anser sikring og afholdelse af omkostninger til sikring som en
myndighedsopgave. Selvfolgelig skal erhvervet inddrages, men der mé
ikke blive tale om, at der sker en udlicitering af ansvaret for rigets sik-
kerhed.

Endelig fandt Dansk Erhverv, at man ved udarbejdelse af dette og lig-
nende forslag helt overordnet gor sig klart, at man ikke kan skabe et sam-
fund helt uden risici. Terror har netop til formal at sette samfundet i sti.
Opbygning af komplicerede sikkerhedssystemer kan netop bremse et
samfund — dels som folge af den gkonomiske byrde systemet medferer
og dels som folge af de administrative og praktiske besverligheder det
kan medfere.

Dansk Erhverv fandt det positivt, at man forseger, at harmonisere natio-
nale regler for kritiske infrastruktur. Dette kan forhabentlig satte nationa-
le myndigheder i stand til at samarbejde bedre med forenkling og res-
sourcebesparelser som resultat. Endvidere er det positivt, at det anerken-
des, at kritisk infrastruktur har en transeuropaisk dimension.

Ligeledes fandtes det positivt, at EU med forslaget fokuserer pa infra-
struktur snarere end operaterer, der anvender infrastrukturen. Det fore-
liggende forslag om terrorsikring i transportkaden har vist, hvor vanske-
ligt og omkostningstungt det vil vaere at etablere et system, der skal deek-
ke alle operaterer i transportkaeden. Det synes umiddelbart mere omkost-
ningseffektivt at rette indsatsen mod den del af infrastrukturen, der er kri-
tisk. Dermed omfattes ogsé den del af de relevante parter, der er af kritisk
betydning for kadens fortsatte funktion og retablering.
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Dansk Erhverv fandt dog, at det foreliggende forslag ikke tager stilling til
en rekke konkrete sporgsmal:

Definitionen af infrastruktur er meget bred og kan omfatte ukonkrete be-
greber sdsom "transportkaeden". Dermed er der risiko for, at forslaget re-
elt ender med at vere en detailregulering af transportkeeden og omfatter
bade, hvad man traditionelt vil opfatte som infrastruktur (vej, broer, jern-
bane) og andre elementer, der indgar i transportkedens funktion: lager-
haller, omladningsstationer, garager, overvagningssystemer m.v.

Denne problemstilling far yderligere relevans i lyset af, at forslaget synes
at leegge op til, at myndigheder fastsetter, hvad der er kritiske infrastruk-
tur og hvilken sikkerhedsplan, der skal laves for den pageldende infra-

struktur.

Men forslaget er tavst om hvilke forhold, der gor sig geldende, nér der er
tale om infrastruktur, der for eksempel er privatejet. I tilfeelde af konces-
sioneret ejendom - motorveje, betalingsbroer med videre - kan der for-
mentlig findes losninger, men i tilfelde af, at et privatejet lageranlaeg,
transitanlaeg eller lignende defineres som kritisk infrastruktur og dermed
palaegges at skulle lave en sikkerhedsplan, er situationen en anden. For-
slaget har end ikke sikret ejeren af dette anleg ret til at blive inddraget i
beslutningen, ligesom forslaget ikke tager stilling til eventuelle sporgs-
mal om kompensation, ansvar med videre. Endelig risikerer forslaget ved
denne fremgangsméde at skabe konkurrenceforvridning mellem private
operaterer, hvor nogle belastes mere end andre af byrder, der har faelles
gavn.

Et positivt element er, at forslaget entydigt paleegger medlemsstaterne at
udfere en risiko- og trusselsvurdering. Det er Dansk Erhvervs generelle
opfattelse, at opgaver som risiko- og trusselsvurdering kraever en indsigt
og viden som kun offentlige myndigheder kan have. Risiko- og trussels-
vurderinger er derfor efter vores opfattelse klart en myndighedsopgave.
Det er endvidere vigtigt at fremhave, at myndigheders ansvar raekker
videre, da sikkerhed i sidste ende er en samfundsopgave.

Endelig udtrykte Dansk Erhverv en vis bekymring i forbindelse med den
kompetence, som forslaget synes at tillegge Kommissionen i relation til
kontrol og opsyn med de konkrete opgaver. Der kan i den forbindelse
settes sporgsmalstegn ved Kommissionens faglig kompetence til at fore-
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tage risikovurderinger og vurderinger af sikkerhedsplaner. Dansk Er-
hverv satter sporgsmaélstegn ved vardien af etablering af endnu en ter-
rorsikringsmyndighed, nar ressourcerne kunne anvendes bedre pa kon-
krete opgaver til sikring af infrastruktur og borgere.

Telekommunikationsindustrien (TI) pegede p4a, at uagtet det ikke er
muligt at vurdere omfanget af ekonomiske eller andre belastninger for
ejere af ’europaisk kritisk infrastruktur’ (ECI), er det formentlig givet, at
der vil blive tale om egede administrative og ekonomiske belastninger
for disse. Estimater af omfanget forudsatter imidlertid afklaring af en
raekke elementer i direktivudkastet.

TI gjorde opmerksom pé, at spergsmélet om mulig identifikation af
dansk ECI vil rejse spergsmél om integration mellem national og euro-
piske planlegning, som det af prioriteringsmassige grunde er vigtigt at
fa afklaret. TI understregede, at sigtet med ECI og dermed i forste om-
gang udpegning af prioriterede sektorer og dernaest identifikation af spe-
cifikke ECI fastholdes, saledes at der med ECI kun er tale om de speci-
fikke infrastrukturer, hvis sikring reelt har vidtrekkende og pan-
europaisk betydning.

TI udtrykte i sine bemaerkninger betenkelighed ved definitionen, der
vedrerer kun to medlemslande. Sddanne forhold vil ofte vare sikret via
bilaterale aftaler, og det vil ikke vaere proportionalt at klassificere sddan-
ne infrastrukturer som ECI. Der peges isa@r pé infrastruktur, der vedrorer
et medlemsland og er lokaliseret i andet medlemsland. TI anbefalede der-
for - ud fra en proportionalitetsmeessig betragtning - at definitionen end-
res til at geelde minimum tre lande.

Endvidere er ECI defineret ved ’afbrydelse el. edelaeggelse’, der er ka-
rakteriseret ved ’truslens alvor’, men uden at de elementer som f.eks.
antal brugere, politiske og miljemassige, der indgér i1 definitionen af
"truslens alvor’, er preciseret kvantitativt eller kvalitativt. Dermed er det
reelt uklart, hvilke horisontale eller sektorspecifikke kriterier for udpeg-
ning af ECI, der kan opstilles af Kommissionen og i komitologiudvalget.
TI opfordrede til, at disse elementer praciseres - eksempelvis med mini-
mumsgranser og under alle omstendigheder vha. et 3 lande kriterium,
saledes at ECI begrebet ikke udvandes til at omfatte, hvilke som helst
forstyrrelser, der i ikke nermere bestemt omfang medferer ulemper.

Der ber opstilles sektorspecifikke kriterier for udpegning af ECI inden
for de prioriterede sektorer. Det er uklart i hvilken grad, det reelt er over-
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ladt til Kommissionen at fastlegge ECI via identifikationen af sektorspe-
cifikke kriterier. Den meget centrale rolle for Kommissionen understre-
ger vigtigheden af, at definitionerne praciseres og der opstilles taerskel-
vaerdier. Teleomradet er formentlig allerede pa en rekke omrader fyl-
destgerende dekket af andre sektorspecifikke redskaber, idet netop tele-
omrddet udger, 1 kraft af etableringen af alternative net, kun i begraenset
grad én sarbar infrastruktur.

For sa vidt angér udpegning af ECI pé IT- og teleomradet gelder, at pa
dette omrade er de umiddelbart samfundsmaessigt kritiske elementer ek-
sempelvis adresseringssystemer, applikationer (netbank, elektroniske be-
talingssystemer) samt andre IT-systemer, der anvender egne net snarere
end de i stigende grad redundante telenet. TI anbefaler, at dette tydelig-
gores og eksemplificeres, sdledes at det sikres, at en eventuel efterfol-
gende dansk udmentning ikke alene gennemfores i telelovgivningen.

Det er vigtigt, at nationale kritiske infrastrukturer, hvor der allerede er
etableret procedurer for handtering i tilfelde af krise, fortsat handteres
nationalt. Der ber ikke etableres et unedvendigt dobbelt system mellem
nationale forholdsregler og de i direktivet omtalte sikkerhedsplaner for
operaterer, som de enkelte ejere af mulige ECI skal udarbejde. TI pépe-
ger, at omfanget og detaljeringsniveauet af evt. sikkerhedsplaner for ope-
ratorer skal vurderes meget ngje, da disse let kan komme til at indeholde
serdeles fortrolige data om kunder, opbygning af systemer og organisati-
on. Sadanne planer ber derfor kun indeholde data pd et overordnet ni-
veau, hvilket ber fremga af forslaget.

Hvad angéar telekommunikationens grundleggende tver- eller internatio-
nale egenskaber, kan det vaere pakravet at indrette procedurer og tilrette-
leegge krav, der fremmer graenseoverskridende infrastrukturlesninger, og
hvis fornedent, erstatter eller supplerer nationale jurisdiktions- og andre
krav. TI pépeger behovet for at tage hensyn til opretholdelse af tele-
kommunikationen med tredjelande under kritiske forhold.

For IT-omrédet, papegede TI, at selve 'netdelen’ ikke kan vaere den ene-
ste kritiske komponent pa dette omrdde. Eksempelvis er adresseringssy-
stemer, applikationer (netbank, elektroniske betalingssystemer) samt sy-
stemer, der anvender egne net, i stigende omfang kritiske for samfundet.
Disse omrader bar derfor beskrives mere generelt, sa det ikke giver ind-
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tryk af, at kritiske komponenter for IT-omradet alene findes pé teletjene-
steomrédet. Det betyder efter TI’s opfattelse, at en eventuel efterfolgende
dansk udmentning ikke alene kan gennemfores 1 telelovgivningen.

TI understregede, at eventuelle omkostninger for de enkelte ejere af kri-
tisk infrastruktur, der kan blive palagt med forpligtigelser som folge af
Direktivet, ber seges begranset bl.a. ved, at der ikke indferes uhensigts-
massige rapporteringskrav. Det vil eksempelvis vaere meget omkost-
ningskravende, hvis selv mindre mobilstationer skal sikres mod terror.
Ombkostningerne skal settes i forhold til effekten af, at en mobilstation
gér ned og antallet af mennesker, det vil pavirke. Pa dette omrade ber der
principielt tilstreebes faelles retningslinier for hele EU og nationale krav
som vil virke konkurrenceforvridende, ber undgas.

8 Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringen stiller sig positivt over for et program om beskyttelse af eu-
ropaisk kritisk infrastruktur, og regeringen stetter derfor overordnet di-
rektivforslaget om udpegning af europaisk kritisk infrastruktur. Regerin-
gen finder det positivt, at det i direktivforslaget understreges, at hovedan-
svaret for beskyttelse af kritisk infrastruktur pahviler medlemsstaterne og
ejere/operatarer af kritisk infrastruktur.

Regeringen finder det ligeledes positivt, at der med definitionen af euro-
peeisk kritisk infrastruktur som infrastruktur, hvis afbrydelse eller ade-
leeggelse vil pavirke to eller flere medlemsstater, leegges veegt pd at euro-
peeisk kritisk infrastruktur skal have veesentlig greenseoverskridende ef-
fekt.

Endelig finder regeringen det positivt, at der tages hensyn til allerede
eksisterende beskyttelsesforanstaltninger af sdavel europceisk som interna-
tional karakter, herunder scerligt for sa vidt angdr beskyttelseskravene til
operatorerne af europceisk kritisk infrastruktur. Dette ses at mindske risi-
koen for unodig duplikering af eksisterende beskyttelsesaftaler pa omra-
det samt mindske risikoen for unedige administrative byrder for operate-
rer og myndigheder.
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9 Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det er regeringens forventning, at de andre medlemslande overordnet vil
stotte EPCIP-direktivet, men at medlemslandene vil vere delte med hen-
syn til omfanget af en eventuel senere udvidelse af EPCIP-direktivet til
at omfatte andre sektorer end de nuveerende energi- og transportsekto-

rer.

10 Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 30. no-
vember 2007 i forbindelse med den fremdrifisrapport om status for ar-
bejdet med EPCIP-direktivet, der blev forelagt under det portugisiske
formandskab, og som blev behandlet den 6.-7. december 2007 pd rads-
madet for Retlige og Indre Anliggender (RIA).

Grundnotat for EPCIP-programmet er den 6. marts 2007 oversendt til
Folketingets Europaudvalg samt sendt til orientering for Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Forsvarsudvalg.

Forelobigt naerhedsnotat om EPCIP-programmet er den 12. januar 2007
fremsendt til Folketingets Europaudvalg samt sendt til orientering for
Folketingets Forsvarsudvalg og Folketingets Retsudvalg.

Grundnotat for grenbog om et europaisk program for beskyttelse af kri-
tisk infrastruktur er 4. januar 2006 fremsendt Folketingets Europaudvalg
samt sendt til orientering for Folketingets Retsudvalg og Folketingets
Forsvarsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Schweiz

Nyt notat.

Resumé

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Forméalet
med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efter-
forskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der bererer to
eller flere medlemsstater. Det folger af radsafgerelsens artikel 27, stk. 3,
at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan indgd samarbejdsaftaler
med tredjelande. Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og
Schweiz forventes at blive forelagt Radet til godkendelse pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formélet
med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efter-
forskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der bererer to
eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem
af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af rddsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med god-
kendelse af Radet — kan indga samarbejdsaftaler med tredjelande. Sédan-
ne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser om betingelserne for ud-
stationering af forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere/-
dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsa indeholde bestemmelser om
udveksling af personoplysninger.

Forud for indgéelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal
Den Falles Kontrolinstans (hvor Datatilsynet er reprasenteret), hores af
Eurojust.

Rédet har tidligere godkendt samarbejdsaftaler mellem Eurojust og bl.a.
USA og Kroatien.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Schweiz forventes

at blive forelagt Radet til godkendelse pa rddsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 5.-6. juni 2008.
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2. Indhold

Formaélet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og
Schweiz i bekeempelsen af alvorlig international kriminalitet. I henhold
til aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte Eurojusts generelle kompeten-
ceomrader, sdledes som disse er fastlagt i den nevnte rddsafgerelse af 28.
februar 2002.

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om definitioner,
om formél og anvendelsesomréde, om forholdet til andre instrumenter
vedrerende strafferetligt samarbejde, om kompetente myndigheder, om
udstationering af en schweizisk “forbindelsesanklager” ved Eurojust, om
udpegelse af schweiziske kontaktpunkter, om regelmassige konsultatio-
ner, om operationelle og strategiske meder, om udveksling af informati-
on, herunder personoplysninger, om datasikkerhed, om registrerede per-
soners rettigheder, om erstatningsansvar, om tvistbileggelse samt om
@ndring og ophavelse af samarbejdsaftalen.

Hvad sarligt angér udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftale-
udkastet mulighed for, at dette kan ske i det omfang, det er nedvendigt
for at opnd samarbejdsaftalens formél. Udvekslingen skal ske gennem
den udpegede “forbindelsesanklager” eller direkte mellem den schweizi-
ske anklagemyndighed og Eurojust. I den forbindelse skal nermere fast-
satte databeskyttelsesmessige bestemmelser, herunder bl.a. principperne
i Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det en-
kelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af person-
oplysninger, overholdes.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Falles Kontrolinstans, som ik-
ke havde indvendinger mod samarbejdsaftalen.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark kan statte udkastet til samarbejdsaftale.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke vearet forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veret dreftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og OLAF
Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Forméalet
med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efter-
forskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der bererer to
eller flere medlemsstater. Det Europaiske Kontor for Bekampelse af
Svig (OLAF) blev oprettet ved Kommissionens afgarelse af 28. april
1999. OLAF har til opgave at beskytte EU’s gkonomiske interesser
samt at bekempe bedrageri, korruption og andre uregelmassigheder,

herunder embedsmisbrug, i de europaiske institutioner. Ifelge artikel 26,
stk. 3, i radsafgerelsen om Eurojust skal Eurojust etablere og opretholde
et tet samarbejde med OLAF. Det folger endvidere af den navnte rad-
safgorelses artikel 27, stk. 3, at Eurojust - med godkendelse af Réadet -
kan indgd samarbejdsaftaler med organer, der er kompetente i medfor af
bestemmelser, der er vedtaget inden for rammerne af traktaterne. Et ud-
kast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og OLAF forventes at blive
forelagt Radet til godkendelse pad rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 5.-6. juni 2008.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formélet
med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efter-
forskning og retsforfelgning af alvorlige lovovertradelser, der berorer to
eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem
af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det Europaeiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) blev oprettet
ved Kommissionens afgerelse af 28. april 1999. OLAF har til opgave at
beskytte EU’s gkonomiske interesser samt at bekempe bedrageri,
korruption og andre uregelmassigheder, herunder embedsmisbrug, i de

europiske institutioner.

Ifolge artikel 26, stk. 3, i rAdsafgerelsen om Eurojust skal Eurojust etab-
lere og opretholde et teet samarbejde med OLAF, som til dette formél kan
bidrage til Eurojusts arbejde med at koordinere efterforskning og retsfor-
folgning i forbindelse med beskyttelse af Fellesskabets ekonomiske inte-
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resser, enten pd foranledning af Eurojust eller p4 anmodning af OLAF,
for sa vidt medlemsstaternes kompetente myndigheder ikke modsetter
sig en sadan deltagelse.

Det folger endvidere af rddsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust -
med godkendelse af Radet - kan indgd samarbejdsaftaler med organer,
der er kompetente i medfer af bestemmelser, der er vedtaget inden for
rammerne af traktaterne. Sddanne aftaler kan bl.a. indeholde bestemmel-
ser om udveksling af personoplysninger. I sa fald skal Den Felles Kon-
trolinstans heres af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og OLAF forventes at
blive forelagt Radet til godkendelse pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 5.-6. juni 2008.

2. Indhold

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om definitioner
og formél, om samarbejde, herunder bl.a. informationsudveksling, opera-

tionelle og strategiske moder samt felles efterforskningshold, om beskyt-
telse af personoplysninger, herunder bl.a. datasikkerhed og registrerede
personers rettigheder, og om evaluering, @ndring og ikrafttreeden af sam-
arbejdsaftalen samt forholdet til andre instrumenter.

Formaélet med samarbejdsaftalen er at styrke bekaempelsen af bedrageri,
korruption og enhver anden strafbar handling eller ulovlig aktivitet, som
berorer Fallesskabets okonomiske interesser, samt med henblik herpa at

definere grundlaget for samarbejdet mellem parterne.

Samarbejdsaftalen berorer ikke geldende ret, herunder retsgrundlaget for
Eurojust og OLAF.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Feelles Kontrolinstans, som ik-
ke havde indvendinger mod samarbejdsaftalen.

3. Gaxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nezrhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark kan statte udkastet til samarbejdsaftale.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veret dreftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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