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Ombudsmanden kritiserer Justitsministeriets
sagsbehandlingstid

Justitsministeriets sagsbehandlingstid var saerdeles kritisabel. Det udtaler 17. april 2008

Folketingets Ombudsmand i en sag hvor tre familiemedlemmer sagte
Justitsministeriet om arven efter en tante. Ansggningen blev indsendt af en
advokat. Arven stod til at tilfalde staten fordi der ikke nogen
familiemedlemmer som automatisk var arveberettigede.

Ministeriet bad advokaten om selv at sagrge for at der blev foretaget en
afhering i retten af ansegerne og eventuelle uvildige vidner om afdedes
gnsker om sine ejendele. Retten afslog imidlertid at foretage afharinger i
sagen, men foreslog at advokaten selv talte med familiemedlemmerne og
skrev en rapport. Advokaten spurgte Justitsministeriet om ministeriet var enig
i den fremgangsmade. Da han ikke fik svar, talte han med
familiemedlemmerne og sendte Justitsministeriet sin rapport om samtalerne.
Senere rykkede advokaten og skifteretten mange gange Justitsministeriet,
men advokaten harte ferst fra ministeriet 17 maneder senere.
Justitsministeriet samlede sagsbehandlingstid var pa over 25 méaneder. Over
for ombudsmanden beklagede Justitsministeriet den tange
sagsbehandlingstid og navnlig at rykkerbrevene ikke var blevet besvaret.

Ombudsmanden tilsluttede sig ministeriets beklagelse af at de mange
rykkerskrivelser ikke var blevet besvaret. Ombudsmanden mente ogsa at
ministeriet selv burde have oplyst advokaten om at sagen trak ud.

"En sag skal behandles inden for rimelig tid. Men der star ikke noget i
lovgivningen om hvad dette betyder. | denne sag er der dog ingen tvivl. Det er
absolut ikke rimeligt at disse borgere skulle vente i over to &r pa et svar om de
kunne fa arven efter et familiemedlem”, siger ombudsmand Hans Gammeltoft-
Hansen.

Sagen endte med at Justitsministeriet traf afg@relse om at afsta arven til
fordel for de tre familiemedlemmer.

Et stigende antal sager hos ombudsmanden angar sagsbehandlingstid hos
myndighederne. | 2004 drejede 476 af 4093 oprettede sager sig om
sagsbehandlingstid. | 2005 var det 566 af i alt 4266 sager. For 2006 var tallet
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592 af i alt 4110 sager. | 2007 blev der oprettet 3796 sager, og af disse angik
759 sagsbehandlingstid.

"Den betydelige stigning i det samlede antal sager som angar
sagsbehandiingstid som er sket fra 2006 til 2007, er bekymrende bl.a. fordi
der i samme periode skete et lille fald i det samlede antal sager. Det er et
omréade jeg har szerlig fokus pa.”, siger Hans Gammeltoft-Hansen.

Du kan laese mere om ombudsmandens undersggelse pa
www.ombudsmanden.dk

Yderligere oplysninger kan fas hos kontorchef Morten Engberg pa tif. 33 43
54 44 eller ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen pa mobil nr. 40 43 45 43.

Fakta

Det faiger af god sagsbehandlingsskik at sager inden for den offentlige
forvaltning skal behandles inden for en rimelig tid, og at partnerne i sagen skal
have underretning hvis sagen traekker ud. hvis en part i sagen rykker for svar i
en sag der har trukket lzenge ud, bar myndigheden med det samme oplyse
hvorfor sagen har trukket ud, og hvornar sagen kan forventes at blive
afsluttet.

Der er ikke i forvaliningsloven fastsat generelle bestemmelser om en
myndigheds sagsbehandiingstid. Spergsmalet om hvornar den forlebne tid
overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares genereit. Ud over den
samlede sagsbehandlingstid ma man tage andre forhold i betragtning,
herunder sagens karakter, omfanget af de undersagelser myndigheden skai
foretage, den saedvanlige sagsbehandlingstid og de Iabende ekspeditioner i

sagen.

Folketingets Ombudsmand skal kontrollere statslige og kommunale
myndigheder og andre offentlige forvaltningsmyndigheder. Han er valgt af
Folketinget og kan saledes ikke behandle sager vedrarende Folketinget,
ligesom han heller ikke kan behandle klager over landets domstole.
Ombudsmanden kan behandle klager over forvaltningsmyndighederne, men
han kan ogsa tage sager op pa eget initiativ.
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Advokat A

Justitsministeriets sagsbehandlingstid, dit j.nr. x-x
Jeg har nu feerdigbehandlet sagen.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at ministeriets sagsbehandlingstid er szer-
deles beklagelig. Jeg kan ogsa tilslutte mig ministeriets beklagelse af at dine

rykkerskrivelser ikke blev besvaret. Jeg mener at ministeriet af egen drift bur-
de have underrettet dig om at sagen trak ud.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

| det falgende kan du lzese mere om resultatet af min undersggelse. | sidste
del af dette brev har jeg refereret hvad der er sket i din sag indtii nu.

Ombudsmandens udtalelse

Der er ikke i forvaltningsioven fastsat generelle bestemmelser om en myndig-
heds sagsbehandlingstid. Spargsmalet om hvornar den forlebne tid overskri-
der det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt. Ud over den samlede
sagsbehandlingstid ma man tage andre forhold i betragtning, herunder sa-

gens karakter, omfanget af de undersegelser myndigheden skal foretage, den

saedvanlige sagsbehandlingstid og de Isbende ekspeditioner i sagen.

Punkt 206-208 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (optaget i
Retsinformation som nr. 11740 af 4. december 1986) har fgilgende ordlyd:

*206. Hvis en forvaitningsmyndighed som falge af sagens karakter eller

den almindelige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke
kan treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myn-

digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og sé vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afgerelsen kan foreligge.
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207. Myndigheden bar endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af seerlige om-
staendigheder vil tage laengere tid end saedvaniligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt be-
grundet i sagsbehandlingstiden, bar i almindelighed besvares med det
samme. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpé sagen beror
og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at af-
garelsen kan foreligge.”

| afgerelsen af 3. marts 2008 har Justitsministeriet meget beklaget den alt for
lange sagsbehandlingstid. Navnlig det forhold at dine rykkerskrivelser ikke
blev besvaret, beklager ministeriet dybt. | udtalelsen af 3. marts 2008 til mig

skriver ministeriet at den lange sagsbehandlingstid er saerdeles beklagelig. .

Fra din ansagning af 31. januar 20086 til Justitsministeriet traf afgerelse i sa-
gen den 3. marts 2008, gik der over 25 maneder. Fra dit brev af 9. maj 2006 til
ministeriet hvor du oplyste at den gnskede indenretlige athering af vidner ikke
kunne ske, og til ministeriet traf afgarelse i sagen, gik der over 21 maneder.
Jeg er enig med ministeriet i at ministeriets sagsbehandlingstid er szerdeles
kritisabel. Jeg kan ogsa tilslutte mig ministeriets beklagelse af at dine rykker-
skrivelser ikke blev besvaret. Jeg mener at ministeriet af egen drift burde have
underrettet dig om at sagen trak ud, saerligt set i lyset af at du den 28. juni
2006 fik oplyst at ministeriet ville bestraebe sig pa at afslutte de principielle
overvejelser i lgbet af sommeren 20086.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Jeg returnerer dine bilag. .

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Sagsfremstilling

Ved brev af 31. januar 2006 rettede du som bobestyrer i boet efter B henven-
delse til Justitsministeriet. Du oplyste i din henvendelse at der ikke var arvin-
ger i boet efter B, og at staten derfor som udgangspunkt var arving. Du an-
segte om at Justitsministeriet afstod arven efter B til fordel for hendes tre so-
skendebgrn. De var ikke legale arvinger.

| et brev af 20. februar 2006 anmodede Justitsministeriet dig om at ansggerne
og eventuelle uvildige vidner matte blive afhert i retten. Afharingen skulle
handle om arveladerens tilkkendegivelser om hvad der skulle ske med hendes
ejendele, og om baggrunden for at der ikke var blevet oprettet testamente.
Ministeriet bad om at sagen herefter blev sendt tilbage til ministeriet.

Du oplyste i et brev af 9. maj 2006 til Justitsministeriet at skifteretten ved Ka-
benhavns Byret den 3. maj 2006 havde meddelt dig at skifteretten ikke kunne
imgdekomme din anmodning om indenretlig afthgring af vidner. Skifteretten
foreslog at ansggerne og eventuelle uvildige vidner afgav forklaring over for
dig som bobestyrer. Dette kunne efter skifterettens opfatteise ske pa et saerligt
indkaldt bomgde. Du bad ministeriet meddele om det var enig i denne frem-
gangsmade.

Den 28. juni 2006 oplyste Justitsministeriet dig telefonisk om at sagen vente-
de pa principielle overvejelser i ministeriet. Ministeriet oplyste at det ville be-
streebe sig pa at afslutte disse overvejelser i lgbet af sommeren 2006.

Ved brev af 22. september 2006 meddelte du Justitsministeriet at du havde
gennemfart saerlige bomgder med de tre ansggere da du ikke havde modta-
get svar fra Justitsministeriet. Du anmodede ministeriet om snarest belejligt at
treeffe afgerelse i sagen.

Du rykkede i et brev af 20. november 2006 Justitsministeriet for et svar i sa-
gen.

Skifteretten ved Kgbenhavns Byret spurgte i et brev af 14. december 2006
Justitsministeriet om hvornar der kunne forventes svar pa din ansggning om
afstaelse af arv. Skifteretten henledte opmeerksomheden pa at i henhold til
dedsboskiftelovens § 66, stk. 2, var seneste skaeringsdag 2-ars-dagen for
dedsfaldet, og da B dede den 17. december 2004, udigb fristen snart. Skifte-
retten oplyste ogsa at sagen fra 1. januar 2007 ville here under Retten pa
Frederiksberg.

Den 8. februar 2007 rykkede du igen Justitsministeriet for svar. Du oplyste at
skaeringsdatoen for boet var tilladt udsat til 1. marts 2007. Du oplyste at du

3/5




helst s at der ikke skulle sages om yderligere udsaettelse af boets afslutning
hvis dette kunne undgas.

| et brev af 22. marts 2007 rykkede du igen Justitsministeriet for svar i sagen.

Skifteretten ved Retten pa Frederiksberg spurgte i et brev af 10. april 2007
Justitsministeriet om hvornar der kunne forventes svar i sagen.

Du erindrede i et brev af 22. maj 2007 Justitsministeriet om sagen.

Skifteretten ved Retten pa Frederiksberg bragte i breve af 21. juni 2007 og 11.
juli 2007 til Justitsministeriet sagen i erindring.

Du rykkede i et brev af 14. august 2007 Justitsministeriet for svar i sagen og .
anmodede om at sagen blev behandlet nu.

| et brev af 9. januar 2008 til Justitsministeriet skrev du at ministeriet ved din
seneste telefoniske erindring den 16. oktober 2007 havde oplyst at det forven-
tede at treeffe afgarelse i sagen inden arsskiftet. Du konstaterede at dette ikke
var blevet overholdt, og rykkede pa ny for svar i sagen.

Den 30. januar 2008 meddelte du Justitsministeriet at du nu ikke s& anden
udvej end at klage til mig. | et andet brev af samme dato klagede du til mig
over Justitsministeriets sagsbehandlingstid. Du oplyste at ministeriets mang-
lende behandling af sagen havde ngdvendiggjort at bobehandlingen havde
mattet forlaenges, og havde gjort boet skattepligtigt da boets afslutning ikke
havde kunnet ske med 2-ars-dagen for dgdsdagen som skaeringsdato. Du
oplyste ogsa at ministeriets manglende behandling af sagen havde medfert
staerkt foregede sagsbehandlingsomkostninger.

| et brev af 5. februar 2008 bad jeg Justitsministeriet om en udtaielse i anled- ‘
ning af din klage.

Justitsministeriet har oplyst i en udtalelse af 3. marts 2008 at ministeriet ikke
har saerlige maiszetninger for sagsbehandlingstiden i sager om afstaelse af
statens arv, men at ministeriets civilkontor i en kontormeddelelse af 4. maj
2006 har opstillet generelle mal for sagsbehandlingstider i kontoret. Af medde-
lelsen fremgar det bl.a. at borgeren inden 10 dage efter at en henvendelse er
modtaget, skal have enten et forelabigt eller endeligt svar. Det fremgar ogsa
at borgeren skal have en underretning om hvad sagen venter pa, og hvornar
svar kan forventes at foreligge, hvis borgeren ikke har modtaget et endeligt
svar senest 3 maneder efter at han eller hun har faet et forelgbigt svar. Ju-
stitsministeriet skriver i brevet at det er abenbart at ministeriet ikke har opfyldt
de opstillede mal. Ministeriet oplyser at baggrunden for den lange sagsbe-
handlingstid er at det efter skifterettens tilkendegivelse af 3. maj 2006 — i
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modszetning til hidtidig praksis — ikke havde veeret muligt at oplyse den fore-
liggende sag gennem afharing af vidner i byretten under vidneansvar. Dette
gav anledning til principielle overvejelser om hvordan sagen kunne oplyses
tilstraekkeligt til at der kunne traeffes afgorelse i sagen. Ministeriet oplyser og-
sa at den lange sagsbehandlingstid dog hovedsageligt skyldes at ministeriet
har haft et stort antal sager til behandling i den pageeldende periode. Ministe-
riet mener imidlertid ikke at disse forhold kan retfeerdiggere den alt for lange
sagsbehandlingstid, som ministeriet mener er saerdeles beklagelig. Navnlig
det forhold at dine rykkerskrivelser ikke er blevet besvaret, beklager ministeri-
et dybt. Ministeriet oplyser at det pa baggrund af sagen har indskeerpet de
interne malszetninger og arbejdsgange for de relevante medarbejdere.

Den 3. marts 2008 traf Justitsministeriet afggrelse om afstaelse af arven efter
B. Ministeriet beklagede i afgereisen den alt for lange sagsbehandlingstid.
Navnlig det forhold at dine mange rykkerskrivelser ikke var blevet besvaret,

beklagede ministeriet dybt.

| et brev af 12. marts 2008 til mig oplyste du at ministeriet nu havde truffet af-
gerelse i sagen, og at du ikke havde yderligere bemaerkninger til sagen.

Kopi er samtidig sendt til:

Justitsministeriet
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