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Generelt gor jeg samtidig opmaerksom pd, at min vurdering og anbefaling indeholder en
ngje vurdering af samtlige impliceredes forhold. Der har ikke p& forh&nd vaeret medar-
bejdere, der har skullet reageres overfor, eller medarbejdere, der kunne g fri af vurde-

ringen.

Yderligere gor jeg opmaerksom pd, at jeg i redeggrelsen anbefaler, at direktoratet og
anstalten oplyser til medarbejderne pd Anstalten ved Herstedvester og til de organisatio-
ner, der repraesenterer medarbejdere pd anstalten, at der ikke med afslutningen af denne
undersggelse kan ggres fuldt og endeligt op med, hvorvidt der blandt personalet i anstal-
ten er udvist en kritisabel adfaerd, som kan danne baggrund for eventuelle disciplinaersa-
ger og/eller diskretionaere skridt.

Konklusionen i redeggrelsen viser alene et gjebliksbillede af, hvad der efter min opfattel-
se pd nuvaerende tidspunkt er grundlag for at ivaerksaette. Processen slutter imidlertid
ikke her, og nye oplysninger eller beviser vil kunne begrunde ivaerksaettelse af yderligere
skridt.

Feengselsinspektgr Hans Jorgen Engbo har gjort opmaerksom p8, at redeggrelsens side
17, 1. afsnit, burde have vaeret formuleret anderledes, idet det burde have vaeret preeci-
seret, at ledelseskompetencen siden 1982 har vaeret udgvet i faellesskab mellem den juri-
disk uddannede og den administrerende overlaege, nér det gaelder vaesentlige behand-
lingsspgrgsmél vedrgrende de grgnlandske anbragte. Herudover har Engbo anfart, at side
17, 2. afsnit, burde have angivet, at indfgrelse af begrebet "direktion" i 2000 ikke betgd
en andring i kompetenceforholdene.

Da det anfgrte ikke har betydning for min vurdering, har jeg ikke aendret min redeggrelse
som fglge af disse bemaerkninger.

Med venlig hilsen
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