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Justitsministerens besvarelse af spergsmal 278 og 279 — urimeligt haje badeforlaeg og
problematikken vedrerende det objektive strafansvar for overtradelse af kore- hvi-
letidsreglerne.

DTL finder, at der er behov for at revidere storrelsen af bedeforleggene vedrerende de overtredel-
ser af kere- hviletidsreglere, der ikke vedrerer chaufferens overholdelse af sine lovbefalede
keretider eller atholdelsen af de lovbefalede hvil og pauser - men som alene vedrarer rene
formaliteter omkring betjeningen af kontrolapparatet (fartskriveren).

Det ene eksempel, der kommenteres p4, er en situation, hvor en chauffor glemmer en enkelt
kereskive og straffes med en bede pé 3.000 kr., mens vognmanden straffes med en bede pa 6.000
kr. Dette selv om kereskiven efterfolgende tilvejebringes, og selv om skiven udtrykkeligt viser, at
der ikke er tale om en overtraedelse af kere- hviletidsreglerne ved den efterfelgende kontrol.

Hyverken vognmand eller chauffor har i dette tilfeelde nogen skonomisk fordel af eller tilskyndelse
ti] at "glemme” koreskiverne, og baden har pé denne baggrund en alt for vidtgiende konsekvens,
som ikke star i forhold til forseelsens rent formelle karakter.

I et andet tilfzlde har et autoverksted udfert en reparation af keretejet, hvorefter uret i kontrolappa-
ratet blev indstillet forkert af mekanikeren med nejagtig 12 timer. En sadan fejl kan pa grund af
urets visning af klokkeslettet kun konstateres ved en nzrmere kontrol af kereskiven, hvilket kan
veare et problem for vognmanden, da kereskiverne efter reglerne skal opbevares i lastbilen.

I dette tilfelde blev chauffer og vognmand straffet med en bade pa 3.000 kr. og 6.000 kr., uagtet at
fejlen ikke pa nogen méde har haft indflydelse pé trafiksikkerheden, da man forholdsvist let kunne
konstatere, at kore- og hviletider har veret overholdt. Vognmanden og chauffer har derfor heller
ikke haft nogen som helst ekonomisk fordel af, at uret var forkert indstillet.

I det tredje tilfelde var der tale om, at fordi det nye digitale kontrolapparat ikke af EU er blevet
justeret til de nye regler, som EU selv har vedtaget, og som trdte i kraft den 11. april 2007, s blev
chaufforen ikke som lovbefalet alarmeret af apparatet, da han var ved at overtreede de nye regler om
pauseaftholdelse. Det skal hertil siges, at denne “overtradelse” fandt sted f38 maneder efter, at
reglerne om pauseafholdelse var @ndret. Det, som chaufforen foretog sig var rent faktisk lovligt
efter de regler, der gjaldt umiddelbart for den 11. april 2007. Et eksempel p4, hvordan sjusk i EU-
systemet koster en chauffer og en vognmand en kempebede i et tilfelde, hvor trafiksikkerheden pa
intet tidspunkt har varet i fare.
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Efter DTLs opfattelse er der sdledes stadigvak behov for en vacsentlig revurdering af badestorrelsen
vedrerende straffen for manglende overholdelse af formalia p4 omréadet for betjening af
kontrolapparatet. Bedernes storrelse modsvarer pa ingen méde en mulig skonomisk gevinst for
vognmand eller chauffer, for der kan ikke i praksis opnas ekonomiske fordele ved disse
overtredelser af formalia.

Desuden har disse overtradelser af formalia ikke betydning for trafiksikkerheden, og DTL er derfor
ikke enig i Justitsministeriets og Rigspolitiets argumentation pa dette punkt. Men DTL forstar godt,
hvorfor myndighederne svarer, som de ger: De er sat til at forvalte lovgivningen og kan ikke

normalt have en udtrykt mening om lovgivningens hensigtsmassighed. Det er derimod Folketingets
opgave at &ndre pa de klare urimeligheder, der i gjeblikket finder sted pa kere- og hviletidsomradet.

Vedrerende det objektive strafansvar skal DTL ogsé bemerke, at vognmanden stort set aldrig har
nogen gkonomisk gevinst ved en chauffers overtredelse af formelle bestemmelser (glemte
kereskiver m.m.), medmindre disse overtredelser kan kades sammen med en reel overtredelse af
de materielle kore- hviletidsregler, som i si fald naturligvis ber straffes efter de skarpede
sanktioner.

DTL finder stadig, at den foreliggende praksis vedrerende bade badestarrelse ved formelle
overtredelser af lovgivningen og vedrerende det objektive ansvar har medfert utilsigtede og
skonomisk sterkt uheldige og byrdefulde rammevilkar for branchen som helhed, og at isar
badestarrelserne ikke afspejler, at der kun er tale om overtredelse af formalia — og derimod ikke
reelle overtredelser af kere- hviletidsreglerne.

Det er fortsat DTLs enske, at lovgivningen om sanktionering af overtreedelser af kere- og
hviletidsbestemmelserne skal indrettes p& samme made som lovgivningen p& arbejdsmiljeomradet —
nemlig, at der i udgangspunktet ved overtraedelse af kere- og hviletidsregler skal vaere et objektivt
ansvar for arbejdsgiveren. Men dette ansvar ber kunne fraviges 1 forhold til virksomheden, hvis der
er tale rent formelle overtradelser af kontrolapparatforordningen, og hvis det kan dokumenteres, at
der har veret givet nedvendig instruktion fra ledelsens side i forhold til betjeningen af
kontrolapparatet. Det mener vi, at de fremforte tilfelde er klare eksempler pa.

Det kan til Retsudvalgets orientering oplyses, at brancheorganisationerne den 27. marts 2008 er
indkaldt til mede i Justitsministeriet om sanktionerne p& omradet. Grundlaget for medet er den
redegorelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet, som ogsé er oversendt til Folketinget. Redegarelsen
leegger ikke umiddelbart op til nogen lempelser pa omradet, men medet med Justitsministeriet vil
klarlegge den videre proces. I den anledning har DTL sendt vedlagte brev til Justitsministeriet til
brug for medet.




Folketinget - Civil- og Politiafdeélingen
Retsudvalget R
Christiansborg
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Hermed sendes besvarelse af sporgsmal nr. 278 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 30. januar 2008.
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Slotsholmsgade 10
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Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministcﬁet.dk
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Spergsmal nr. 278 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

“Ministerens kommentarer udbedes til de 3 cksempler pd
urimelige bedeforlag, som fremgér af materiale modtaget fra
DTL i tilknytning til mede med udvalget 24/1-08, jf. alm. del
— bilag 152. Ministeren bedes herunder oplyse, om ministe-
ren finder bedeforleggene rimelige.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst falgende:

“Det bemarkes indledningsvis, at de tre eksempler pa badeforeleg
ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at det har veret mu-
ligt at identificere de konkrete straffesager. Rigsadvokaturens be-
merkninger nedenfor er derfor baseret pd de oplysninger, der
fremgér af materialet fra DTL.

To af de tre eksempler vedrerer overtreedelser af Rdets Forordning
(EQF) nr. 3821/85 om kontrolapparatet inden for vejtransport (kon-
trolapparatforordningen), mens det tredje eksempel vedrerer Euro-
pa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) nr. 561/2006 (kere- og
hviletidsforordningen).

I eksempel 1 refereres en sag, hvor en chauffer i forbindelse med
skift af keretoj glemte at medtage diagramark vedrerende chauffe-
rens forudgiende karsel. Efter det oplyste blev der ikke konstateret
overtredelser pa diagramarkene, som efterfolgende blev fremsendt
til politiet. I anledning af overtraedelsen modtog chauffaren et bg-
deforelaeg pa 3.000 kr., og vognmanden modtog et bedeforeleg pa
6.000 kr.

Kravet om, at foreren skal medbringe diagramark under kerslen,
fremgar af kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 7, hvorefter
fareren pa tilsynsmyndighedemes forlangende skal kunne forevise
bl.a. diagramark for en periode, som efter den 1. januar 2008 om-
fatter den pagaldende dag og de forudgéende 28 dage.

Der kan 1 den forbindelse henvises til U2006.3263V, hvor en
chauffer T havde kert uden at kunne forevise diagramark for den
pageldende uge og for sidste foregdende keredag. T nagtede sig
skyldig under henvisning til, at diagramarket ikke skulle medbrin-
ges under kerslen, men alene skulle kunne forevises. Byretten fri-
fandt T, men landsretten fandt T skyldig, da fereren skulle med-
bringe diagramarkene med henblik pa at kunne forevise dem. T
blev straffet med en bede pa 3.000 kr.




Eksempel 2 i henvendelsen fra DTL omhandler efter det oplyste et
tilfelde, hvor uret i kontrolapparatet (fartskriveren) som folge af en
reparation af lastbilen blev indstillet forkert. De efterfolgende op-
tegnelser pa forerens diagramark viste siledes kersel om natten,
selv om kerslen rettelig havde fundet sted om dagen. Vognmanden
modtog i den anledning et bedeforeleg pa 6.000 kr.

Der foreligger herved en overtrzdelse af artikel 15, stk. 3, hvorefter
det bl.a. pahviler foreren at serge for, at den tid, der registreres pa
arket, stemmer overens med den officielle tid i det tand, hvor kere-
tajet er registreret, og at betjene kontrolapparatets indstillingsknap-
per saledes, at de forskellige tidsgrupper optegnes tydeligt hver for
sig ved brug af tegnene, der angiver disse.

De 1 eksemplerne navnte sanktioner svarer til de vejledende bode-
takster for overtredelse af kontrolapparatforordningen, der blev
fastsat ved lov nr. 557 af 24. juni 2005 om &ndring af ferdselslo-
ven. Disse takster er en bade pa 3.000 kr. til foreren og en bede pa
6.000 kr. til ejeren (brugeren) pr. overtradelse.

Badernes storrelse blev bl.a. fastsat som folge af] at det er en forud-
setning for politiets kontrol med overholdelsen af reglerne om k-
re- og hviletid, at der sker korrekt registrering af forerens kere- og
hviletid, og under hensyn til, at det ikke ber kunne betale sig at
undlade en sadan registrering for at dekke over overtreedelser af
kere- og hviletidsreglerne.

Rigsadvokaturen finder p& denne baggrund ikke, at de nazvnte be-
der kan anses for urimelige. Det bemarkes i den forbindelse ogsé,
at der er tale om overtreedelser beget i erhvervsforhold, hvilket i
almindelighed ved fastsattelse af straf anses som en skarpende
omstendighed.

Det bemarkes endvidere, at sanktionen i eksempel 1 ikke efter
rigsadvokaturens opfattelse kan sammenlignes med den sanktion
(en bade pa 500 kr.) der gives, hvis foreren har glemt sit kerekort
under keorsel. Formélet med kravet om medbringelse af diagramar-
kene er sdledes, at politiet umiddelbart kan kontrollere forerens
overholdelse af kere- og hviletidsreglemne, og herunder f.eks. ogs&
vurdere om der skal palegges fereren et kerselsforbud, indtil et
lovligt hvil er afholdt.

Eksempel 3 i DTL’s henvendelse angér et tilfelde, hvor foreren ik-
ke har afholdt tilstreekkelige pauser i keretiden, der var p& 6 timer
og 13 minutter. Vognmanden har som felge heraf modtaget et bo-
deforeleg pa 8.000 kr., ligesom der i sagen er sket betinget fraken-
delse af forerretten.

Reglen om pauser i keretiden fremgér af artikel 7 i kere- og hvile-
tidsforordningen, hvorefter foreren efter en kerselsperiode pa fire
og en halv time skal holde en sammenh&ngende pause p& mindst
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45 minutter, medmindre han p&begynder en hviletid. Denne pause
kan erstattes af en pause af mindst 15 minutters varighed, fulgt af
en pause af mindst 30 minutters varighed.

Som det fremgar, kan den samliede pause under visse betingelser
opdeles i to pauser p&4 mindst 15 minutter og mindst 30 minutter.
Der kan ifglge forordningen ikke byttes om pa rekketfslgen af pau-
serne.

Overtredelse af kore- og hviletidsforordningen straffes med en be-
de til foreren pa 100 kr. for hver gang, den fastsatte greense for ko-
retid eller hviletid overskrides med 1 pct. For virksomheden fast-
sattes en bade, der er det dobbelte af beden til foreren, dvs. 200 kr.
pr. pct. reglerne overskrides. Ogsé disse bedetakster er fastsat ved
lov or. 557 af 24. juni 2005.

For overtredelser af forordningens artikel 7 om pauser i koretiden,
der er begdet efter den 11. april 2007, skal der endvidere 1 visse til-
feelde, hvor den afholdte pause er for kort” i forhold til forordnin-
gens krav om pause, fastsattes en pausebede pd 1.500 kr. til fore-
ren og 3.000 kr. til virksomheden.

Foreren skal endvidere frakendes forerretten, hvis regleme er over-
skredet med mere end 30 pct., jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 5.
For sa vidt angar reglerne om keretid uden pause, jf. forordningens
artikel 7, skal der ske frakendelse, hvis bade regleme om keretid og
den samlede pause er overskredet med mere end 30 pct. Udgangs-
punktet er, at frakendelse sker betinget.

I eksempel 3 har keretiden veret pa 6 timer og 13 minutter, hvilket
svarer til en overskridelse pd 38 procent. Den takstmassige bede
under de nevnte omstendigheder er 4.000 kr. (oprundet) til foreren
og 8.000 kr. (oprundet) til virksomheden (ejeren/brugeren). Der
skal som ovenfor nevnt endvidere ske frakendelse af forerretten,
hvis bade karetiden og den samlede pause er overskredet med mere
end 30 pct.

En bede pa 8.000 kr. til virksomhedsejeren forekommer ikke efter
rigsadvokaturens opfattelse for hgj i et tilfeelde som det foreliggen-
de, hvor regleme 1 kere- og hviletidsforordningen er overtradt med
mere end 38 pct. Det bemarkes i den forbindelse ogsé, at der her-
ved er sket en betydelig overtredelse af de i forordningen fastsatte
bestemmelser om kersel uden pause, og at en sddan kersel kan ve-
re til fare for ferdselssikkerheden. Hertil kommer, at der er tale om
en overtredelse begaet 1 erhvervsforhold.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.




Folketinget Civil- og Politiafdelingen
Retsudvalget TR
Christiansborg
1240 Kﬁbenhavn K Dato: 27. februar 2008
Kontor: Fardsels- 08 vében-
kontoret
Sagsnr.: 2008-150-0580
Dok  NFGA0749
Hermed sendes pesvarelse af spgrgsmél nor. 279 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 30. januar 2008.
Lene Espersen
/
Anette Arnsted
Siotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeﬁet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 279 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

“Ministerens kommentarer udbedes til det forslag om lempel-
se af det objektive strafansvar for vognmend, som fremgdr af
materiale modtaget fra DTL 1 tilknytning til mede med ud-
valget 24/1-08, jf. alm. del — bilag 152.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst felgende:

“Det fremgér af DTL s materiale til brug for medet med Folketin-
gets Retsudvalg, side 24 og 25, at branchen ensker en tilsvarende
lempelse af det objektive straffeansvar pa kere- og hviletidsomra-
det, som den, der har fundet sted pd arbejdsmiljgomradet.

DTL henviser i den forbindelse til arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3,
hvorefter en arbejdsgiver — i det omfang arbejdsgiveren har opfyldt
sine pligter efter lovens kapitel 4 — ikke kan palegges bedeansvar,
hvis den ansatte overtraeder lovgivningens krav om anvendelse af
personlige veernemidler, anvendelse af udsugningsforanstaltninger,
anvendelse af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger,
anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder eller certifikater til kran
og gaffeltruck.

Bestemmelsen i arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, blev indsat ved lov
nr. 300 af 19. april 2006, og er en undtagelse til hovedreglen i § 83,
stk. 1, om et objektivt individualansvar for arbejdsgiveren. Ifolge
forarbejderne er formélet med bestemmelsen at begranse arbejds-
giverens ansvar for visse overtradelser af arbejdsmiljglovgivnin-
gen, som begds af de ansatte.

Om baggrunden herfor anferes det i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget (L 14, Folketingsaret 2005-2006, afsnit 2.1.2.) bl.a.,
at arbejdsgivere kan blive straffet for ansattes overtredelse af ar-
bejdsmiljelovgivningen, uanset om arbejdsgiveren har opfyldt alle
sine forpligtelser i arbejdsmiljelovens kapitel 4, herunder navnlig at
arbejdsgiveren har serget for, at arbejdsforholdene er sikkerheds-
og sundhedsmessige fuldt forsvarlige, at arbejdsgiveren har udar-
bejdet skriftlig arbejdspladsvurdering, at arbejdsgiveren fyldestgo-
rende har instrueret de ansatte, at arbejdsgiveren har fort et ef-
fektivt tilsyn med, at arbejdet udferes sikkerheds- og sundheds-
meessigt fuldt forsvarligt, samt at arbejdsgiveren har serget for, at
samarbejdet om sikkerhed og sundhed kan finde sted, og deltager 1
samarbejdet.

Det fremgdr videre, at arbejdsgiveren ved disse overtredelser ikke
kan forvente eller tage hajde for, at den ansatte vil udfere ulovlige
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handlinger, hvorfor det ikke synes rimeligt, at arbejdsgiveren 1 sé-
danne tilfzlde skal straffes for den ansattes overtredelser.

Ordningen i arbejdsmiljgloven indebarer siledes, at strafansvaret
som udgangspunkt kun pahviler arbejdsgiveren, idet der dog i de
nzvnte undtagelsestilfazlde kun pilagges arbejdstageren et strafan-
svar.

Ordningen pé kere- og hviletidsomrédet indebarer derimod, at der
som udgangspunkt palegges bade arbejdsgiveren og arbejdstageren
(chaufferen) et strafansvar ved overtredelser.

Det objektive ansvar for arbejdsgiveren pa kere- og hviletidsomré-
det er hjemlet i feerdselslovens § 118, stk. 9, hvorefter der kan pa-
legges ejeren eller brugeren af koretajet objektivt ansvar for (fore-
rens) overtredelse af kere- og hviletidsregierne. Efter ferdselslo-
vens § 118, stk. 10, kan der endvidere palaegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapi-
tel. Der henvises i den forbindelse til § 13 i bekendtgerelse nr. 328
af 28. marts 2007 om kere- og hviletidsbestemmelserne 1 vejtrans-
port, hvorefter der kan paleegges en arbejdsgiver bedeansvar for fo-
rerens overtredelse af reglerne, nar korslen er foretaget i arbejdsgi-
verens interesse, selv om overtredelsen ikke kan tilregnes arbejds-
giveren som forsatlig eller nagtsom. Efter bekendtgerelsens § 14
kan der endvidere palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglemne 1 straffelovens 5. kapitel.

Hjemlen til at palegge arbejdsgiveren objektivt ansvar for overtrz-
delse af forordninger om arbejderbeskyttelse inden for landevejs-
transport blev oprindeligt fastsat i § 2, stk. 2, i lov nr. 508 af 29.
november 1972 om kontrol med overholdelsen af De europ&iske
Fallesskabers forordninger om arbejderbeskyttelse inden for lan-
devejstransport.

Om baggrunden for indferelsen af objektivt ansvar for arbejdsgive-
ren for den ansattes overtradelser fremgar det af bilaget til betank-
ningen til lovforslaget (FT 1972-73, tilleg B, sp. 31 ff), som inde-
holder arbejdsmarkedsudvalgets spergsmal til arbejdsministeren og
ministerens besvarelse, at bestemmelsen vil tilskynde arbejdsgiver-
ne til at overvége, at deres personale overholder forordningerne.

Som felge af en ressortomlaegning mellem Arbejdsministeriet og
Trafikministeriet blev bestemmelsen om det objektive ansvar for
arbejdsgiveren indsat i ferdselsloven ved lov nr. 187 af 30. marts
1999. Det blev i den forbindelse overvejet, om der fortsat var
grundlag for at opretholde det objektive ansvar for arbejdsgiveren.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslaget (lovfors-
lag 108, FT 1998-99), at det fortsat var Trafikministeriets opfattel-
se, at et objektivt ansvar pé dette omrade er af vasentlig betydning




for at sikre, at vognmend ferer det fornedne tilsyn med deres an-
satte og generelt lever op til lovgivningen og myndighedernes krav.

Det bemerkes, at der pa faerdselslovens omrade tilsvarende gelder
et objektivt ansvar for ejeren/brugeren af keretgjet ved overtradel-
se af reglerne om overlas.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det objektive strafansvar for
arbejdsgiveren pa kere- og hviletidsomradet fortsat velbegrundet.

Der henvises i den forbindelse til, at planlegningen af chaufforer-
nes transportopgaver pahviler arbejdsgiveren, og at det ogsa vil vae-
re arbejdsgiveren, der kan have en gkonomisk interesse i, at regler-
ne ikke bliver overholdt.

Hertil kommer, at manglende overholdelse af reglerne om kere- og
hviletid udger en betydelig ferdselssikkerhedsmassig risiko for
andre trafikanter. Det er derfor ogsa af stor betydning for faerdsels-
sikkerheden, at arbejdsgiverne fortsat motiveres til at hindre chauf-
foren i at begé overtredelser af reglerne.

En lempelse af det objektive ansvar som foresldet af DTL matte 1
ovrigt antages at medfore, at der fremover vil skulle anvendes be-
tydelig flere ressourcer pd efterforskningen af disse sager med hen-
blik pa at {2 belyst, om chaufferen er blevet oplyst og instrueret til-
strekkeligt af arbejdsgiveren, om transporten af arbejdsgiveren er
planlagt, sa regleme kan overholdes mv. Det bemarkes i den for-
bindelse, at en vejkontrol normalt omfatter chaufferens kersel over
de sidste 29 arbejdsdage, og at efterforskning af sagen dermed ogsé
skal omfatte arbejdsgiverens instruktion og planlegning mv. i den
navnte periode.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.




Justitsministeriet

Feerdsels- og vabenkontoret
Att.: Anette Amsted
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Deres ref.: 2006-84-0244  Vor ref.: 06-412506-003 Dato: 14.03.2008

Msde om sanktionerne pa kere- og hviletidsomradet

DTL siger tak for invitationen til medet den 27. marts 2008 samt redegerelsen om sanktio-
nerne pa kere- og hviletidsomradet.

Justitsministeriet har som bekendt tidligere 1 et samarbejde med transportbranchen lempet
sanktionerne for overtradelse af kare- og hviletidsreglerne, hvilket DTL anerkender og er
taknemlige for.

Der er dog forsat et behov for, at Justitsministeriet og transportbranchen fortsatter dialogen
om de helt nadvendige justeringer og tilpasninger af sanktionssystemet, da bedernes storrel-
se ikke altid er proportional med forseelserne.

Redegorelsen, de tilbagevarende ensker 1 transportbranchens oplag blandt andet fra den 19.
december 2006 samt andre og nye tilkomne forhold ber derfor efter DTLs opfattelse indgé i
den samlede vurdering af behovene for tilpasninger af sanktionssystemet pa kere- og hvile-

tidsomradet.

P& den baggrund har DTL et udtrykt hdb om, at dialogen om de nedvendige tilpasninger af
sanktionssystemet kan fortsatte - ogsa efter medet i Justitsministeriet den 27. marts, sdledes
at sanktionerne kommer til at std i et proportionalt forhold til den begaede forseelse, og hvor
der tages hensyn til retsfolelsen hos branchens udgvere.

DTL ser derfor redegerelsen fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet som et oplag til dialog med
branchen, idet der fortsat bestar nogle tilbageverende onsker fra transportbranchen som for
eksempel:

e Frademmelse af forerretten — kun forseelser af materiel karakter ber efter DTLs opfattel-
se kunne medfere frakendelse af forerretten

Dansk Transport og Logistik

Grgnningen 17 Tel. 70159500 dti@dtl.eu
Postboks 2250 Fax 70159502 www.dtl.eu
DK-1019 Kgbenhavn K




e Sanktioner for overtredelse af reglerne om fartskriveren i forordning 3821/85 — sanktio-
ner, der ikke kompromitterer trafiksikkerheden, ber efter DTLs opfattelse gradueres

Ud over disse punkter skal vi ogsa henvise til spergsmalene fra blandt andet Retsudvalget
den 15. og 19. februar 2008 til justitsministeren om hviletidsbestemmelserne samt spergsma-
let fra Retsudvalget om ministerens kommentarer til 3 eksempler pa bodeforleg samt
spergsmalet om lempelse af det objektive strafansvar for vognmeend 1 materialet fra modet
med DTL den 24. januar 2008.

Vi skal ligeledes henvise vores brev af den 18. februar 2008 hvor vi anmoder om Justitsmi-
nisteriets overvejelser om 1 hvilket omfang, at vejledningsnotaterne kan accepteres af de dan-
ske myndigheder, da de efter vores opfattelse kan have indvirkning pa fastsattelsen af sank-

tionernes storrelse pa kore- hviletidsomradet.

Afslutningsvis skal vi henvise til de materialer, som bliver fremsendt fra de gvrige organisa-
tioner 1 forbindelse med medet.

Vi vedlegger i denne forbindelse en rakke eksempler pa sigtelser, der efter DTLs opfattelse
illustrerer problematikken, som vi ser den fra branchens side.

Med venlig hilsen

Morten Lindbo

Bilag: Eksempler pa bgdeforeleg og Vejledningsnotater

2/2




1. - Landevejskontrol

Glemte kereskiver ved vognskifte

«  Chautfer skiftede lastbil i lobet af dagen — ny arbejdsopgave i en anden lastbil
« Chaufferen glemte at tage sine kareskiver med ved vognskifte
» Kaoreskiver efterfelgende sendt til politiet — alt var OK
* Bodeforeleg
- chaufter kr. 3.000
- vognmand  kr. 6.000

Til sammenligning: Glemt kerekort kr. 500

Der henvises til Rigspolitiets lempelse af 31. oktober 2006 - Der gives kun €n bede til henholdsvis
chaufforen og virksomheden, hvis fareren ikke kan forevise kareskiverne for den indeverende uge
samt de forudgdende 15 kalenderdage (indeveerende dag og de forudgdende 28 kalenderdage).

Dette forudsatter, at virksomheden eller chaufferen efterfelgende — og inden for en af politiet fast-
sat frist — indsender de manglende koreskiver til kontrol hos politiet.

Sagen tages til byretten, da der ikke bevidst er forsogt at snyde, og sagen kompromitterer ikke tra-
fiksikkerheden. En reduceret takst i badekataloget er en mulighed.




1

i

Badefarelaa" '
Dato:
Joumalnr.:

far..

Begkrivelse of forsvalion

justitsministeriats bekendtpsrelse nr. 328 af 28. mants 2007 § 13, 3F § 12, sk. 1, nr. 3 ¢, if. Radets
forordning (EF) nr. 56172006 artikel 15, stk. 7, ved at vere ansvarlig for, at den 5.
oktober 2007 ca. k1. 0720 fertc ad Sundkrogsgade 1 Frihavnen 1 Kebenhavn og her
kun kunne forevise 3 dingramark men ikke resten af indevzerende uge samt dc forudgaende 15
kalcnderdage.

BODEFORELAG
Hvis De kan erkende Dem skyldig i den forseelse, som cr beskrevet 1 dette badeforeleg, kan sagen
afgores udan retstorfolgning, hvis s De er villig til at betaie baden og eventuelle omkostninger.

1. Bode 6,000,006 kr,

2. Hvis der er omkostninger, som De skal betale, vil belabet fremga af
vedlagte opgarelse.

Hvis De lkke kan erkende Dem skyldig, alizr fkke indbetaler belwbet, vil sagen blive sendt til rettzn,
Der: srmu ad for at. i fg:_ﬂd%‘ i {Sﬁ“m Hviy De onsker aktindsigt, skal De henvande Dem i) politiet,

gt%cdua uuvendcwdla ¢ indbetalingskert ved betuling af belabet.
_ alacstﬂfml kaxfzder efter: ansusﬁr‘ﬂng til badekor%tom gives henstand eller aftales en




2 4"-Lai1dcvcjsk_on-trol

Ur i fartskriver indstillet 12 timer forkert

Vognmand athenter lastbil pa varksted

Stremforsyning afbrudt ved reparation af lastbil

Ur indstilles 12 timer forkert af vaerkstedets mekaniker

Kereskiver viser efterfolgende korsel 1 nattetimeme — alt andet var OK
+ Korselstypen kunne kun udferes i dagtimerne

* Bodeforelag

- chauffer kr. 3.000

- vognmand  kr. 6.000

Sagen blev fert i byretten — vognmanden tabte sagen, da overtraedelsen var foregdet over flere dage.

Sagen er cn udefrakommende formalitet, som ikke kompromitterer trafiksikkerheden. En reduceret
takst i badekataloget er en mulighed.




Badeforelaeg

Dat: " '30. oktober’;

Journalnor.:

. B

Duskrveise uf finsvelsen

justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. Marts 2007 14, jf. § {2, stk. 1, nr. 3, litra ¢, jf. Radets
forordning (EWF) nr. 3821783 artikel 13, ved at viere ansvarlig for, at sen sotn forer al’

li ad @stre Ringvep mod nord ved 58,8 km-mrk. i Ringsied kommune, torsdag den 04,

okiober 2007 k1. 11.15 undlod at betjene kontrolappararet korrekt, idet den tid, der blev registreret pa
arket 1kke stemte overens med den officielle tid 1 det Tand, hvor karetajet er registreret

BODEFORELEG

vis De kan erkende Dem skyldig i den forseelse, som er beskrevet i dette bodeforeleg, kan sagen

atgores uden retsforlolgning, hvis De er villig til ut betate boden og eventuelle omkostninger.

1. Bede 6.000,00 Kkr.

2. Tvis der er owkostiinger, som De skal betale, vil belebet fremga af
vediagte opgorcise.

Hvis De ikke kon erkende Dem skyldig, eller ikke indbetaler belobet, vil sagen blive sendt til retten.

1er of mulighed Yor at 13, ukbindsigt | sagen. Hvis.De ensker aktindsigt, skal De henvende Dem (it politict,
reme skeiftligl. Adressen side pi forsiden: '
Je bedes anveride vedlagte indbelulingskon ved betling af belobet.

I undiwgelsestilfalde kan Jer efler angogning til badekontloret gives henstand eller aftales en

allragsordaing. '




3 ~Landevejskontrol

Digital fartskriver og registrering af nye pauseregler (561/2006)

Ny pauseregel - 15 min efterfulgt af 30 minutter — pr 472 times kersel

Gl pauseregel — 3 x 15 minutter — pr 4%.times korsel

Digital fartskriver indretlet efter pauseregel i gl. forordning 3820/85 -

alarm efter 4t og 15 min

Aftholdte pauser 20 min, 15 min, 15 min og 7 min inden for en kereperiode pa 4% time
Alt OK efter de gamle regler — derfor ingen alarm {ra tachograf efier 4t og 15 min
Karetid blev efterfolgende opgjort til 6 t og 13 min -

Bedeforeleg

— vognmand kr. 8.000

- betinget frakendelse af forerretten

I denne sag anker vi, at vognmanden frademmes forerrctten i et tilfeelde, hvor han rettelig burde
vaere alarmeret, hvis tachografen havde fungeret korrekt efter de nye regler om kere- hviletid -
561/2006.

Her ber det preeventive vare fremherskende frem for det straffende element.

Sagen er taget til byretten, da branchen ikke kan leve med, at den digitale tachograf er indrettet efter
de gamle regler om kere- hviletid — 3820/85.




Tilkendegivelse -
Kare- hviletid

Id-nr.:

Ifelge politirapport er De sigtet for ovenradelse af:

justitsministeriets bekendigarelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 2, jf. radets forordning (EOF) nr.
561/2006, artikel 7 ved fredag den 8. juni 2007 fra kl. 06.27 til k1. 14.43 under kerse) med ' t
have undladt a1 afholde en sammenhzngende pause p4 mindst 45 min eftér 4% times kersel, idet de af-
holdte pauser inden for keretiden pé 6 timer og 13 minutter var pa ikke over 20, 7, 15,15 og 7-minutter,
hvilket udgjorde en overredelse pd 38%.

TILKENDEGIVELSE
Hvis De kan erkende Dem skyldig, kan sagen afgeres uden retslig forfalgning, ved at De vedtager fal-

gende:

1 Bade Kr. 8000,-

2 . Betinget frakendelse af forerretteni3dr .
i medfor af ferdselslovens § 123,stk. I, nr. §

k) Hvis der er omkostninger, samm De skal betale, vil der viere vedlagt en
opgorelse

Hvis De har benyttet offentlig forsvarer, skal udgiften hertil tillazgges omkastningsbelaber.




4 ~:Landevejskontrol
Glemt 1 kereskive ved vognskifte mellem den 19. og 20. juni 2007

»  Chauflor glemte til fyraften at tage sin kareskive ud af lastbilen den 19. juni 2007
+ Skiftede lastbil ved arbejdstids begyndelse den 20. juni 2007
» Den oprindelige lastbil var kert ved arbejdstids begyndelse den 20. jum 2007
¢ | kereskive manglede derfor ved landevejskontrol — alt andet var OK
*  Beodeforeleg
- chauffer kr. 3.000
- vognmand  kr. 6.000

Til sammenligning: Glemt kerckort kr. 500
Der henvises til Rigspolitiets lempelse af 31. oktober 2006 - Der gives kun én bade til henholdsvis
chautferen og virksomheden, hvis foreren ikke kan forevise kereskiverne for den indevarende uge

samt de forudgdende 15 kalenderdage (indevarende dag og de forudgéende 28 kalenderdage).

Dettc forudsztter, at virksomheden eller chauffiaren efterfolgende — og inden for en af politiet fast-
sat frist — indsender de manglende koreskiver til kontrol hos politiet.

En reduceret takst i bodekataloget er en mulighed, da der ikke bevidst er forsegt at snyde, og sagen
kompromitterer ikke trafiksikkerheden.

Baden blev betalt.




Bodeforeleeg

Dalo: ‘Qaugust 2007 B

Syd- og Sendetjyllands Politl , - [

Graemsopoliaidolingen Journaint.. L} ’ B
Teidbodve) 8, 1., 6330 Padbotrg Int: )

TH. 73671448 - Fax 73381440

I

justisministericts bekendtgorelse pr. 328 af 28, marts 2007 § 13, 55 § 12, sth, 1, 1r. 3, litra . jI. Rdets
forordning (KOF) nr, 3821/85 artikel 15, stk. 7a, ved ul vare unsvatlly for, ul

dert 20, Juni 2007 ki. 10,00 forte lustbil aed titkoblet pahanysvogn
industrivej ved nir. 2, 6780 Skarhak uden ot kunne forevise digrumark for foregiende dug, i hvilken

han kette,

Hexkrivolw af fursovlven

|l

|




5 — Landevejskontrol

Dom vedrorende forkerte oplysninger pa diagramark (processkonomi)

» Forvekslet tal i registreringsnummer og startkilometer 1 flermandsbetjent lastbil
» Badeforelag for forkert udfyldt diagramark _
« Sag om-uskyldige/bevidste handlinger (afsnit 3.2.3.2 Justitsministeriets overvejelser angaende
lov{orslag om bedekatalog)
Badeforelaeg
- chauffer kr. 3.000
- vognmand  kr. 6.000

En reduceret takst i bedckataloget er en mulighed, da der ikke bevidst er forsegt at snyde, og sagen
kompromitterer ikke trafiksikkerheden.

Her skal vi ligeledes henvise til betragimingerne fra byretten i Horsens samt det udarbejdede respon-
sum fra I'1D og HTS vedrerende samme sag.

Tiltalte frikendt i byretten.




l .

' Retten | Horasha e T RS TR

DOM

afsagt don 28, oktober 2006 . I _

Anklagemyndxghaden

Anklageakriftet er modtaget den 24. august 2006.
' D iltslt for overtredslsc af

y boakendigorsise or, 688 af 29. juni 2008 § 11, stk. 1, nr. 3, Hira c,

: ummrmmmm nr. 39217838 ardikel 15, stk, &, litra c, ved onadag der'

g ‘have St lastbil | | tilkoblet settevogn@INER Viborgve) i
Haolatebeo, salv om d&wmnhi ikke-ver pafsrt kotrekt oplysning om registreringanam-
mer pé det farte kavotey.

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf.

Tiitalte har ngtet sig skyldig.

Tiltalte bar forklaret, at han ferto keretzjorl]
3, som han arbejder for, Han kerer nor malt 1 dema bll. Han skrev pd dingrammet

‘ under reg.ori i stedet for det rigtige registreringenum-
mer. Dét or en tomandsbetjent bil, han kerts i, og hans makker skulle derfor udfyldte et
disgrum. Mens tiltalte 9ad og udfyldte sit eget diagram, spurgte han makker, hvad kilo-
metertaslieren stod pd. Tihtalte svarede op kom ved-en fejl til at skrive do sidste tre cifre
fin kijometer-antailet ned pd skiven | stadet for do sidste tye olffe i rssxstrermssnumme

ret.

Da han blev. stoppet of palitiet, wsbemnm oskmkm twl tl x
Butjaniten kom tilbage og. ogila
WWWMMMM

tale om "muyd", deWWWWM&MmMﬁMM
mmmdmmwtiwmmmemmud

Forespurgt at forsvaresen forklareds titalte, o
raxomerne for mandag og tiradag. Foreviet
tiltalte, at han ved registresingsnummeret o

skrevet $78 som de sidste tre cifre, Man kan:g




Side22 ”:

diagrammet or. fra dagen for, du han pi disgramret er sluttet med et kilometerantal pd A
551578, svarende til dut anul kllomm, dat'a anglwti dlagrammet '

vu' ligolodea tIJ sﬁade dadttxlto blev s ot; B
af det frémghs, at det kilometeranta!; sosgie
rantal, som tiitalte har angivet. Begge
flyttes rundt, nér der skiftes fiorer.

Tilialte er ikke tidligere straffet.

\

o ‘mw*m;e 0wl i, r'“.

F R

Retten flader herofter, amkhmyndizhodunikkehnrﬂmbwin for, at tiitalte havde g
forsest ti] at overtrmds de bestexnmeizer, han or tiltalte for at have overtrédt. -

Tiltaite frifindes derfor.

THI KENDES FOR RET:

Statskassen betaler sagens ontkostninger.

51100834/ M

.dommumldmngtﬁ " ‘




6= Virksomhedskontrol

Undladt at holde dagligt hvil pi mindst 8 timer (artikel 12, 561/2006)

o e i

Virksomhedskontrol med 1 overtredelse i kontrollen

Vognmand undlod at atholde en daglig hviletid pd mindst 8 timer - det lazngste hvil var pa 4
timer 20 min

Samlet hviletid/pauser i perioden 26.02.07, kl. 20.00 — 27.02.07, kl. 18.30 ca.11 timer 45 min
Samlet koretid i perioden 26.02.07, kL. 20.00 — 27.02.07, ki. 18.30 ca.10 timer 20 min

Den pageldende uge var praget af flere periode med snestorm og glatte/lukkede veje i Nordjyl-
land

Nyt snefald med risiko for flere lukkede veje — vognmand valgte af hensyn til keretgjets og god-
sets sikkerhed, at fore koretojet tilbage til hjemsted

Bedcforeleg

— vognmand kr. 9.000

— betinget frakendelse af forerretten

Vognmand har gjort indsigelser over for den lokale politimyndighed, da han blandt andet finder, at
det ikke er rimeligt, at inddrage forerretten ved en virksomhedskontrol.

1 denne sag anker vi, at vognmanden frademmes forerretten ved en virksomhedskontrol. Her ber det
preventive i virksomhedskontrollen vere fremherskende frem for det straffende element.

Sagen er ikke afgjort.




Forhold 1
Vedrerende vognmand (incl. egne forhold)

Bilag 1:
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 3 (tidligere
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 688 af 29. juni 2005 med senere endringer §
10, nr. 3, litra a), jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 561/2006.
artikel 8, stk. 2, jf. artikel 4, litra g (tidligere R&dets forordning (EQ@F) nr. 3820/85
artikel 8, stk. 1), ved den 260207 ki. 2000.og 24 timer frem under kersel med

, at bave undladt at atholde en daglig hviletid pA mindst 8 timer, da det
lengste hvil pd 4 timer og 20 minutter blev pdbegyndt den 270207 k1. 0125 og
afsluttet den 270207 kl. 0545, hvilket udgjorde en overtradelse pd 45 %.

Med henvisning til antallet af overtredelser pd de gennemgiede diagramark og
under henvisning til Rigsadvokatens meddelelse 4/2000 (rettet i april 2007) oth
sanktionspdstande 1 ferdselssager finder Rigspolitiet, at en passende bede vil
vare:

9.000 kr. til vognmand (forhold 1) + frakendelse




7 —Virksomhedskontrol

Glemt kereskive ved afhentning af lastbil fra vaerksted

Chautfer bliver bedt om, at vare behjelpelig med at afthente en lastbil fra et varksted
I farten glemmer han, at tage sine kereskiver med fra den oprindelige lastbil, hvor dagsskiven

fortsat sidder i lastbilen. Fartskriveren er stillet pa pause/hviletid

Chaufferer opdager pa verkstedet, at han har glemt sine kereskiver. For at gere det sd godt som

-muligt opstarter han en ny skive, da lastbilen keres hjem fra varkstedet

Virksomhedskontrollen afslerer at chaufferen har benyttet to kereskiver den pagzldende dag
Badeforelag

- chauffor kr. 3.000

- vognmand  kr. 6.000

Der henvises til Rigspolitiets lempelse af 3]. oktober 2006 ~ Der gives kun én bede til henholdsvis
chaufferen og virksomheden, hvis fereren ikke kan forevise kereskiverne for den indevarende uge
samt de forudgdende 15 kalenderdage (indeverende dag og de forudgdende 28 kalenderdage
01.01.2008).

Dette forudsatter, at virksomheden eller chaufforen efterfalgende — og inden for en af politiet fast-
sat frist — indsender de manglende kereskiver til kontrol hos politiet.

En reduceret takst i bodekataloget er en mulighed, da der ikke bevidst cr forsegt at snyde, og sagen
kompromitterer ikke trafiksikkerheden.

Sagen blev tabt 1 byretten.




Vedrorende Chﬁ uffgr B

Bilag 1:
Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. |, ar. 3, litra a (t 1duocrc Justitsmini-~ .~
steriets bekendigarelse nr. 688 af 29, juni 2005 med sencre @ndringer § 11, stk. 1, ur. 3, litra a), jf. artu\cl

I'5 i Radets forordning (EGF) nr, 3821785, ved i perioden den 220506 kI, 05*() til H 1750 at have faretas .

| idet diagramarket forblev:

get ukorrekt betjening af kontrolapparatet efter endt kersel med!
kontrolapparatet, og nyt diagramark blev pibegyndt i forbindelse med den videre korsel e
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8 — Virksomhedskontrol

Skift fra undtaget kersel til kere- hviletidskorsel

« Chauffor afslutter en sin normale tur meéd-dagrenovation — undtaget korsel — der-benyttes kore-
skive

»  Chaufferen anmodes om at kere en ekstra tur i en anden lastbil. ] farten glemmer han, at tage
sine kereskiver med fra den oprindelige lastbil, hvor dagsskiven fortsat sidder i lastbilen. Fart-
skriveren er stillet pa pause/hviletid .

« Ny koreskive opstartes hvor han glemmer at notere den undtagne kersel med den foregiende
lastbil pa bagsiden af den nye kereskive

« Virksomhedskontrollen afslerer at chaufferen har benyttet to kareskiver den pagaldende dag.

« Heraf blev den ene kereskive benyttet til undtaget korsel

+ Bedeforeleg
- chauffer kr. 3.000
- vognmand  kr. 6.000

Der henvises til Rigspolitiets lempelse af 31. oktober 2006 - Der gives kun én bede til henholdsvis
chaufferen og virksomheden, hvis fereren ikke kan forevise koreskiverne for den indevarende uge
samt de forudgiende 15 kalenderdage (indeverende dag og de forudgéende 28 kalenderdage).

Dette forudsatter, at virksomheden eller chaufferen efterfolgende — og inden for en af politiet fast-
sat frist — indsender de manglende kereskiver til kontrol hos politiet.

Vi skal ligeledes fremheeve, at korslen pa den 1. kereskive var undtaget kersel, da der var tale om
korsel med et renovationskeretej. P4 den baggrund mener vi, at bedeforelegget cr udstedt pa et
forkert grundlag.

En reduceret takst i bedekataloget er en mulighed, da der ikke bevidst er forsogt at snyde, og sagen
kompromitterer ikke trafiksikkerheden.

Sagen blev tabt i byretten.




- Forhold 4.

Vedrorende cha u-ffﬁr:_'

“Bilag 1: -
lust)tsmmlstenets bekendtgorelse nr. 328 af: 28 marts 2007 § 12, stk. 1, nr. 3, litra a (udhgcre Justit bm.m-:'-_
wdringer § 11, stk 1, nr. 3, litra a), jf. artikel "

steriets bekendtgerelse nr. 688 af 29. juni 2005 med senere &r
010306 k1. 0520 til kL. HIS at have foreta-

15 i Ridets forordning’ (COF) nr. 3821/85, ved i’ pcnoden den o
ge1 ukorrekt betjening af kontrolapparatet efter endt korsel med (NP idet diagramarket & forblevii e
kontrolapparatet, og nyt diagramark R

blev pabegyndt i forbindelse med den videre kaersel med]
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SOCIAL- OG ARBEJDSMARKEDSBESTEMMELSER INDEN FOR VEJTRANSPORT
Forordning (EF) nr. 561/2006, direktiv 2006/22/EF og forordning (EOF) nr. 3821/85

VEJLEDNINGSNOTAT 1

Vedr.: Ekstraordiner fravigelse fra minimumshviletiden og den maksimalt tilladte keretid med
henblik pa at na frem til en egnet holdeplads.

Artikel: 12 i forordning (EF) nr. 561/2006

Anvendelse af bestemmelsen: Artikel 12 indeholder bestemmelser om, at foreren ma fravige
minimumshviletider og maksimalt tilladte keretider, jf artikel 6 til 9, med henblik pa at na frem til en
egnet holdeplads. Denne artikel bemyndiger ikke en forer til at fravige forordningen af arsager, som
han var bekendt med inden transportens begyndelse. Bestemmelsen er udformet for at give forere
mulighed for at handtere situationer, hvor det uventet under selve transporten bliver umuligt at
efterkomme forordningen, dvs. i situationer med usedvanlige vanskeligheder, som foreren ikke har
indflydelse pa, og som er helt uundgaelige og ikke kunne forudses trods iagttagelse af den efter
omstendighederne fornedne omhu. Undtagelsen har ogsd til formal at tilgodese sikkerheden for
personer, koretgjet og dets last, og det kreves, at der under alle omstendigheder skal tages hensyn til
feerdselssikkerheden.

[ forbindelse med sadanne situationer har tre parter visse forpligtelser:

1) En_transportvirksomhed skal omhyggeligt planlegge en sikker transport for fereren, hvor der f.eks.
tages hajde for jeevnligt forekommende trafikpropper, vejrforhold og adgang til egnede holdepladser,
dvs. den skal tilrettelegge arbejdet siledes, at forere er i stand til at efterkomme forordningen, og de
skal tage hensyn til, at spediterers og forsikringsselskabers krav til sikker holdeplads er opfyldt.

2) En forer skal folge regleme ngje og ma ikke fravige kere- og hviletidsbestemmelserne, medmindre
der uventet opstér ekstraordinzre omstendigheder, og det bliver umuligt at efterkomme forordningen
uden at bringe ferdselssikkerheden eller personers, koretajets og lastens sikkerhed i fare. Beslutter
foreren, at det er nedvendigt at fravige forordningen, og dette er foreneligt med hensynet til
ferdselssikkerheden, skal vedkommende ved ankomsten til den narmest egnede holdeplads manuelt
angive arten af og &rsagen til fravigelsen (pa diagramarket, pa en udskrift fra kontrolapparatet eller pa
arbejdstidsplanen ved brug af et fellesskabssprog).

3) Kontrolmyndigheden_skal anlegge et sagligt sken i1 forbindelse med kontrollen af fereren og
vurdere, om fravigelsen fra den tilladte keretid er berettiget.

Ved vurderingen af, om fravigelsen i medfaer af artikel 12 er berettiget, skal kontrolmyndigheden
omhyggeligt kontrollere alle omstandigheder, herunder:

a) forerens tidligere, registrerede kontrolapparatoplysninger kontrolleres for at fastlegge forerens
keremenster og verificere, om foreren normalt overholder kere- og hviletidsreglerne, og om
fravigelsen er ekstraordiner,

b) fravigelsen fra den maksimalt tilladte keretid mé ikke forekomme regelmassigt, og den skal
skyldes ekstraordinere omstendigheder som f.eks. storre trafikulykker, ekstreme vejrforhold,
omkersler, manglende plads pad holdepladser. (Denne liste over mulige ekstraordinere
omsteendigheder er alene vejledende. Princippet for vurderingen er, at begrundelsen for den
eventuelle fravigelse fra den maksimalt tilladte koretid ikke ma veere kendt pa forhand eller kunne
Jforudses),

c) daglige og ugentlige keretider skal overholdes, og fereren ma dermed ikke opnd en
"tidsgevinst" ved at overskride den maksimale keretid i sin sggen efter en egnet holdeplads,

d) fravigelsen fra keretidsreglerne ma ikke fere til en fravigelse af de pakrevede pauser eller
daglige og ugentlige hviletider.

Bemarkning: EF-Domstolen, Sag C-235/94




SOCIAL- 0G ARBEJDS.M4 RKEDSBESTEMMELSER INDEN FOR VEJTRANSPORT
Forordning (EF) nr. 561/2006, direktiv 2006/22/EF og forordning (EQF) nr. 3821/85

VYEJLEDNINGSNOTAT 2

Vedr.: Registrering af den tid, en forer bruger pé at rejse til et andet sted end det sted, hvor
vedkommende normalt overtager eller afleverer et keretej, der er omfattet af forordning (EF)
nr. 561/2006.

Artikel: 9 i forordning (EF) nr. 561/2006

Anvendelse af bestemmelsen :

En forer, der rejser til et specifikt sted, som ikke er arbejdsgiverens virksomhed, og som er
anvist af arbejdsgiveren med henblik pa at overtage og fore et karetgj, der er udstyret med et
kontrolapparat, opfylder en af arbejdsgiveren palagt forpligtelse, og vedkommende kan derfor
ikke frit disponere over sin tid.

I overensstemmelse med artikel 9, stk. 2 og 3, gzlder derfor folgende:

- enhver tid, fareren bruger pé at rejse til eller fra et andet sted end farerens bopal eller
arbejdsgiverens virksomhed, og hvor fareren forventes at overtage eller aflevere et keretgj,
som er omfattet af forordningen, uanset om arbejdsgiveren har udstedt instrukser om, hvornar
og hvordan rejsen skulle foretages, eller om dette valg blev overladt til foreren, skal
registreres enten som "radighedstid" eller som "andet arbejde" alt athaengig af medlemsstatens
nationale lovgivning,

0g

- enhver tid, foreren bruger som forer af et keretej, der ikke er omfattet af denne forordning,
til at rejse til eller fra et andet sted end forerens bopzl eller arbejdsgiverens virksomhed, og
hvor foreren forventes at overtage eller aflevere et koretaj, som er omfattet af forordningen,
skal registreres som "andet arbejde".

I de folgende tre tilfzlde kan rejsetiden anses for "hvile" eller "pause”.

Det forste tilfalde opstar, nar en foarer ledsager et koretej, der transporteres med feerge eller
tog. I dette tilfelde kan fareren hvil eller holde pause, nir vedkommende har adgang til en
koje eller liggeplads (artikel 9, stk. 1).

Det andet tilfzelde opstér, nar en forer ikke ledsager et keretgj, men rejser med tog eller ferge
til eller fra et sted, hvor foreren vil overtage eller har afleveret et koretgj, der er omfattet af
forordningen (artikel 9, stk. 2, nir vedkommende har adgang til en keje eller liggeplads pa
fergen eller toget).

Det tredje tilfaelde opstar, nér keretajet bemandes af mere end en forer. Nar en anden forer,
der star til rddighed for i givet fald at fore keretajet, sidder ved siden af fareren af keretgjet og
ikke er aktivt inddraget i at bisti foreren af keretgjet, kan en periode pa 45 minutter af denne
anden ferers "raddighedsperiode" anses for at vare en "pause".

Typen af forerens anszttelseskontrakt har ingen betydning i den forbindelse. Disse regler
gelder derfor bade for fastansatte forere og midlertidigt ansatteforere fra en
chauffervikarvirksomhed.

For s vidt angér en "chauffervikar" er "arbejdsgiverens virksomhed" den virksomhed, der
gor brug af denne forers arbejdskraft i forbindelse med sin vejtransport ("brugervirksomhed"),
og ikke chauffervikarvirksomheden.

Bemarkning: EF-Domstolen, sag C-76/77 og sag C-297/99.




SOCIAL- OG ARBEJDSMARKEDSBESTEMMELSER INDEN FOR VEJTRANSPORT
Forordning (EF) nr. 561/20006, direktiv 2006/22/EF og forordning (EQF) nr. 3821/85

VEJLEDNINGSNOTAT 3

Vedr.: Pdbud om afbrydelse af en pause, eller af daglig eller ugentlig hviletid, for at fore et
kerete) fremad ved en terminal, en holdeplads eller ved grenseomrader.

Artikel: 4, litra d) og f), 1 forordning (EF) nr. 561/2006

Anvendelse af bestemmelsen: Normalt disponerer en forer under et dagligt eller ugentligt
hvil frit over sin tid og er derfor ikke forpligtet til at veere i narheden af sit koretg;j.

Normalt er en afbrydelse af en pause, eller et dagligt eller ugentligt hvil, en overtredelse
(medmindre "fargereglen" finder anvendelse — artikel 9, stk. 1 ). Ved en terminal eller en
holdeplads kan der imidlertid pludseligt opsta en unormal situation eller et nedstilfeide, hvor
et koretaj skal flyttes.

Ved terminaler findes der normalt en forer (ansat af terminalen), som om ngdvendigt flytter
keretgjer. Er dette ikke tilfeldet, og bliver det grundet ekstraordinazre omstaendigheder
ngdvendigt at flytte koretojet, ma foreren alene atbryde sin pause efter anmodning fra en
kompetent myndighed eller en terminalmedarbejder med bemyndigelse til at beordre keretgjet
flyttet.

I visse tilfelde (f.eks. ved holdepladser, ved greenseovergange og i nadstilfelde), hvis det af
objektive grunde er nedvendigt at flytte karetajet, eller hvis politiet eller en anden myndighed
(f.eks. brandmend, vejmyndigheder eller toldembedsmand) beordrer keretgjet flyttet, kan
foreren vaere nedt til at afbryde sit hvil eller pause 1 fA minutter og ber i1 si fald ikke
retsforfalges.

Opstar en sddan s®rlig situation, skal medlemsstaternes kontrolmyndigheder udvise en vis
tolerance efter en individuel vurdering af situationen.

En sidan afbrydelse af en forers hvil eller pause skal registreres manuelt af foreren og ber om
muligt pategnes af den kompetente myndighed, som beordrede fareren til at flytte koretajet.




SOCIAL- OG ARBEJDSMARKEDSBESTEMMELSER INDEN FOR VEJTRANSPORT
Forordning (EF) nr. 561/2006, direktiv 2006/22/EF og forordning (EQF) nr. 3821/85

VEJLEDNINGSNOTAT 4

Vedr.: Registrering af keretid ved hjalp af digitale kontrolapparater, nar ferere foretager hyppige stop
eller mange stop for af- og péalesning.

Artikel: 11 forordning (EQF) nr. 3821/85 med henvisning til forordning (EF) nr. 1360/2002 (Bilag
1B)

Fremgangsmade:

Da digitale kontrolapparater registrerer mere nojagtigt end analoge kontrolapparater, er det muligt, at
farere, der foretager hyppige stop eller mange stop for af- og palesning, noteres for mere keretid, nar
de benytter et digitalt kontrolapparat, end det ville vare tilfeldet med et analogt kontrolapparat. Denne
situation er af midlertidig karakter og kan hovedsageligt fa indflydelse pa lokale fragtaktiviteter.
Problemet varer kun i overgangsperioden, hvor det analoge og digitale kontrolapparat eksisterer side
om side.

For at fremme en hurtig udbredelse af det digitale kontrolapparat, men samtidig sikre ligebehandling
af farere — uanset det anvendte kontrolapparat — ber det vere muligt for de nationale
kontrolmyndigheder at tillade en afvigelse i denne overgangsperiode. Denne afvigelse i
overgangsperioden ber gelde for keretajer, som foretager hyppige stop eller mange stop for af- og
paleesning, og som er udstyret med digitale kontrolapparater.

Kontrolmyndighedeme forventes dog til stadighed at anlagge et sagligt skon. Nar en forer befinder sig
bag rattet 1 et keretsj og aktivt udferer en transportaktivitet omfattet af forordningen, anses
vedkommende for at fore keretgjet uanset de nermere omstandigheder (f.eks. i tilfelde, hvor fareren
sidder i en trafikprop eller holder for radt lys).

Derfor gzlder folgende:

¢ Medlemsstaterne ber oplyse deres kontrolmyndigheder om, at de har mulighed for i
forbindelse med kontrollen af et digitalt kontrolapparats data - at tillade op til 15 minutters
afvigelse i lobet af en fireogenhalv (4,5) times samlet karetid for keretgjer, som foretager
hyppige stop eller mange stop for af- og palaesning, forudsat at der er bevis for denne péastand.
Der kan f.eks. gores brug af denne afvigelse som et fradrag af et minut fra den samlede
keretid, mellem hvert stop, med hgjst 15 minutter i alt pr. fireogenhalv (4,5) times samlet
koretid.

¢ Kontrolmyndighederne ber ved udevelsen af deres saglige sken tage hensyn til
omstendighederne og benytte det bevis, de far forelagt pa stedet (f.eks. dokumentation, der
kan efterproves, for at foreren har foretaget hyppige stop eller mange stop for af- og
palesning), og de skal kontrollere, at deres fortolkning ikke afviger fra den korrekte
anvendelse af kere- og hviletidsbestemmelserne og derved undergraver ferdselssikkerheden.

e Medlemsstaterne kan anvende analyseprogrammel, der er konfigureret til at integrere en
afvigelsesperiode i beregningeme af keretid, men de ber holde sig for gje, at dette kan fore til
bevismassige problemer i en senere fase. Afvigelsen mi under ingen omstendigheder
overstige en 15 minutters graense pr. fireogenhalv (4,5) times samlet keretid.

¢ Afvigelsen ma hverken indebare forskelsbehandling af eller vere til ulempe for ferere, som
udferer national eller international transport, og den ber kun tages i betragtning for de
aktiviteter, hvor rejsen tydeligt indebarer hyppige stop eller mange stop for af- og péleesning.




SOCIAL- OG ARBEJDSMARKEDSBESTEMMELSER INDEN FOR VEJTRANSPORT
Forordning (EF) nr. 561/2006, direktiv 2006/22/EF og forordning (EQF) nr. 3821/85

VEJLEDNINGSNOTAT 5

Vedr.: Formular til brug for erklaring om forhold, som er opstillet i Kommissionens beslutning af 12.
april 2007

Artikel: 11, stk. 3, i direktiv 2006/22/EF

Fremgangsmade: Erklaringen omfatter nazrmere fastsatte forhold inden for den periode, der er nevnt

1artikel 15, stk. 7, litra a), i forordning (EQF) nr. 3821/85, dvs.:

¢ den indeverende dag og de forudgaende 28 dage (fra 1. jannar 2008)

Erkleringen kan alene benyttes, nar foreren har:

e veret fravaerende pa grund af sygdom

e varet pa en ferie, som udger en del af den 4rlige ferie ifolge lovgivningen i den medlemsstat, hvor
virksomheden er etableret

o fort et andet keretgj, der er undtaget fra forordning (EF) nr. 561/2006 eller AETR.

Medlemsstaterne har ikke pligt til at stille krav om, at formularen skal benyttes, men hvis en medlems-
stat stiller krav om, at der skal benyttes en formular i de tilfzlde, som er omhandlet i formularen, skal
denne standardformular anerkendes som gyldig til dette formal. Medlemsstaterne har mulighed for at
gore brug af formularen obligatorisk pd deres omrade og stille krav om, at alle bererte forere skal
benytte den. Men hvis det fremgar af fartskriveroptegnelser, at fareren har fert et keretej, der er
undtaget fra forordning (EF) nr. 561/2006 eller AETR, kan der ikke anmodes om en formular for
denne periode.

Den elektroniske og printervenlige formular og oplysninger om, hvilke medlemsstater der har gjort
brug af denne obligatorisk, findes pa:

http://ec.europa.ew/transport/road/policy/social provision/social form en.htm .

Formularen anerkendes i hele EU pa alle officielle EU-sprog. Standardformatet letter forstelsen, idet
det indeholder nummererede, forud fastsatte rubrikker, som skal udfyldes.

Alle formularens rubrikker skal udfyldes med maskinskrift. For at vere gyldig skal formularen
underskrives af savel virksomhedens reprasentant som fereren, inden turen pabegyndes. Hvad angér
selvstaendige chaufforer, underskriver foreren bade en gang som virksomhedens reprasentant og en
gang som forer.

Det er alene den underskrevne originale formular, som er gyldig. Formularens indhold méa ikke
@ndres. Formularen ma ikke underskrives pa forhand, og heller ikke @ndres med héndskrevne
erklzringer. Under sarlige omstendigheder, og hvis dette er tilladt i henhold til den nationale
lovgivning, kan en faxet kopi af formularen godkendes.

Formularen kan udskrives pa papir med virksomhedens logo og kontaktoplysninger, men rubrikkerne
med oplysninger om virksomheden skal ogsa udfyldes.

Hvis en chauffer ikke forer keretgjet, efter turen er pabegyndt, f.eks. pad grund af sygdom eller hvis
keretgjet er ude af drift, kan formularen ikke benyttes, og kontrolmyndighederne vil kunne anmode
om anden dokumentation for denne inaktivitet.

Erklzringen omfatter kun de deri nevnte tre typer af forhold. Formularen kan ikke benyttes
vedrgrende andre forhold.

Det ber bemerkes, at formularen ikke trader i stedet for forpligtelsen til at registrere aktiviteter, som
er anfert i artikel 6, stk. 5, i forordning (EF) nr. 561/2006 og i artikel 15 i forordning (EQF) nr.
3821/85.




