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NOTAT
NYHED

Ombudsmanden peger pa dobbeltrolle i forbindelse med bilsyn

En synsvirksomhed kan lovligt syne biler den selv har rustbeskyttet. Det er
konsekvensen af at bilsynet i Danmark er blevet privatiseret. Ombudsmanden
har i forbindelse med en konkret sag konstateret at synsvirksomheder kan
havne i denne dobbeltrolle. Derfor ger han nu Folketinget opmaerksom pa
situationen.

"Som reglerne er nu, kan jeg ikke kritisere at en privat synsvirksomhed kan
syne en bil den selv tidligere har rustbeskyttet. Men jeg ger Folketinget op-
meerksom pa konsekvenserne af at bilsynet er blevet privatiseret. Isaer at der
ikke gaelder regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder,” siger Fol-
ketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen.

Da bilsyn blev privatiseret den 1. januar 2005, fuigte forvaltningsiovens regier
om inhabilitet med. Det betyder at de enkelte ansatte i bilsynsvirksomhederne
kan veere inhabile og dermed ikke kan deltage i synet af en bil som de f.eks.
har en gkonomisk interesse i. Derimod fulgte regleme om myndighedsinhabili-
tet ikke med. Disse regler drejer sig om hvornar en myndighed — eller i dette
tifeelde en virksomhed — som sadan er inhabil. Nar reglerne ikke er overfort til
bilsynsomradet, betyder det at synsvirksomheder som udgangspunkt ikke kan
vaere inhabile.

Hvis de almindelige grundsaétninger om myndighedsinhabilitet gjaldt, ville en
bilsynsvirksomhed, efter ombudsmandens opfattelse, ikke kunne syne en bil
den tidligere selv havde rustbeskyttet. Arsagen er at det ber undgas at
synsvirksomheden reelt kommer til at vurdere kvaliteten af sit eget arbejde,
f.eks. nar den syner rustteeringer.

"Nér offentlige opgaver fiyttes til private virksomheder, bestemmes det ofte
samtidig at de centrale forvaltningslove, forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven, skal fglge med. Der er derimod naeppe sa meget opmaerksomhed pa at
overfere andre deie af de regler der gaeider for offentige myndigheder, f.eks.
uskrevne forvaltningsretlige grundsaetninger. Denne sag viser hvilkke konsek-
venser det kan fa”, siger Hans Gammeltoft-Hansen der netop har orienteret
Folketingets Retsudvalg og Folketingets Trafikudvalg om sagen.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

3

J.nr. 2006-1740-612/LIA

Dok.nr. 22




Yderligere oplysninger kan fas hos ombudsmand Hans Gammeitoft-Hansen
pa tif. nr: 33 1325 12.

Med virkning fra 1. januar 2005 blev bilsynsvirksomheden privatiseret. Syn
foretages herefter at private virksomheder som er godkendt af Fardselssty-
relsen. Indehavere af tilladelser til at foretage syn ma ikke erhvervsmaessigt
reparere keretgjer. Rustbeskyttelse betragtes ikke som en reparation.
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A-inspektion A/S; Deres j.nr. 17796/dj
Jeg har nu fardigbehandlet sagen.

Jeg kan ikke ud fra bestemmelsen i § 6 i lov om godkendelse og syn af keretgjer kritise-
re at Feerdselsstyrelsen har udstedt generelle tilladelser til at PAV A bilsynsvirksomhe-

der kan udfere syn og omsyn af keretgjer.

Jeg ma legge til grund at der ikke gaelder almindelige regler om myndighedsinhabilitet
for bilsynsvirksomheder. Jeg kan dermed ikke kritisere at Faerdselsstyrelsen ikke hidtil
har krevet disse regler overholdt.

Det er min opfattelse at de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ville fore til at

der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en synsvirksomhed der ogsa fungerer

som rustbeskyttelsescenter, skal tage stilling til fejl og mangler ved et koretgj den tidli- ‘
gere selv har rustbeskyttet. Nar reglerne om myndighedsinhabilitet ikke gaelder, mener

jeg imidlertid ikke at jeg har grundlag for at kritisere Fardselsstyrelsens og Transport-

og Energiministeriets (nu Transportministeriets) opfattelse af retsgrundlaget hvorefter

der ikke foreligger inhabilitet i en situation hvor en synsvirksomhed skal syne et koretaj

den selv har rustbeskyttet. '

Formuleringen af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, er uklar. Det mener jeg
er uheldigt — uanset at det nu er afklaret at bestemmelsen skal forstas sadan at der ikke
gzlder almindelige regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder. Da det
fremgar af Ferdselsstyrelsens og Transport- og Energiministeriets udtalelser at Faerd-
selsstyrelsen er i gang med en revision af reglen, foretager jeg mig imidlertid ikke mere
i denne anledning.

‘Feerdselsstyrelsens vejledning om syn af keretgjer er blevet &ndret i oktober 2007, bl.a.
for sé& vidt angéar afsnittet om inhabilitet i pkt. 14.01.2. Det er min opfattelse at vejled-
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ningens pkt. 14.01.2 er misvisende. Jeg har underrettet Fardselsstyrelsen og Trans-
portministeriet herom og bedt styrelsen om, ved foerstgivne lejlighed, at ndre vejled-
ningens tekst.

| Jeg har orienteret Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Retsudvalg om sagen sé-

| dan at udvalgene er orienteret om hvilke konsekvenser reglernes udformning har, her-
under is®r det forhold at der ikke gelder regler om myndighedsinhabilitet for synsvirk-
somheder.

Jeg har vedlagt en sagsfremstilling hvori jeg har beskrevet sagens forlgb.

. : Ombudsmandens udtalelse
1. Afgrzensningen af min undersegelse

Deres klage angdr lovligheden af Fardselsstyrelsens tilladeiser til at PAVA bil-
synsvirksomheder kan udfere syn og omsyn af karetajer af keretajer. Altsa spergsmalet
om PAVA bilsynsvirksomhederne overhovedet burde have haft generelle tilladelser til
at udfere bilsyn. Jeg forstir dog ogsa Deres klage sddan at den rummer det mere be-
grensede forhold at myndighederne har accepteret at PAVA bilsynsvirksomheder kan
syne biler som den samme virksomhed eller en anden PAVA virksomhed har rustbe-
skyttet. Det er det spergsmal som jeg i mit brev af 12. april 2007 har behandlet som et
spergsmal om myndighedsinhabilitet, og som jeg ogsa vil tage stilling til i det folgende.

Jeg tager ikke stilling til speggsmalet om hvorvidt transport- og energiminister Flem-
ming Hansens brev af 21. december 2005 til A-inspection Ltd. var i overensstemmelse

’ med forvaltningslovens § 22 og god forvaltningsskik. Jeg henviser til § 16, stk. 1,ilov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som @ndret ved lov nr. 556 af
24. juni 2005. Heraf fremgér det at ombudsmanden afger om en klage giver tilstraekke-
lig anledning til undersegelse.

2. Lovens § 6 — generel inhabilitet

Spergsmalet om tilladelsernes lovlighed mé vurderes, bl.a. ud fraregleni § 6ilov nr.
473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af keretgjer. Bestemmelsen lyder sidan:

”§ 6. Indehavere af tilladelser til at foretage syn mé ikke erhvervsmassigt reparere
keretgjer.”

Betingelsen om at en synsvirksomhed ikke erhvervsmassigt ma reparere keretgjer, er
. gentaget i § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder der
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foretager syn af koretojer.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i § 6 (jf. Folketingstidende 2003-2004,
tilleg A, s. 6970) at forbuddet mod at indehavere af tilladelse til synsvirksomhed ikke
samtidig kan drive virksomhed med reparation af keretojer, er indfejet for at undgé at
der opstar habilitetsproblemer. Det kunne f.eks. vare problemer om hvorvidt de anforte
~ fejl og mangler ved koretgjet skyldes et gnske fra virksomhedens side om at opné gko-
nomisk vinding ved en unedvendig reparation af keretojet. Forbuddet gelder ogsa
selvom der foretages en opdeling i juridiske personer. Der vil saledes ikke blive givet
tilladelse til at udfere syn til virksomheder hvor det vurderes at virksomheden er s taet
forbundet med autoreparation at der er tale om et forsog pd omgaelse af bestemmelsen i

§6.

I mit brev af 12. april 2007 til Transport- og Energiministeriet skrev jeg at jeg var enig
med ministeriet i, at rustbeskyttelse var en forebyggende foranstaltning og dermed ikke
en erhvervsmassig reparation omfattet af lovens § 6. Jeg mente heller ikke at rustbe-
skyttelsesbehandling métte sidestilles med reparation i lovens forstand. P4 den bag-
grund var det min opfattelse at § 6 ikke afskarer en virksomhed der udfarer rustbeskyt-
telsesbehandling fra at opna tilladelse til synsvirksomhed.

Jeg ma fastholde dette synspunkt og henviser i det hele til mit brev af 12. april 2007 til
ministeriet. Jeg har derfor ikke grundlag for at anfaegte lovligheden af tilladelserne ud
fra selve det forhold at de PAVA virksomheder der har faet tilladelse til synsvirksom-
hed, samtidig fungerer som rustbeskyttelsescentre.

Forbuddet mod at drive virksomhed med reparation af keretgjer gelder ogsa selv om
der foretages en opdeling i juridiske personer. Der kan derfor ikke gives tilladelse til
synsvirksomhed til en virksomhed der er tet forbundet med en virksomhed, der udforer

erhvervsmassige reparationer.

Sadan som sagen er oplyst for mig, udferer ingen af PAVA selskaberne reparationer,
men de besk&ftiger sig udelukkende med rustbeskyttelse pa forskellige méder. Jeg me-
ner derfor ikke at en eventuel tet gkonomisk forbindelse med andre PAVA selskaber
har betydning for vurderingen af om § 6 er til hinder for udstedelse af en tilladelse.

3. Ma en synsvirksomhed syne en bil den tidligere selv har rustbeskyttet?

a) Reglerne om bilsyn
§ 5, stk. 2, nr. 2, i lov om godkendelse og syn af keretgjer lyder sddan:
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,7§ 5-

Stk. 2. Ferdselsstyrelsen fastsztter regler om:

2) vilkér for tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder regler om, at forvalt-
nings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal galde for virksomheder, der har til-
ladelse til at foretage syn og omsyn.”

I de almindelige bemarkninger til loven er bl.a. anfort (Folketingstidende 2003-04, til-
leg A, s. 6960 ff):

”3.4. Krav til ansogere til tilladelse til syns- eller omsynsvirksomhed

Der vil blive stillet en rackke krav til synsvirksomhederne for pé den made at sikre, at
synene sker korrekt og pa forsvarlig vis, saledes at kunderne ogsa fremover vil kunne
have fuld tryghed ved udferelse af synene. Kravene er udformet siledes, at de er si
enkle som mulige for kunderne og virksomhederne, sa den frie konkurrence far sa
gode vekstmuligheder som muligt, samtidigt med, at sikkerhed for synenes kvalitet
og synsvirksomhedernes faglighed og vandel sikres, jf. i ovrigt uddybende bemark-
ninger til lovforslagets § 5. '

Et af kravene er, at synsvirksomhedeme ikke ma drive autoreparationsvirksomhed.
Dette krav skyldes alene hensynet til, at der ikke ma opsté tvivl hos kunderne om, at
synsvirksomhederne kunne have ekonomiske fordele ved at finde fejl ved keretojer-
ne. Dette potentielle habilitetsproblem kunne medfore usikkerhed hos kunderne. Pa
samme méde vil der vaere forbud mod syn eller omsyn af egne keretgjer. Ogsa i den-
ne situation er forbuddet alene begrundet i det potentielle habilitetsspergsmal. Reg-
lerne forventes udformet med sigte p4, at synene skal vaere uvildige og kvalitativt for-
svarlige pa fuldstzendig samme niveau som syn og omsyn udfert i dag.

Derudover vil virksomhederne vare underlagt tilsyn, jf. naermere nedenfor under pkt.
3.5.”

I bemzrkningerne til lovens § 5 er anfort (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 6968
ff):

"Til § 5

Det foreslas i stk. 1, at der ikke ma udferes syn eller omsyn uden tilladelse. En tilla-
delse til synsvirksomhed indeberer tillige, at virksomheden har tilladelse til at udfeore
omsyn. Den foresldede bestemmelse er i overensstemmelse med kravene i direktiv
96/96/EF, hvorefter periodisk syn skal udferes af staten eller af virksomheder, der har
autorisation hertil og er under statens direkte tilsyn. Endvidere foreslas deti stk. 2, at
Fardselsstyrelsen kan fastsztte regler om betingelser for at kunne fa tilladelse til at
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foretage syn eller omsyn.

Det foreslas i stk. 2, nr. 2, at der kan fastsattes vilkar for tilladelsen. ...

Det vil blive et vilkér, at forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvist skal
gaelde for de virksomheder, der har tilladelse til at udfere syn eller omsyn. I de be-
kendtgerelser som Ferdselsstyrelsen vil udstede herom, vil det fremga, at dette vilkcar
kun vedrerer virksomhedens syns- eller omsynsarbejde og ikke virksomhedens even-
tuelle andre opgaver. Kravet skyldes, at der i nogen grad er tale om myndighedsafgo-
relser, og at kundernes retssikkerhed ikke skal formindskes som felge af liberaliserin-
gen. Dette vilkar vil endvidere have den effekt, at afgerelserne bliver omfattet af for-
valtningslovens bestemmelser om inhabilitet. Det vil siledes ikke vaere muligt lovligt ‘
at syne, f.eks. sine egne koretgjer eller keretgjer, som man har en vasentlig ekono-
misk interesse i f.eks. et langtidsleaset koretgj eller et keretaj, der ejes af virksomhe-

dens moderselskab.”

Med hjemmel i bl.a. bestemmelseni § 5, stk. 2, nr. 2, er udstedt bekendtgerelse nr. 968
af 14. oktober 2005 om virksomheder der foretager syn af keretgjer. Bekendtgerelsens
§ 17 har felgende ordlyd:

8§ 17. Nér en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af keretgjer, skal forvalt-
ningslovens kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslovens kapitel 2, 3 og 4 overhol-

des.
Stk. 2. En synsvirksomhed mé séledes navnlig ikke syne eller omsyne keretgjer, som
virksomheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden made rader over eller har vae-

sentlig ekonomisk interesse i.”

« b) Retsgrundscetningen om myndighedsinhabilitet
Det er fast antaget at der i forvaltningsretten gelder en almindelig ulovbestemt rets-
grundsztning om inhabilitet som bl.a. omfatter myndigheders inhabilitet, jf. Niels Eil-
schou-Holm, Juristen (1986), s. 238 ff, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 280 f, og Jens Garde mfl. Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. ud-
gave (2007), s. 124 f. Myndigheden kan saledes selv vare part eller pd anden made ha-
ve en szrlig (og uvedkommende) interesse i sagens udfald.

Myndighedsinhabilitet udspringer i vidt omfang af de samme typer af interessekonflik-
- ter som den personlige inhabilitet, og retstilstanden om myndighedsinhabilitet beror da
ogsa hovedsagelig pa den praksis der har udviklet sig med rod i grundstningere og
reglerne om den personlige inhabilitet. I den offentliggjorte praksis har de forhold som
har fremkaldt myndighedsinhabilitet ofte varet af tilsvarende karakter som dem der er
omhandiet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, det vil sige en sagligt uvedkommende
interesse som felge af myndighedens stilling som (privat) part i sagen. Se bl.a. min ud-
talelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 75 ff, og Ostre Landsrets
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dom, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen for 1996, s. 1104.

I Juristen (1986), s. 242 {f anferer Niels Eilschou-Holm som de barende synspunkter
bag grundsatningen om myndighedsinhabilitet folgende:

”De eksempler pa anvendelsen af almindelige forvaltningsretlige habilitetssynspunk-
ter, der er fremdraget i det foregéende, illustrerer i hvert fald meget klart den betyd-
ning, ombudsmanden igennem alle &rene har tillagt det, at forvaltningens virksomhed
tilrettelegges pa en sddan made, at det modvirkes, at der pa dette grundlag skabes
mistillid til den offentlige forvaltning. Hvis man herudover skal pege pa et gennem-
giende element, m4 det blive en principiel betenkelighed over for at acceptere, at
forskellige funktioner forenes hos samme person eller myndighed pa en sddan méde,
at de ordinzre kontrolmekanismer formelt eller reelt udhules.”

~ Hvis reglerne om myndighedsinhabilitet gelder for synsvirksomhederne, har jeg tidli-
gere i sagen udtalt som min opfattelse at en synsvirksomhed der tillige fungerer som
rustbeskyttelsescenter, ikke ber tage stilling til fejl og mangler ved et keretgj som kan
skyldes mangelfuld behandling mod rustbeskyttelse der tidligere er udfert af samme
virksomhed; det bar undgas at synsvirksomheden ved syn reelt kommer til at vurdere
kvaliteten af et arbejde som samme virksomhed tidligere har udfert da synsvirksomhe-
den kan have en — i forhold til synet —uvedkommende interesse i at forsvare kvaliteten
af det udfarte arbejde. Denne uvedkommende interesse risikerer at pavirke udfaldet af
synsvurderingen for sa vidt angar teringer mv.

Jeg kan forsta pa Ferdselsstyrelsens udtalelse af 12. oktober 2007 at styrelsen ikke er
enig i denne betragtning. Jeg ma imidlertid fastholde mit synspunkt om at der i en sidan
situation foreligger en uvedkommende interesse der risikerer at pavirke udfaldet af
synsvurderingen. Jeg mé derfor ogsé fastholde at synsvirksomheden som sddan er inha-
bil efter principperne om myndighedsinhabilitet, og der vil séledes foreligge inhabilitet
uanset hvem af de ansatte i synsvirksomheden der foretager synet.

¢) Geelder retsgrundscetningen om myndighedsinhabilitet for synsvirksomhederne?
Der galder et krav om klar og sikker hjemmel for at en privat virksomhed kan anses for
underlagt forvaltningsretten. Se bl.a. Hajesterets dom af 6. december 2005 i Ugeskrift
for Retsvasen 2006, s. 782 ff. Det gaelder siledes ogsé grundsatningen om myndig-
hedsinhabilitet.

Som jeg skrev i mit brev af 12. april 2007 til Transport- og Energiministeriet, kan lov-
bemarkningerne til bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, nr. 2, og formuleringen af be-
kendtgerelsens § 17, stk. 2, pege i retning af at der kan vare et habilitetsproblem for
synsvirksomheden som sadan — det vil sige ikke blot i relation til enkelte medarbejdere.
I givet fald ville der vare tale om myndighedsinhabilitet.
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Imidlertid tyder henvisningen i bekendtgerelsens § 17, stk. 1, til bl.a. forvaltningslo-
vens § 2 der omhandler personlig, speciel inhabilitet, umiddelbart pa at synsvirksomhe-
derne ikke er forpligtede til at overholde de almindelige retsgrundsatninger om myn-
dighedsinhabilitet.

P34 den baggrund konkluderede jeg i mit brev af 12. april 2007 til Transport- og Ener-
giministeriet at lovgrundlaget ikke gav mig tilstrekkelig sikkerhed for at antage at
synsvirksomheder var underlagt de almindelige retsgrundsatninger om myndighedsin-
habilitet. Jeg bad derfor Ferdselsstyrelsen og Transport- og Energiministeriet om en
udtalelse om hvorvidt der gelder en pligt for synsvirksomheder til at overholde de al-
mindelige retsgrundsatninger om myndighedsinhabilitet, og hvis ikke om ministeriet da
var indstillet pa at foranledige at retsgrundlaget blev &ndret sidan at det blev tilfzldet.

Fardselsstyrelsen og ministeriet har i deres udtalelser anfort at de er enige i at det fore-

liggende retsgrundlag ikke giver tilstraekkelig stotte for en antagelse om at synsvirk- .

somheder er omfattet af de almindelige regler om myndighedsinhabilitet. Styrelsen og
ministeriet mener dog ikke at der er et behov for en justering af retsgrundlaget sa det
bliver tilfeldet. Jeg ma herefter lagge til grund at der ikke glder almindelige regler
om myndighedsinhabilitet for bilsynsvirksomheder. Jeg kan derfor heller ikke kritisere
at Ferdselsstyrelsen ikke hidtil har krevet disse regier overholdt.

d) Deres klage over at en PAVA bilsynsvirksomhed kan syne en bil den selv har rustbe-
skyttet

Da det nu er afklaret at der gzlder regler om personlig, speciel inhabilitet for synsvirk-
somhederne, men ikke almindelige regler om myndighedsinhabilitet, kan jeg tage stil-
ling til Deres klage over at myndighederne har accepteret at PAV A bilsynsvirksomhe-
der kan syne biler som den samme virksomhed eller en anden PAVA virksomhed har

rustbeskyttet.

Som anfort tidligere er det min opfattelse at de almindelige régler om myndighedsinha—
bilitet ville fore til at der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en synsvirksom-

hed der ogsa fungerer som rustbeskyttelsescenter, skal tage stilling til fejl og mangler

ved et koretaj centeret tidligere selv har rustbeskyttet. Nar reglerne om myndighedsin-
habilitet ikke gelder, mener jeg ikke at jeg har grundlag for at kritisere Feerdselsstyrel-
sens og Transport- og Energiministeriets opfattelse af retsgrundlaget hvorefter det ikke
omfatter en situation hvor en synsvirksomhed skal syne et keretoj den selv har rustbe-

skyttet.

Nar en PAVA bilsynsvirksomhed vil kunne syne et koretaj den selv har rustbeskyttet,
vil den ogsa — som det mindre i det mere — kunne syne et koretgj som et af de andre
PAVA selskaber har rustbeskyttet og/eller hvor der er udstedt en garanti af PAVA Ga-
ranti A/S uden at komme i konflikt med habilitetsreglerne.
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En eventuel sé tet gkonomisk sammenh®ng mellem PAVA selskaberne at de ikke kan
vurderes hver for sig, vil sdledes ikke i denne henseende medvirke til at gge de tilfelde
hvor en PAVA bilsynsvirksomhed mé anses for inhabil efter bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 17. Jeg mener derfor ikke at der er grundlag for at jeg tager endelig stilling
til Deres synspunkter om den gkonomiske sammenh&ng mellem PAVA selskaberne.

e) Formuleringen af reglen i bekendtgorelsens § 17, stk. 2, og pkt. 14.01.2 i Feerdsels-
styrelsens vejledning om syn af karetgjer

Som jeg skrev til Transport- og Energiministeriet i mit brev af 12. april 2007, er den
nuverende formulering af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, uklar. Det me-
ner jeg er uheldigt — uanset at det nu er afklaret at bestemmelsen skal forstas sadan at
der ikke gaelder almindelige regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder. Da
det fremgér af Fardselsstyrelsens og Transport- og Energiministeriets udtalelser at
Ferdselsstyrelsen er i gang med en revision af reglen, foretager jeg mig imidlertid ikke
mere i1 denne anledning.

Fazrdselsstyrelsens vejledning om syn af keretgjer er blevet &ndret i oktober 2007, bl.a.
for sa vidt angar afsnittet om inhabilitet i pkt. 14.01.2. Pkt. 14.01.02 lyder sadan:

”’I synsvirksomheder gazlder forvaltningslovens § 3, hvilket betyder, at en synsvirk-
somhed ikke ma syne keretajer, hvis virksomheden har en serlig ekonomisk interes-
se i synsresultatets udfald, eller der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egne-
de til at v&kke tvivl om synsvirksomhedens upartiskhed....”

Som jeg tidligere har skrevet, angér reglerne i forvaltningslovens § 3 kun den personli-
ge, specielle inhabilitet. Det folger séledes ikke af forvaltningslovens § 3 at en
synsvirksomhed ikke kan syne et koretoj som virksomheden har en vasentlig skono-
misk interesse i. Da reglerne om myndighedsinhabilitet som fastslaet ovenfor ikke gael-
der for synsvirksomheder, ligger der derfor heller ikke heri nogen habilitetsmassige
begransninger for synsvirksomheden som siadan. Dog kan vejledningens beskrivelse
vere korrekt for en situation der drives som en enkeltmandsvirksomhed og hvor der ik-
ke er andre ansatte i virksomheden. Jeg gar dog ud fra at dette méa vare undtagelsen.

Det er pa den baggrund min opfat_telse at vejledningens tekst er misvisende. Jeg har un-
derrettet Faerdselsstyrelsen og Transportministeriet herom og bedt styrelsen om, ved
forstgivne lejlighed, at eendre vejledningens tekst.

Jeg har ogsé orienteret Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Retsudvalg om sagen
sadan at udvalgene er orienteret om hvilke konsekvenser reglernes udformning har, her-
under iszr det forhold at der ikke gelder regler om myndighedsinhabilitet for synsvirk-
somhederne.
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4. Sammenfatning

Jeg kan ikke ud fra bestemmelsen i § 6 i lov om godkendelse og syn af keretejer kritise-
re at Ferdselsstyrelsen har udstedt generelle tilladelser til at PAVA bilsynsvirksomhe-

der kan udfere syn og omsyn af keretajer.

Jeg mé legge til grund at der ikke glder almindelige regler om myndighedsinhabilitet
for bilsynsvirksomheder. Jeg kan ikke kritisere at Feerdselsstyrelsen ikke hidtil har krae-
vet disse regler overholdt.

Det er min opfattelse at de almindelige regler om myndighedsinhabilitet ville fore til at

der ville foreligge inhabilitet i en situation hvor en synsvirksomhed der ogsé fungerer

som rustbeskyttelsescenter, skal tage stilling til fejl og mangler ved et koretej den tidli- ‘
gere selv har rustbeskyttet. Nar reglerne om myndighedsinhabilitet ikke gelder, mener

jeg imidlertid ikke at jeg har grundlag for at kritisere Ferdselsstyrelsens og Transport-
ministeriets opfattelse af retsgrundlaget hvorefter der ikke foreligger inhabilitet i en si-

tuation hvor en synsvirksomhed skal syne et koretgj den selv har rustbeskyttet.

Formuleringen af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, er uklar. Det mener jeg
er uheldigt — uanset at det nu er afklaret at bestemmelsen skal forstas s&dan at der ikke
gelder almindelige regler om myndighedsinhabilitet for synsvirksomheder. Da det
fremgar af Ferdselsstyrelsens og Transport- og Energiministeriets (nu Transportmini-
steriets) udtalelser at Ferdselsstyrelsen er i gang med en revision af reglen, foretager
jeg mig imidlertid ikke mere i denne anledning.

Fardselsstyrelsens vejledning om syn af keretajer er blevet &ndret i oktober 2007, bl .a.

for sa vidt angér afsnittet om inhabilitet 1 pkt. 14.01.2. Det er min opfattelse at vejled-

ningens pkt. 14.01.2 er misvisende. Jeg har underrettet Ferdselsstyrelsen og Trans- ‘
portministeriet herom og bedt styrelsen om, ved forstgivne lejlighed, at ®ndre vejled-

ningens tekst.

Jeg har orienteret Folketingets Trafikudvalg og Folketingets Retsudvalg om sagen s&-
dan at udvalgene er orienteret om hvilke konsekvenser reglernes udformning har, her-
under isar det forhold at der ikke galder regler om myndighedsinhabilitet for synsvirk-
somhedeme. '

Jeg vedlegger en kopi af den nyhed som vil blive bragt pA ombudsmandens hjemme-
side www.ombudsmanden.dk om sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen. Jeg returnerer Deres bilag.

Med venlig hilsen

Zrnrt W
Hans Gammeltofi-Hansen
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Kopi sendt til:

Transportministeriet
Transportminister Carina Christensen
Ferdselsstyrelsen

Folketingets Trafikudvalg
Folketingets Retsudvalg

PAVA
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Gammeltorv 22, 1457 Kgbenhavn K
Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 1307 17

Personlig henvendelse 10-15 Jnr: 2006-1740-612
Sagsbehandler: LPU/LIA

(Bedes anfart ved henvendelser)
Akt. nr.; 20

Sagsfremstilling:

I et brev af 26. maj 2006 bad advokat Kim Héakonsson pa vegne af selskabet A-
- Inspektion A/S mig bl.a. om at vurdere lovligheden af Ferdselsstyrelsens tilladelser til

at PAVA bilsynsvirksomheder kan udfere synsvirksomhed af keretgjer. Mange PAV A

bilsynsvirksomheder fungerer samtidig som rustbeskyttelsescentre.

Transport- og Energiministeriet besvarede den 8. september 2005 et spergsmaél fra Fol-
ketingets Trafikudvalg om problemstillingen pa folgende made (TRU alm. del —svar pa

Spergsmal 208):

”Faerdselsstyrelsen har ... oplyst mig, at man i forbindelse med ansegningerne fra de
enkelte PAV A Bilsynsvirksomheder, foretager en konkret vurdering af, hvilke ydel-
ser virksomhederne tilbyder kunderne. Dette sker bl.a. ved at kontrollere tilgengeligt
materiale fra virksomhederne, herunder oplysninger fra deres hjemmeside.

Ferdselsstyrelsen har udstedt tilladelse til at drive bilsynsvirksomhed til 7 PAV A
Bilsynsvirksomheder. I hvert tilfzlde er det blevet vurderet, at virksomhederne op-
fylder kravene til at drive bilsynsvirksomhed, herunder ikke driver reparationsvirk-
- somhed og siledes ikke er i strid med § 6 i lov om godkendelse og syn af keretgjer.

Herudover behandler Ferdselsstyrelsen i gjeblikket endnu en ansegning fraen PAV A
Bilsynsvirksomhed. I denne sag har Fardselsstyrelsen bl.a. bedt virksomheden om en
nzrmere redegorelse for, hvorfor der pa virksomhedens hjemmeside reklameres for,
at virksomheden udferer reparationer af stenslag samt udskiftning af forruder. Forst
nér denne redegeorelse foreligger, vil Feerdselsstyrelsen tage stilling til om virksomhe-
den kan fa tilladelse til at drive synsvirksomhed.

- Det er min opfattelse, at der stilles strenge krav til synsvirksomhedernes habilitet som
folge af § 6 1 lov om godkendelse og syn af keretgjer, og at Ferdselsstyrelsen har fo-
retaget en grundig vurdering af de pageldende virksomheder, herunder relationerne
mellem de enkelte PAVA Bilsynsvirksomheder og PAVA i gvrigt. Endelig kan jeg
oplyse at de pdgeldende virksomheder har faet indskrpet, at der ikke mé foretages
nogen form for keretgjsreparationer, herunder reparation af bilruder, opsztning af
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solfilm o. lign.

Endelig skal det bemerkes, at hvis det efter udstedelse af en tilladelse til at drive
synsvirksomhed skulle vise sig, at den relevante synsvirksomhed tilbyder ydelser, der
er uforenelige med § 6 i lov om godkendelse og syn af keretajer, vil Ferdselsstyrel-
sen i forbindelse med sit lebende tilsyn med synsvirksomhederne tage de fornedne
skridt til at fa stoppet sddanne aktiviteter.”

A-inspektion A/S’ moderselskab A-Inspection Ltd. havde forinden advokat Kim Ha-
konssons klage til mig den 9. november 2005 rettet henvendelse til transport- og ener-
giministeren om sagen. A-Inspection Ltd. gjorde i den forbindelse gldende at tilladel-
serne til PAVA bilsynsvirksomhederne var i strid med loven da forbrugeme ikke fik
den i lovgivningen forudsatte sikkerhed mod at uvedkommende gkonomiske hensyn
kunne fa betydning for udfaldet af et syn og mod at synsmedarbejderens raddgivning un-
der og efter synet var preget af uvedkommende gkonomiske interesser. Ifolge A-
Inspection Ltd. kunne de lokale PAVA bilsynsvirksomheder neppe foretage et uvildigt
syn af keretojer i relation til rusttering.

A-Inspection Ltd. gjorde endvidere gldende at der er ejersammenfald mellem PAVA
Rustbeskyttelse [A-Inspection Ltd. ma herved mene PAVA Produkter A/S], PAVA Bil-
syn A/S og PAVA Garanti A/S. A-Inspection Ltd. bad ministeren om at revurdere tilla-
delserne til PAVA bilsynsvirksomhederne.

Efter at have indhentet en udtalelse fra Ferdselsstyrelsen svarede ministeren den 21.
december 2005 bl.a. at ministeren var opmarksom pa problemstillingen. Han bemaer-
kede at rustbeskyttelse ikke var en reparation, og at PAVA bilsynsvirksomheder derfor
kunne rustbehandle biler og syne dem bagefter. Hvis der var uregelmassigheder i for-
bindelse med det bilsyn der blev udfert af PAVA bilsynsvirksomhederne, ville dette
blive afdzkket i forbindelse med Feerdselsstyrelsens tilsyn med synsvirksomhederne.

Advokat Kim Hakonsson henviste i sin klage til mig indledningsvist til de klagepunkter
som A-Inspection Ltd. havde opstillet i henvendelsen til transport- og energiministeren.

Ifelge Kim Hakonsson ma rustbehandling anses for reparation i lovens forstand eller
sidestilles hermed. Kim Hakonsson henviser til forarbejderne til lovens § 6 hvorefter
forbuddet “er indfejet for at undga, at der opstér habilitetsproblemer, f.eks. om hvorvidt
de anforte fejl og mangler ved keretajet skyldes et gnske fra virksomhedens side om at
opna gkonomisk vinding ved en unedvendig reparation af keretajet”. De samme hensyn

- gor sig efter Kim Hékonssons opfattelse geldende vedrerende rustbehandling. Rust og
gennemtaring er en hyppig arsag til at keretajer ikke gar igennem syn og en kommen-
tar fra en synsmand om at keretgjet ikke gar igennem syn naste gang hvis rusten far lov
til at brede sig, vil sandsynligvis fa ejeren til at overveje at fa beskyttelse mod yderlige-
re rustangreb, f.eks. ved undervognsbehandling.
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Efter Kim Héakonssons opfattelse er der saledes ved godkendelsen af de enkelte PAVA
bilsynsvirksomheder fuldstendig samme risiko for at “anferte fejl og mangler ved kore-
tojet skyldes et anske fra virksomhedens side om at opné ekonomisk vinding ved en
ungdvendig reparation af keretgjet (i form af en undervognsbehandling af keretojet)
som hvis f.eks. et autoreparationsvaerksted bade métte udfere et syn, hvor fejl ved kore-
tojet blev péatalt, og samme autoreparationsvarksted senere kunne pétage sig at reparere
de under synet fremhavede ’fejl’.” Rustbehandling ma pa denne baggrund efter Kim
Hakonssons opfattelse anses som en reparation i lovens forstand eller ber sidestilles

hermed.

Kim Hékonsson lagde vagt pad sammenh@ngen mellem PAVA Produkter A/S, PAVA

Bilsyn A/S, PAVA Garanti A/S og de enkelte PAVA rustbehandlings- .
centre/bilsynssteder da Ferdselsstyrelsen — efter Kim Hakonssons opfattelse — fejlag-

tigt havde lagt til grund at der er tale om selvstendige enheder der indbyrdes var gko-

nomisk vafthengige. Kim Hakonsson gjorde i den forbindelse bl.a. geldende at styrel-

sen burde have indhentet de skriftlige samarbejdsaftaler mellem PAVA Bilsyn A/S og

de enkelte synssteder for n&rmere at undersege karakteren af de involverede gkonomi-

ske interesser mellem PAVA Bilsyn A/S og de enkelte bilsyn. Styrelsen havde endvide-

re ikke indhentet de forhandleraftaler der forela mellem PA VA rustbeskyttelsescentrene

og PAVA Produkter A/S.

Kim Hékonsson bad mig endelig vurdere om transport- og energiminister Flemming
Hansens brev af 21. december 2005 til A-Inspection Ltd. var i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 22 og god forvaltningsskik.

Den 1. juni 2006 bad jeg Transport- og Energiministeriet om en udtalelse i anledning af
Kim Hékonssons klage. Jeg bad ministeriet om inden at indhente en udtalelse fra Faerd- .
selsstyrelsen om sagen.

Den 26. september 2006 skrev jeg til ministeriet at jeg var blevet bekendt med at en
PAVA bilsynsvirksomhed i forbindelse med syn tilbed 400 kr. (svarende til betalingen
for synet) i rabat hvis kunden kebte en undervognsbehandling hos PAVA og fremviste
synsrapporten.

Transport- og Energiministeriet afgav en udtalelse i sagen den 10. november 2006. Ud-
talelsen var vedlagt tre udtalelser fra Ferdselsstyrelsen. Styrelsen anferte bl.a. at styrel-
sen ikke ansa rustbeskyttelse som en reparation, og at de enkelte PAVA bilsynsvirk-
somheder var selvstzndige juridiske enheder. Styrelsen anforte videre at den i forbin-
delse med sagsbehandling af PAVA bilsynsvirksomheder havde konstateret at visse af
disse virksomheder — ud over at rustbeskytte — ogsa udforte erthvervsmassige reparatio-
ner af koretgjer i form af f.eks. udskiftning og reparation af forruder. Styrelsen havde i
saddanne sager rettet henvendelse til virksomhederne og oplyst at sidanne forhold efter
styrelsens vurdering var i strid med lovens § 6. Fardselsstyrelsen redegjorde derudover
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for styrelsens lovbestemte tilsyn med synsvirksomhederne.

Den 20. juli 2006 bad Transport- og Energiministeriet Ferdselsstyrelsen om en supple-
rende udtalelse. Styrelsen blev herved bedt om at redegore for hvordan det habilitets-
spergsmal som Kim Hakonsson rejste, skulle vurderes i forhold til § 17 i bekendtgerel-
se nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder der foretager syn af keretajer og for-
valtningslovens'§ 3, stk. 1, nr. 1 og 5, og stk. 2. Ministeriet bad styrelsen om at redego-
re for om der eventuelt kunne vare grundlag for at @ndre/precisere regleme sadan at
udferelse af rustbeskyttelse (og evt. andre forhold) fremover ville vere uforeneligt med
synsvirksomhed. Heri kunne f.eks. indgé hvilke konkrete resultater Ferdselsstyrelsens
tilsynsindsats viste med hensyn til de omhandlede PAVA synsvirksomheder. Styrelsen
blev i den forbindelse bedt om at overveje om det ville vare hensigtsmaessigt at udby g-
ge § 17 sa bestemmelsen omfattede yderligere forhold.

Ferdselsstyrelsen afgav herefter en supplerende udtalelse den 28. juli 2006. Styrelsen
anferte bl.a. at den tidligere havde fiet en n®rmere redegerelse for ssmmenhzngen
mellem selskaberne i PAV A koncernen, og at styrelsen ikke havde belag for at antage
at PAVA havde gkonomiske interesser i at undlade at godkende et keretgj der var rust-
beskyttet af en PAVA rustbeskyttelsesvirksomhed. Styrelsen fandt ikke behov for at
udbygge bekendtgerelsens § 17.

Pé baggrund af mit brev til ministeriet af den 26. september 2006 skrev Fardselsstyrel-
sen i en udtalelse af 5. oktober 2006 bl.a.:

”At en synsvirksomhed som PAVA tilbyder rabat, hvis en kunde keber en under-
vognsbehandling, kan kun tages som et udtryk for, at den tilsigtede konkurrence pa
det liberaliserede synsmarked er til stede.

‘Som tidligere papeget, anser vi ikke rustbeskyttelsesbehandling for en reparation,
men derimod en forebyggende behandling, der skal hindre fremtidige rustdannelser.

Synsvirksomheder, der tilbyder rustbeskyttelse, vil normalt ikke tilbyde at rustbeskyt-
te biler, der har alvorlige rustdannelser (i barende dele). I hvert fald vil en garanti
neppe dekke de-omrader, der har alvorlige rustdannelser. Det er under alle omstaen-
digheder op til kunden at beslutte, om anbefalinger fra synsvirksomheden skal folges
og hvilken virksomhed, der i givet fald skal afhjalpe problememe.

Ud fra en ferdselssikkerhedsmessig betragtning er rustbeskyttelse en fordel, fordi
teeringer i bilers karosseri og barende dele derved minimeres i bilens levetid.”

Transport- og Energiministeriet skrev i en udtalelse til mig af 10. november 2006 bl.a.
at ministeriet var enig med Fardselsstyrelsen i at rustbeskyttelse var en forebyggende
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foranstaltning og derfor ikke var omfattet af lovens begreb “erhvervsmaessigt reparere”.
Om bestemmelsen i bekendtgerelsens § 17 skrev ministeriet bl.a.:

”5. For sa vidt angar forholdet til § 17 i ovennzvnte bekendtgerelse skal det forst
bemarkes, at det ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirksomhed kan opsti et inte-
ressesammenfald, nar synsvirksomheden skal vurdere taeringeme af et keretgj, der er
blevet rustbeskyttet med virksomhedens produkter og efter virksomhedens anvisnin-
ger. Ligeledes vil bilsynsvirksomheden have en interesse i at selge rustbeskyttelses-
behandling m.v. i forbindelse med synet af keretgjerne, hvorfor der ogsé i denne situ-
ation kan opsta et interessesammenfald.

Imidlertid vurderes forholdet ikke at have en sddan karakter eller styrke, at der er fare
for, at vurderingen af keretajer vil blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. for-
valtningslovens § 3, stk. 1 og stk. 2. Departementet er siledes enig med Fardselssty-
relsen i, at § 17 i bekendtgerelsen ikke indebzerer, at en virksomhed, der har foretaget
rustbeskyttelse af et keretoj, ikke méa syne det pigeldende keoretgj.

Som beskrevet i Ferdselsstyrelsens udtalelse er vurderingen af, om et keretgj skal
godkendes ved syn forskellig fra vurderingen af, om keretgjet skal have en rustbe-
skyttelsesbehandling, eller om en rustbeskyttelsesbehandling har virket.

Et syn har til formal at sikre, at de ferdselsmaessige forhold er i orden, herunder
navnlig, at styretaj og bremser fungerer forsvarligt, samt at der ikke er vasentlige tae-
ringer. Et karetgj vil normalt blive afvist ved syn, hvis keretgjet har vesentlige terin-
ger i de barende dele.

En rustbeskyttelsesbehandling ivaerksettes for at vedligeholde keretgjet og forebyg-
ge, at der senere indtreeder rustteringer, der kan udvikle sig til vaesentlige teringer,
som kan fa betydning ved et syn. Hvis rusttzringerne er vasentlige, vil det ikke tjene
noget formal, at synsvirksomheden pabegynder en rustbeskyttelsesbehandling. P4 det-
te tidspunkt er det for sent at pabegynde en sddan behandling.

Selv om der siledes kan opsti et interessesammenfald, nér en synsvirksomhed skal
vurdere tzringerne af et koretgj, der er blevet rustbeskyttet med virksomhedens pro-
dukter, findes dette interessesammenfald som navnt ikke at have en sadan karakter
eller styrke, at den pagaldende synsvirksomhed mé anses inhabil i en sidan situation.

At synsvirksomheden har en interesse i at tilbyde egnede keretgjer en rustbeskyttel-
sesbehandling, findes ligeledes ikke at gere den pageldende synsvirksomhed inhabil i
forbindelse med synet (godkendelsen) af koretgjet. '

Det bemarkes, at sagen viser, at det nuvarende retsgrundlag kan give anledning til
tvivl om, hvornér en synsvirksomhed er berettiget til at foretage anden virksomhed
(f.eks. rustbeskyttelse, reservedelssalg, testning af biler m.v.), uden derved at blive
udelukket fra at syne det pageldende keretgj. Pa den baggrund vil Faerdselsstyrelsen
og Departementet igangsztte et arbejde med henblik pa at overveje mulighederne for
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at informere bedre om de geldende regler og eventuelt precisere retsgrundlaget, her-
under bekendtgorelse nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder, der foretager

2%

syn.

I brev af 12. april 2007 bad jeg Transport- og Energiministeriet og Fardselsstyrelsen
om supplerende udtalelser i sagen. Jeg skrev bl.a.:

”Jeg har foretaget en nzermere gennemgang af sagen. Efter min opfattelse rejser sagen
et principielt spergsmal om myndighedsinhabilitet som jeg beder Transport- og Ener-
giministeriet og Faerdselsstyrelsen om at forholde sig til, jf. nedenfor.

For overskuelighedens skyld har jeg vedlagt en sagsfremstilling.

- Som det fremgar af sagsfremstillingen, har Ferdselsstyrelsen givet flere virksomhe-
der inden for PAVA tilladelse til at foretage syn af keretgjer. Flere af disse bil-
synsvirksomheder fungerer tillige som rustbeskyttelsescentre.

Som det videre fremgér, har A-Inspektion A/S v/advokat Kim Hakonsson den 26.
maj 2006 bedt mig om at vurdere lovligheden af Fardselsstyrelsens tilladelser til at
PAVA bilsynsvirksomheder kan udfere synsvirksomhed af keretgjer.

Retsgrundlag

For ikrafttraedelsen af lov nr. 473 ad 9. juni 2004 om godkendelse og syn af keretajer
havde Statens Bilinspektion (SBI) monopol pa at udfere syn og omsyn. Loven inde-
beerer at private virksomheder kan fa tilladelse hertil hvis en reekke betingelser er op-
- fyldte. Det fremgér af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget at der dermed ab-
nes op for fri konkurrence pa et tidligere monopolmarked. Frem til 1. januar 2007 var
der en maksimumspris for syn hvorefter der er fri prisdannelse. Om lovforslagets
baggrund og formal siges i de almindelige bemarkninger bl.a. (Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, s. 6958):

- *Lovforslaget er tillige en nyordning, idet der 4bnes mulighed for, at private virksorm-
heder, det vil sige de kommende syns- og omsynsvirksomheder, kan treeffe afgerelser
i form af godkendelse eller nzgtelse af godkendelse af keretajer ved syn eller omsyn,
som i et vist omfang far betydning for borgernes retsstilling. For at sikre borgernes
retsstilling vil der blive fastsat regler om, at sadanne virksomheder vil vere underlagt
forvaltningslovens bestemmelser om blandt andet begrundelser samt klagevejledning.
- Det bemzrkes, at klager over sddanne afgorelser vil kunne indbringes for Ferdsels-
styrelsen.’ '

Lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af keretojer indeholder bl.a. fol-
gende bestemmelser:

’§ 5. Det kraever tilladelse fra Faerdselsstyrelsen at foretage syn eller omsyn af kereto-
jer. '
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Stk. 2. Faerdselsstyrelsen fastsatter regler om:

1) Betingelser for at fa tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder at virksomhe-
den skal have en teknisk ansvarlig person og rade over elektronisk kommunikations-
udstyr til brug for indberetning af syns- og omsynsoplysninger, og

2) vilkér for tilladelse til at foretage syn og omsyn, herunder regler om, at forvalt-
nings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal gaelde for virksomheder, der har til-
ladelse til at foretage syn eller omsyn.

Stk. 3. Tilladelser til at foretage syn eller omsyn af karetajer kan kun meddeles, hvis
anspgeren gor det antageligt, at ansggeren vil kunne udeve syns- eller omsynsvirk-
somheden pé forsvarlig méade.

Stk. 4. ...

§6. Indehavere af tilladelser til at foretage syn ma ikke erhvervsmassigt reparere ko-
retgjer.’

I de almindelige bemarkninger er bl.a. anfort folgende om ’lovforslagets indhold’
. (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 6960 ff):

’3.1. Liberalisering af synsproduktionsmarkedet

Forslaget medforer en fuld liberalisering af synsproduktionen, saledes at virksomhe-
der pr. 1. januar 2005, der opfylder de krav, som fremgéar af denne lov og regler ud-
stedt i medfer heraf, ville kunne etablere sig som synsvirksomheder i Danmark. Der-
udover abnes der allerede fra 1. september 2004 for konkurrence pa omsynsmarkedet.

Liberaliseringen vil give synsmarkedet gode betingelser for at fungere effektivt og
smidigt, saledes at udbuddet bedst muligt kan tilpasse sig efterspergslen af syn og
serviceydelser i forbindelse hermed.

Borgerne og erhvervslivet vil med denne lov frit kunne velge, hvilken synsvirksom-
hed der bedst matcher deres behov, og som de derfor gnsker at benytte til syn af deres

biler.

Synsvirksomhederne vil ikke kun konkurrere pa kvalitet og service, men ogsa pa pris.
Alle disse konkurrenceparametre vil vare til glaede for borgere og erhvervsliv.

Danmark er det eneste land i Europa, hvor det er staten, der varetager synsopgaverne.
1 de ovrige europziske lande er det enten synsvirksomheder, som ikke samtidigt ma
udfere reparationer, eller autovarksteder, der varetager synsopgaveme. Til gengaeld
er det i alle lande en offentlig opgave at fore tilsyn med, at synene er udfert korrekt.

3.4. Krav til ansagere til tilladelse til syns- eller omsynsvirksomhed

Der vil blive stillet en reekke krav til synsvirksomhederne for pa den méade at sikre, at
synene sker korrekt og pa forsvarlig vis, siledes at kunderne ogsa fremover vil kunne
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have fuld tryghed ved udferelse af synene. Kravene er udformet saledes, at de er sa
enkle som mulige for kunderne og virksomhedemne, sa den frie konkurrence far sa
gode vekstmuligheder som muligt, samtidigt med, at sikkerhed for synenes kvalitet
og synsvirksomhedemnes faglighed og vandel sikres, jf. i ovrigt uddybende bemeerk-
ninger til lovforslagets § 5.

Et af kravene er, at synsvirksomhederne ikke ma drive autoreparationsvirksomhed.
Dette krav skyldes alene hensynet til, at der ikke ma opsta tvivl hos kunderne om, at
synsvirksomhederne kunne have gkonomiske fordele ved at finde fejl ved koretajer-
ne. Dette potentielle habilitetsproblem kunne medfere usikkerhed hos kunderne. P&
samme made vil der vare forbud mod syn eller omsyn af egne keretgjer. Ogsa i den-
ne situation er forbuddet alene begrundet i det potentielle habilitetsspargsmal. Reg-
lerne forventes udformet med sigte pa, at synene skal vere uvildige og kvalitativt for-
svarlige pa fuldstendig samme niveau som syn og omsyn udfert i dag.

Derudover vil virksomhederne vare underlagt tilsyn, jf. neermere nedenfor under pkt.
3.5.

Statens Bilinspektion vil kunne ansgge om en sadan tilladelse pa samme vilkar andre
virksomheder.

For sa vidt angar omsynsvirksomheder, forventes det primert at vere autovarksteder,
der vil anspge om tilladelse til at udfere omsyn. Der er 4bnet mulighed for, at tilladel-
sen kan gives begrenset, siledes at varkstedet kun kan syne visse typer keretojer,
f.eks. personbiler. Denne begrensning er indfert af hensyn til verkstedemne, sa ogsa
mindre vaerksteder vil kunne f& denne mulighed uden at skulle foretage sterre inve-
steringer. Der er ikke samme habilitetsspergsmal ved omsyn som ved hovedsynene.
Dette skyldes, at der ved omsynene alene skal ske en konstatering af, at de fejl og
mangler, der er konstateret ved hovedsynet, nu er udbedret.

De vilkér og krav, der knytter sig til tilladelsen, er saledes fastsat ud fra den grund-
sztning, at s mange vaerksteder som muligt skal kunne opné en tilladelse, si der kan
opnés sd stor konkurrence pa omradet som muligt. Samtidig hermed er der taget hoj-
de for, at virksomhederne skal have et vist kvalitetsmessigt og ekonomisk grundlag,
s&-der ikke sker en forringelse af forholdene for kunderne. Hertil kommer, at virk-
somhederne vil vere underlagt tilsyn fra Ferdselsstyrelsen.

Virksomheder med tilladelse til syn vil ogsd kunne udfare omsyn.
3.5. Tilsyn med synsvirksomhederne

k]

I bemarkningerne til lovens § 5 og 6 er anfort folgende (Folketingstidende 2003-04,
tilleg A, s. 6968 ff):

Til§ 5
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Det foreslas i stk. 1, at der ikke ma udferes syn eller omsyn uden tilladelse. En tilla-
delse til synsvirksomhed indebzrer tillige, at virksomheden har tilladelse til at udfore
omsyn. Den foresldede bestemmelse er i overensstemmelse med kravene i direktiv
96/96/EF, hvorefter periodisk syn skal udferes af staten eller af virksomheder, der har
autorisation hertil og er under statens direkte tilsyn. Endvidere foreslas det i stk. 2, at
Fezrdselsstyrelsen kan faststte regler om betingelser for at kunne fa tilladelse til at

foretage syn eller omsyn.

Det foreslas i stk. 2, nr. 2, at der kan fastsattes vilkar for tilladelsen. ...

Det vil blive et vilkar, at forvaltnings- og offentlighedsloven helt eller delvist skal
glde for de virksomheder, der har tilladelse til at udfere syn eller omsyn. I de be-
kendtgerelser som Fardselsstyrelsen vil udstede herom, vil det fremga, at dette vilkar
kun vedrerer virksomhedens syns- eller omsynsarbejde og ikke virksomhedens even-
tuelle andre opgaver. Kravet skyldes, at der 1 nogen grad er tale om myndighedsafgo-
relser, og at kundernes retssikkerhed ikke skal formindskes som folge af liberaliserin-
gen. Dette vilkar vil endvidere have den effekt, at afgerelserne bliver omfattet af for-
valtningslovens bestemmelser om inhabilitet. Det vil saledes ikke vare muligt lovligt
at syne, f.eks. sine egne keretgjer eller keretajer, som man har en vesentlig skono-
misk interesse i f.eks. et langtidsleaset koretgj eller et koretgj, der ejes af virksomhe-
-dens moderselskab.

I stk. 3 foreslas det, at virksomhedeme kun vil kunne fa tilladelse, hvis det gores an-
tageligt, at ansegeren vil kunne drive syns- eller omsynsvirksomhed pé en forsvarlig
made. Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at det forekommer uhensigts-
maessigt, at virksomheder skal have tilladelse til at fore synsvirksomhed, hvis det al-
lerede pa ansagningstidspunktet er overvejende sandsynligt, at Ferdselsstyrelsen in-
den for en kortere tidshorisont vil skulle tilbagekalde tilladelsen. Dette kan f.eks. vae-
re tilfeeldet, hvis ansegeren tidligere har fiet tilbagekaldt tilladelser grundet ikke-
strafbare forhold, f.eks. overtraedelse af vilkarene.

Til § 6

Det foreslas, at indehavere af tilladelse til synsvirksomhed ikke samtidigt kan drive
virksomhed med reparation af keretgjer. Dette forbud er indfgjet for at undgs, at der
opstar habilitetsproblemer, f.eks. om hvorvidt de anferte fejl og mangler ved kereto-
jet skyldes et gnske fra virksomhedens side om at opné gkonomisk vinding ved en
unedvendig reparation af karetajet. Forbuddet gelder ogsa, selvom der foretages en
opdeling i juridiske personer. Der vil saledes ikke blive givet tilladelse, jf. § 4, til at
udfore syn til virksomheder, hvor det vurderes, at virksomheden er sa tet forbundet
med autoreparation, at der er tale om forseg p omgaelse af denne bestemmelse. Som
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eksempel kan nzvnes, hvis et autoreparationsvarksted opretter et datterselskab, der
skal udfare syn, hvor det vurderes, at virksomheden kun er oprettet for at syne kereto-
jer, som vaerkstedet selv reparerer efterfelgende. Der vil naturligvis vare tale om en
konkret vurdering, og eventuelle afslag pa tilladelser begrundet i denne bestemmelse
vil ligesom ovrige afslag kunne preves ved domstolene.

Kravet omfatter ikke omsynsvirksomheder, der saledes kan udeve autoreparations-
virksomhed sammen med omsynsvirksomheden. Baggrunden herfor er, at der ved
omsynet alene skal ske en kontrol af, om de fejl og mangler, der er konstateret ved
synet, er blevet repareret. Det forventes séledes, at langt de fleste omsynsvirksomhe-
der vil udfere omsynet i direkte sammenhang med reparationen af keretojet.”

I forbindelse med lovforslagets behandling bad Trafikudvalget transport- og energi-
. ministeren om at kommentere en henvendelse af 16. april 2004 fra Danmarks Auto-
' mobilforhandler Forening (DAF) (Alm. del — L 201 — Bilag 14). Ministerens svar af

29. april 2004 lad saledes:

"DAF’s henvendelse vedrerer primart det forhold, at synsvirksomheder ikke er-
hvervsmassigt mé reparere keretgjer. Dette vil udelukke en stor del af DAF’s med-
lemmer i at kunne opna tilladelse til at foretage syn. Det er DAF’s opfattelse, at § 6,
om at synsvirksomheder ikke ma foretage reparationer, skal udga af lovforslaget.
DAF anforer, at autovarkstederne vil vare serligt kvalificerede til at foretage syn, da
de besidder den nadvendige faglige ekspertise og rader over det nadvendige tekniske

udstyr.

Kravet om, at indehavere af en tilladelse til at drive synsvirksomhed ikke samtidig
ma drive virksomhed med reparation af keretgjer, er overvejet ganske grundigt. Nar
vi ikke tillader varkstedsarbejde og syn blandet sammen, er det vores opfattelse, at vi
derved eliminerer det habilitetsproblem, der ligger i, at et verksted kunne vare inte-
‘ resseret i at reparere mere end nedvendigt — eller at bilejeren tror, at det er tilfzeldet.

Systemet med at foretage syn hos varksteder er ganske rigtig kendt i andre EU-lande,
f.eks. Holland. Hertil skal bemzrkes, at Holland har valgt en model, hvorefter der ud-
fores en betydelig stikpravekontrol af synsvirksomhederne. Tillige har man i Holland
valgt, at de periodiske syn gennemfores én gang arligt. Det er ikke hensigten, at der i
Danmark skal bruges tilsvarende ressourcer fra myndighedemes side pa at foretage
kontrol med synsvirksomhederne, ligesom det er hensigten, at en del af kontrollen
skal foretages digitalt. '

DAF har nevnt en reekke potentielle udbydere af syn, bl.a. benzinstationer, taxichauf-
forer og reservedelsgrossister. Det er korrekt, at alle kan opna tilladelse til at foretage
syn, safremt de opfylder de krav, der fastsazttes af Fardselsstyrelsen, herunder krav
om uddannelse svarende til SBl-medarbejdere, krav om kvalitetsstyringssystem og
habilitetskrav.

>
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I medfer af ovennavnte lov har Faerdselsstyrelsen udstedt bekendtgerelse nr. 968 af
14. oktober 2005 om virksomheder der foretager syn af koretojer. Bekendtgerelsen
indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

*§ 1. Syn af keretajer ma kun foretages af virksomheder, der har tilladelse fra Ferd-
selsstyrelsen til at foretage syn af koretgjer (synsvirksomheder).

Stk. 2. En synsvirksomhed ma ikke erhvervsmaessigt reparere keretgijer, jf. § 6 i lov
om godkendelse og syn af keretgjer.

Overholdelse af forvaltningsloven og offentlighedsloven

§ 17. Nér en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af keretgjer, skal forvalt-
ningslovens kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslovens kapitel 2, 3 og 4 overhol-
des.

Stk. 2. En synsvirksomhed ma saledes navnlig ikke syne eller omsyne keretgjer, som
virksomheden selv er ejer eller bruger af eller pa anden méde rdder over eller har vae-

sentlig ekonomisk interesse 1.’

Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere @&ndringer) § 3, stk.
1 og 2, lyder saledes:

>§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en s&rlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har veret reprasentant for nogen, der har en
sadan interesse,

2) vedkommendes agtefelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende 1i-
nie eller i sidelinjen s ner som sgskendebern eller andre narstaende har en seerlig
personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er representant for nogen,
der har en siadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i evrigt har en ner tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse 1
sagens udfald, .
4)-sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed
har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de foranstaltninger, sa-
gen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed. '

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som felge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagaldendes funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at vere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pa-
virket af uvedkommende hensyn.’
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Forbud mod erhvervsmzessig reparation af keretejer

Kim Hakonsson har argumenteret for at rustbehandling ma anses for en reparation 1
lovens forstand eller sidestilles hermed. Efter Kim Hakonssons opfattelse er det séle-
des de samme hensyn der ger sig geldende nér en synsvirksomhed i forbindelse med
et syn radgiver en bilejer til at fa foretaget en rustbeskyttelsesbehandling.

Bestemmelseni § 6 i lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af keretgjer
omhandler generel inhabilitet idet indehavere af tilladelser til at foretage syn ikke er-
hvervsmaessigt ma reparere koretgjer.

Jeg er enig med Faerdselsstyrelsen og Transport- og Energiministeriet i at rustbeskyt-
telsesbehandling er en forebyggende foranstaltning og dermed ikke en erthvervsmaes-
sig reparation omfattet af lovens § 6. Jeg har lagt vagt pa de forhold som Faerdsels-
styrelsen har anfort i styrelsens udtalelse af 28. juli 2006.

Spergsmalet er herefter om rustbeskyttelsesbehandling ma sidestilles med reparation i
lovens forstand.

Bemarkningerne til lov om godkendelse og syn af keretgjer forudsatter at en virk-
somhed der godkendes til synsvirksomhed, tillige kan udfere andre aktiviteter. Det
fremgér saledes af de oven for citerede bemarkninger til § 5 at det vil fremgé af
Fzrdselsstyrelsens bekendtgerelser at vilkaret om at forvaltnings- og offentlighedslo-
ven helt eller delvis skal gelde, kun vedrerer virksomhedens syns- eller omsynsar-
bejde og “ikke virksomhedens eventuelle andre opgaver”. I transport- og energimini-
sterens svar af 29. april 2004 til Trafikudvalget, jf. ovenfor, er det ligeledes forudsat
at f.eks. en reservedelsgrossist vil kunne opna tilladelse.

Jeg bemarker i ovrigt at Konkurrencestyrelsen tilsyneladende ikke problematiserer
forholdet i styrelsens rapport af 30. august 2006 “Maksimalprisreguleringen af bil-
synsmarkedet” som Fardselsstyrelsen og Transport- og Energiministeriet har henvist
til i deres udtalelser af henholdsvis 5. oktober 2006 og 10. november 2006.

Paden baggrund er det min opfattelse at § 6 i lov om godkendelse og syn af keretojer
ikke afskarer en virksomhed der udferer rustbeskyttelsesbehandling, fra at opna tilla-
delse til synsvirksomhed.

Inhabilitet

I Transport- og Energiministeriets udtalelse af 10. november 2006 anforer ministeriet
bl.a.:

"For sé vidt angér forholdet til § 17 i ovennzvnte bekendtgarelse skal det forst be-
markes, at det ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirksomhed kan opsti et inte-
ressesammenfald, nir synsvirksomheden skal vurdere taeringerne af et koretoj, der er
blevet rustbeskyttet med virksomhedens produkter og efter virksomhedens anvisnin-
ger. ...
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Imidlertid vurderes forholdet ikke at have en sddan karakter eller styrke, at der er fare
for, at vurderingen af keretgjer vil blive pavirket af uvedkommende hensyn, jfr. for-
valtningslovens § 3, stk. 1 og 2. Departementet er sdledes enig med Fardselsstyrelsen
i, at § 17 i bekendtgerelsen ikke indebzrer, at en virksomhed, der har foretaget rust-
beskyttelse af et koretgj, ikke ma syne det pageidende keretgj.”

Efter min opfattelse kan ministeriets udtalelse lases sddan at det ikke kan udelukkes
at der kan vere et habilitetsproblem for synsvirksomheden — dvs. ikke blot i relation
til enkelte medarbejdere — men for virksomheden som sadan. 1 givet fald vil der vaere
tale om myndighedsinhabilitet, jf. nedenfor.

Ministeriet henviser imidlertid specifikt til forvaltningslovens § 3. Denne bestemmel-
se omfatter kun personers habilitet og regulerer siledes ikke udtrykkeligt spergsmalet
om hvorvidt en myndighed som sidan kan anses for inhabil.

Det er fast antaget at der glder en almindelig ulovbestemt retsgrundstning om in-
habilitet som bl.a. omfatter myndigheders inhabilitet, jf. Niels Eilschou-Holm, Juri-
sten (1986), s. 238 ff, samt Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve, 2002, s. 280 f. Myndigheden kan séledes selv vere part eller pa anden méade have
en srlig (og uvedkommende) interesse i sagens udfald.

Myndighedsinhabilitet udspringer i vidt omfang af de samme typer af interessekon-
flikter som den personlige inhabilitet, og retstilstanden om myndighedsinhabilitet be-
ror da ogsa hovedsagelig pa den praksis der har udviklet sig med rod i grundsetnin-
gerne og reglerne om den personlige inhabilitet. I den offentliggjorte praksis har det
forhold som har fremkaldt myndighedsinhabilitet, ofte varet af tilsvarende karakter
som det der er omhandlet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, dvs. en sagligt uved-
kommende interesse som falge af myndighedens stilling som (privat) parti sagen. Se
bl.a. min udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 75 ft.

I Juristen (1986), s. 238 ff, anforer Niels Eilschou-Holm (s. 242) som de berende
synspunkter bag grundsztningen om myndighedsinhabilitet folgende:

’De eksempler pa anvendelsen af almindelige forvaltningsretlige habilitetssynspunk-
ter, der er fremdraget i det foregdende, illustrerer i hvert fald meget klart den betyd-
ning, ombudsmanden igennem alle drene har tillagt det, at forvaltningens virksomhed
tilrettelegges pé en sddan méade, at det modvirkes, at der pa dette grundlag skabes
mistillid til den offentlige forvaltning. Hvis man herudover skal pege pa et gennem-
géende element, mé det blive en principiel betankelighed over for at acceptere, at
forskellige funktioner forenes hos samme person eller myndighed pa en sddan made,

at de ordin®re kontrolmekanismer formelt eller reelt udhules.’

Overfort pd nerverende sag er det min opfattelse at en synsvirksomhed der tillige
fungerer som rustbeskyttelsescenter, ikke ber tage stilling til fejl og mangler ved et
keretgj som kan skyldes mangelfuld behandling mod rustbeskyttelse der tidligere er
udfert af samme virksomhed; det bar undgas at synsvirksomheden ved syn reelt
kommer til at vurdere kvaliteten af et arbejde som samme virksomhed tidligere har
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udfort idet synsvirksomheden kan have en — i forhold til synet — uvedkommende inte-
resse i at forsvare kvaliteten af udfort arbejde. Denne uvedkommende interesse risike-
rer at pavirke udfaldet af synsvurderingen for sa vidt angér teeringer mv.

I denne situation mener jeg derfor at synsvirksomheden som s&dan er inhabil efter
principperne om myndighedsinhabilitet, og der vil saledes foreligge inhabilitet uanset
hvem af de ansatte i synsvirksomheden der foretager synet.

Det spergsmal der forst ber afklares, er derfor om synsvirksomheder overhovedet har
pligt til at overholde de almindelige retsgrundstninger om myndighedsinhabilitet.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til lov om godkendelse og syn af kare-
tajer at der vil blive stillet en reekke krav til synsvirksomhederne for pa den méade at
sikre at synene sker korrekt og pa forsvarlig vis saledes at kunderne ogsé fremover vil
kunne have fuld tryghed ved udferelse af synene. Kundernes retsstilling skal saledes
ikke forringes som folge af privatiseringen.

Imidlertid fastslar lovens § 5, stk. 2, nr. 2, alene at Faerdselsstyrelsen fastsetter regler
om vilkar for tilladelse til at foretage syn og omsyn ’herunder regler om, at forvalt-
nings- og offentlighedsloven helt eller delvis skal gzlde for virksomheder, der har til-
ladelse til at foretage syn eller omsyn’. Det er saledes ikke bestemt at synsvirksomhe-
der generelt er underlagt forvaltningsretten.

Faerdselsstyrelsen har herefter i bekendtgerelse om virksomheder der foretager syn af
koretojer, fastslaeti § 17, stk. 1, at visse naermere opregnede kapitler i forvaltningslo-
ven og offentlighedsloven skal galde, bl.a. forvaltningslovens kapitel 2 der omhand-
ler personlig, speciel inhabilitet.

Henvisningen i bekendtgerelsens § 17, stk. 1, til (bl.a.) forvaltningslovens kapitel 2
tyder derfor umiddelbart p4 at synsvirksomheder ikke er forpligtede til at overholde
de almindelige retsgrundsetninger om myndighedsinhabilitet.

Der er imidlertid forhold der peger i en anden retning.

I bemazrkningemne til § S, stk. 2, or. 2, siges det séledes i relation til vilkiret om at
forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet skal gzlde at det *saledes ikke [vil]
veere muligt lovligt at syne, f.eks. sine egne keretgjer, som man har en vasentlig sk o-
nomisk interesse i f.eks. et langtidsleaset koretoj eller et keretej, der ejes af virksom-
hedens moderselskab’.

Ligeledes anferes det i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, — der i vidt omfang er en gengi-
velse af ovennzvnte bemaerkninger til lovens § 5, stk. 2, nr. 2, — at en synsvirksom-
hed mé saledes navnlig ikke syne eller omsyne koretajer, som virksomheden selv er
ejer eller bruger af eller pa anden méade rader over eller har veesentlig ekonomisk inte-
resse i’ [min fremhaevelse].

Umiddelbart synes lovbemarkningerne og bekendtgarelsens § 17, stk. 2, at pege i
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retning af at synsvirksomheden som sadan kan have et habilitetsproblem — dvs. at
princippet om myndighedsinhabilitet finder anvendelse. Ordet *sdledes’ skaber imid-
lertid forvirring da dette omvendt taler for at der blot er tale om en pracisering af for-
valtningslovens bestemmelser om personlig, speciel inhabilitet.

Der gelder et krav om klar og sikker hjemmel for at en privat part kan anses for un-
derlagt forvaltningsretten. Se bl.a. Hajesterets dom af 6. december 2005 i Ugeskrift

for Retsvasen 2006, s. 782 ft.

Lovgrundlaget for synsvirksomheder giver mig ikke tilstreekkelig sikkerhed for at an-
tage at disse virksomheder er underlagt de almindelige retsgrundsetninger om myn-
dighedsinhabilitet.

En afklaring af dette spergsmal er ikke blot nadvendig i relation til den oven for om-
talte situation hvor en synsvirksomhed der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter,
tager stilling til fejl og mangler ved et keretaj som tidligere er rustbeskyttet af samme
virksomhed; en situation der efter min opfattelse indebaerer myndighedsinhabilitet ef-
ter de almindelige retsgrundszetninger herom, jf. ovenfor.

En afklaring er ogsi nedvendig i relation til en eventuel vurdering af om der —som
anfort af Kim Hakonsson — er et serligt problem i de situationer hvor et PAVA rust-
beskyttelsescenter i forbindelse med en rustbeskyttelse har solgt en PAVA garanti
mod rusttering, og hvor en PAV A bilsynsvirksomhed/rustbeskyttelsescenter senere i
forbindelse med et syn skal vurdere eventuelle rustteringer. Hvorvidt der i denne si-
tuation er et habilitetsproblem afhanger i gvrigt af hvorledes forholdet mellem de
forskellige enheder i PAVA skal opfattes. Der er stor uenighed herom mellem Kim
Hakonsson og Ferdselsstyrelsen. Efter Ferdselsstyrelsens opfattelse er der tale om
selvsteendige juridiske personer der indbyrdes er skonomisk uafthangige. Kim Ha-
konsson mener derimod at der er en formodning for det modsatte, og at Ferdselssty-
relsen ikke har undersegt forholdet tilstreekkeligt bl.a. ved ikke at have indhentet for-
handlerafialer mellem PAVA Garanti A/S og de enkelte rustbeskyttelsescentre og
samarbejdsaftaler mellem PAVA Bilsyn A/S og de enkelte PAVA bilsynssteder.
Transport- og Energiministeriet ses ikke direkte at have taget stilling til spergsmalet.

Hvorvidtde enkelte PAV A bilsynsvirksomheder og PAV A rustbeskyttelsescentre er
s4 teet forbundne med hinanden og med PAVA selskaberne at synsvirksomhederne
generelt er inhabile ved syn af keretgjer som er rustbeskyttet af et PAVA rustbeskyt-
telsescenter, angér ogsa et spergsmal om myndighedsinhabilitet.

Anmodning om en udtalelse

P4 baggrund af det jeg har anfert, beder jeg Transport- og Energiministeriet om en
udtalelse om felgende spergsmal: '

1. Galder der en pligt for synsvirksomheder til at overholde de almindelige rets-
grundsetninger om myndighedsinhabilitet?
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2. Hvis sporgsmal 1 besvares benzgtende, er ministertet da indstillet pa at foranledi-
ge at retsgrundlaget ndres saledes at dette bliver tilfzldet?

3. Er ministeriet enig i at der foreligger inhabilitet efter de almindelige retsgrundsaet-
ninger om myndighedsinhabilitet i den situation hvor en synsvirksomhed der tillige
fungerer som rustbeskyttelsescenter, tager stilling til fejl og mangler ved et keretgj
der tidligere er rustbeskyttet af samme virksomhed, jf. ovenfor?

Jeg beder ministeriet om forinden at indhente en udtalelse fra Fardselsstyrelsen.”
I en udtalelse af 12. oktober 2007 skrev Fardselsstyrelsen bl.a.:

“Faerdselsstyrelsen har givet PAVA Bilsyn A/S tilladelse til at foretage syn af biler.
‘ PAVA Bilsyn A/S har samtidig etableret PAV A rustbeskyttelsecentre. Der er tale om

to selvstendige virksomheder.

Ferdselsstyrelsen har konstateret, at Folketingets Ombudsmand er enig i Feerdselssty-
relsens synspunkt om, at rustbeskyttelsesbehandling er en forebyggende foranstalt-
ning og dermed ikke en erhvervsmaessig reparation omfattet af lovens § 6. Ombuds-
manden er derfor af den opfattelse, at denne regel ikke afskzrer en virksomhed, der udfo-
rer rustbeskyttelsesbehandling for at opna tilladelse til synsvirksomhed.

Fardselsstyrelsen har endvidere noteret, at Folketingets Ombudsmand ikke mener, at lov-
grundlaget for synsvirksomheder giver tilstreekkelig sikkerhed for at antage at disse virk-
somheder er underlagt de almindelige retsgrundsatninger om myndighedshabilitet.

Feerdselsstyrelsen vil ikke afvise, at lovgrundlaget ikke giver tilstrekkelig sikkerhed
herfor. Vi finder dog ikke umiddelbart behov for at &ndre retsgrundlaget.

. Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands vurdering har Fardselsstyrelsen udarbej-
det udkast til ny bekendtgerelse om virksomheder, der udferer syn af keretajer
(synsvirksomheder). Bekendtgerelsen er for tiden i horing hos relevante parter. I den
forbindelse er § 17, &ndret til folgende:

"Nér en synsvirksomhed foretager syn eller omsyn af keretgjer, skal forvaltningslovens
kapitel 2, 4, 5, 6 og 7 samt offentlighedslove_ns kapitel 2, 3 og 4 overholdes.’

Stk. 2. En synsvirksomhed ma ikke syne eller omsyne keretgjer, som virksomheden
selv er ejer eller bruger af eller pa anden méade rader over eller har vasentlig egkono-
misk interesse i.’ :

I Vejledning om syn af keretajer, oktober 2007, afsnit 14.01.2, har Ferdselsstyrelsen ud-
arbejdet regler om, hvad en synsvirksomhed ma foretage sig udover at syne biler. Vi ved-
leegger kopi af disse regler.

1 afsnittet om serviceydelser har vi bl.a. eksemplificeret, hvad en synsvirksomhed ma og
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ikke ma beskazftige sig med. Synsvirksomheder kan tilbyde kunder serviceydelser
knyttet til keretgjer, fx vask, stavsugning, polering, rustbeskyttelse eller lign. forebyggen-
de vedligeholdelse.

P4 baggrund af ovennzvnte diskussion om myndighedshabilitet har Faerdselsstyrelsen
overvejet spergsmélet om, hvorvidt vi finder, at der er en interessekonflikt, nar en
synsvirksomhed, der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter, tager stilling til fejl og
mangler ved et keretaj, der kan skyldes mangelfuld behandling mod rustbeskyttelse, der
tidligere er udfert af samme virksomhed. '

Specielt spergsmalet om der foreligger vesentlig skonomisk interesse i at syne en
bil, man forinden har rustbeskyttet er Ferdselsstyrelsen ikke enig i. Rustbeskyttelse
har karakter af forebyggende foranstaltning, der ivaerkszttes for at undga vesentlige tae-
ringer og dermed egentlige reparationer, hvor der sker istandszttelse af defekte eller
opslidte dele eller komponenter. Begyndende tzeringer i et karetajs karosseri vil typisk
blive patalt af keretajsejeren over for rustbeskyttelsesvirksomheden som en klage over
kvaliteten af behandlingen, l&nge inden teringerne har udviklet sig til egentlige fejl i
en synssituation.”

I en udtalelse af 19. december 2007 skrev Transport- og Energiministeriet bl.a.:

Ad 1. Spergsmalet om hvorvidt synsvirksomheder er omfattet af de almindelige
retsgrundsztninger om myndighedshabilitet.

1. Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombudsmanden i sin henvendelse af
12. april 2006 konstaterer, at han ikke finder tilstreekkelige holdepunkter for at anta-
ge, at synsvirksomhederne er underlagt de almindelige retsgrundsatninger om myn-
dighedsinhabilitet.

Hertil skal Transport- og Energiministeriet bemarke, at ministeriet er enig i om-
budsmandens betragtning, idet ministeriet tilsvarende ikke finder, at det foreliggende
retsgrundlag giver tilstrekkelig stotte til en antagelse om, at synsvirksomheder er om-
fattet af de almindelige retsgrundsetninger om myndighedsinhabilitet. Der henvises i
ovrigt til Ferdselsstyrelsens udtalelse af 12. oktober 2007.

2. Det bemarkes at, Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombudsmanden
finder, at en del af usikkerheden omkring fortolkningen af retsgrundlaget skyldes
formuleringen af bekendtgerelse nr. 968 af 14. oktober 2005 om virksomheder, der
foretager syn af keretgjer, § 17, stk. 2. Af bestemmelsen fremgér det, at

"En virksomhed ma sdledes navnlig ikke syne eller omsyne karetajer, som virksomhe-
den selv er ejer af eller bruger af eller pa anden made rader over eller har veesentlig
okonomisk interesse i’

Ministeriet er enig i, at formuleringen kan lzses saledes, at bestemmelsen er en prae-
cisering af stk. 1, idet ordene ’séledes navnlig’ henviser til de i stk. 1 nevnte regler,
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herunder til forvaltningslovens § 3, der alene omfatter den personlige inhabilitet og
ikke behandler spgrgsmalet om myndighedsinhabilitet.

Pa baggrund af ovenstiende har Fardselsstyrelsen derfor foretaget en pracisering af
bestemmelsen i et udkast til ny bekendtgerelse. Formuleringen af stk. 2 foreslas sale-

des:

’En synsvirksomhed ma ikke syne eller omsyne koretajer, som virksomheden selv er
ejer af eller bruger af eller pa anden made rader over eller har vaesentlig skonomisk
interesse i’

Pa baggrund af den ®&ndrede formulering er det Transport- og Energiministeriets op-
- fattelse, at der er en klar sondring mellem reglerne om personlig inhabilitet § 17, stk.
1, og reglerne om inhabilitet for synsvirksomhederne i § 17, stk. 2.

Ad. 2. Spergsmalet om hvorvidt Transport- og Energiministeriet vil foranledige
at retsgrundlaget zndres, sifremt spergsmal 1 besvares benzegtende.

1. Som nzvnt ovenfor ad spergsmal 1 finder Transport- og Energiministeriet ikke, at
retsgrundlaget giver tilstrakkeligt grundlag for at antage, at en synsvirksomhed er
omfattet af de almindelige retsgrundsztninger om myndighedsinhabilitet, hvorfor en
besvarelse af spergsmal 2, er relevant. Ministeriet skal hertil bemerke folgende:

2. Som beskrevet i ministeriets svar af 10. november 2006 er spergsmalet om
synsvirksomhedernes inhabilitet reguleret i lov nr. 472 af 9. juni 2004 om godkendel-
se og syn af keretgjer og den dertil herende bekendtgorelse nr. 968 af 14. oktober
2005 om virksomheder, der foretager syn af keretejer.

Det er Transport- og Energiministeriets opfattelse, at denne regulering er velfunge-
rende og hensigtsmaessig. Ministeriet ser saledes ikke umiddelbart behov for at juste-
re retsgrundlaget.

3. Som nzvnt ovenfor ad spergsmél 1 har Transport- og Energiministeriet p4 bag-
. grund afhenvendelsen fra ombudsmanden fundet anledning til at foretage en precise-
ring af bekendtgerelsen om syn af keretgjer.

I tilknytning til bestemmelsen har Faerdselsstyrelsen i vejledning om syn af keretasjer

~ fra oktober 2007 udarbejdet regler om, hvad en synsvirksomhed mé foretage sig ud
over at syne keretgjer. I den forbindelse er bl.a. eksemplificeret hvilke serviceydelser
virksomheden ma tilbyde. Vejledningen kan laeses pa Feerdselsstyrelsens hjemmeside
www.fstyr.dk. '

Det er Transport- og Energiministeriets vurdering, at de navnte @ndringer vil vasre
.medvirkende til at skabe gget klarhed omkring spergsmalet om synsvirksomhedernes
inhabilitet i forbindelse med udferelse af tillegsydelser.
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Ad 3 Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger inhabilitet, sifremt en synsvirk-
somhed, der tillige fungerer som rustbeskyttelsescenter, tager stilling til fejl og
mangler ved et keretsj, der cr rustbeskyttet af samme virksomhed.

1. Transport- og Energiministeriet har noteret, at ombudsmanden er enig med Trans-
port- og Energiministeriet i, at rustbeskyttelse ikke kan karakteriseres som “er-
hvervsmassig reparation” jf. lov om godkendelse og syn af keretgjer, § 6.

2. Hvorvidt en synsvirksomhed, i det tilfazlde ombudsmanden n®vner, er inhabil, er
efter ministeriets opfattelse herefter en vurdering af, om virksomheden, jf. bekendtgo-
relsens § 17, stk. 2, kan siges at have en ... veesentlig okonomisk interesse’ i kereto-

jet.

I forhold til denne vurdering skal Transport- og Energiministeriet bemaerke, at det ef-
ter ministeriets opfattelse ikke kan udelukkes, at der hos en synsvirksomhed kan op-
sta et vist interessesammenfald, ndr synsvirksomheden skal vurdere taeringerne pé et
koretoj, der er blevet rustbeskyttet med virksomhedens produkter og efter virksomhe-

dens anvisninger.

Imidlertid vurderer Transport- og Energiministeriet ikke, at forholdet har en sddan ka-
rakter eller styrke, at der er tale om en vaesentlig gkonomisk interesse i bekendtgorel-
sens forstand. Ministeriet mener saledes ikke, at der er fare for, at vurderingen af ke-
retgjer vil blive pavirket af uvedkommende hensyn. Efter ministeriets opfattelse in-
debarer § 17 saledes ikke, at en virksomhed, der har foretaget rustbeskyttelse af et
keretoj ikke mé syne det pageldende keoretgj. Der henvises i gvrigt til ministeriets
svar af 10. november 2006 samt vedlagte udtalelse fra Ferdselsstyrelsen.”

Advokat Kim Hékonsson har ikke haft yderligere bemarkninger til myndighedernes
udtalelser.

-




