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1. Indledning

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en samlet regulering af
en raekke spergsmal, som vedrerer tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for
uden for strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb uden forudgdende retsken-
delse, herunder navnlig sdkaldte kontrol- og tilsynsbeseg. Loven regulerer endvidere visse
sporgsmal, der kan opsta i tilfelde, hvor borgere og virksomheder er forpligtede til at meddele
oplysninger til en forvaltningsmyndighed. Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

En kort oversigt over de enkelte regler i loven findes under pkt. 2 nedenfor. Loven er optaget som
bilag 1 til redegorelsen.

Loven bygger pa betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af Retssikkerhedskommissionen, der blev
nedsat af justitsministeren i februar 2002.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens ikrafttreden arligt vil
udarbejde en redegerelse til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter omfattet af loven. Formélet er at styrke den offentlige interesse og debat om bor-
gernes retssikkerhed, jf. Folketingstidende (FT), 2003-2004, tilleg A, side 3107. Justitsministeri-
et afgav den forste redegerelse til Folketinget den 9. februar 2007.

Af redegerelsen fra 2007 fremgar det, at det samlet set er Justitsministeriets opfattelse, at der pa
baggrund af oplysninger om tvangsindgreb foretaget af forskellige forvaltningsmyndigheder i
2005 ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til vee-
sentlige problemer i praksis, siden loven tradte i kraft den 1. januar 2005. Dette gaelder bade i
forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, og i1 forhold til forvaltningsmyn-
dighedernes tilretteleggelse og udferelse af kontrolbeseg mv. Herudover indeholder redegerel-
sen fra februar 2007 en oversigt over bestemmelser i lovgivning, der er vedtaget i perioden 1.
januar 2005 til 1. januar 2007, og som giver forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfore
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

Denne redegorelse indeholder — foruden en kort oversigt over retssikkerhedslovens regler i pkt. 2
— en omtale af praksis pd udvalgte omrdder med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet
af loven, jf. pkt. 3 nedenfor. Redegorelsens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning, der
vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og
pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikkerhedsloven ophavet, séledes at lovens
regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsa gaelder i de tilfelde, hvor der efter lovgiv-
ningen stilles krav om forudgaende retskendelse. Baggrunden for denne loveendring var, at de



hensyn, der ligger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsé ger sig galdende for sd vidt
angar tvangsindgreb, som foretages efter indhentet retskendelse.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som forvaltningsmyndighederne
skal folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven (lovens kapitel 2).
Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger
ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formalet med indgrebet (lovens
§ 2). Det er ogsa bestemt, at en rekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet,
partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning — gaelder ved gennemforelsen af tvangsindgreb
omfattet af loven (lovens § 3).

Det er endvidere fastsat, at i sager om ivaerksattelse af tvangsindgreb omfattet af loven skal en
myndighed, som mundtligt modtager oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder af
betydning for beslutningen om iverksattelse af tvangsindgreb, eller som pa anden méde er be-
kendt med sadanne oplysninger, gere notat om indholdet af oplysningerne (lovens § 4). Det geel-
der dog ikke, sadfremt oplysningerne i ovrigt fremgér af sagens dokumenter.

Herudover er det fastsat, at forud for gennemforelsen af en beslutning om ivarksattelse af et
tvangsindgreb omfattet af loven skal parten underrettes om beslutningen (lovens § 5, stk. 1). Un-
derretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal inde-
holde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bista af
andre efter forvaltningslovens § 8, hovedformalet med indgrebet og det faktiske og retlige grund-
lag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24 (lovens § 5, stk. 2). Parten kan inden for en af myn-
digheden fastsat frist fremsatte indsigelse mod den trufne beslutning. Fastholdes beslutningen,
skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf. forvaltningslovens § 24, og meddelelsen om
fastholdelse af beslutningen skal gives inden eller senest samtidig med gennemforelsen af tvangs-
indgrebet (lovens § 5, stk. 3).

Myndighedernes pligt til at underrette en part forud for et tvangsindgreb fraviges helt eller delvist
1 en rekke tilfelde. Det gelder, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspil-
des, hvis forudgdende underretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til parten selv
taler for det, eller partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private
eller offentlige interesser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nadvendigt af hensyn til rigets udenrigs-
politiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis
gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets serlige karakter er pakraevet (§ 5,
stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeaessig van-
skelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise legitimation i forbin-
delse med gennemforelse af tvangsindgreb (lovens § 6), pligt til at udvise sterst mulig skdnsom-
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hed under et tvangsindgrebs gennemforelse (lovens § 7) samt pligt til i en raekke tilfelde at ud-
feerdige en rapport om udferelsen af et tvangsindgreb (lovens § 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen af
tvangsindgreb, som er omfattet af loven (lovens § 9). Det er sdledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund mistaenkes for at have begéet en strafbar lovovertra-
delse, kan tvangsindgreb over for den mistaenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om
det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven
om strafteretsplejen (lovens § 9, stk.1). Det gaeelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores
med henblik pd at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastsattelse af straf (lovens § 9, stk. 2). De navnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i
sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistenkte (lovens § 9, stk. 3). Den mistenkte
kan under nermere bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af reglerne i § 9, stk. 1
og 3 (lovens § 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv mv. (lovens §
10). Bestemmelsen indebarer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller
juridisk person har begéet en lovovertraedelse, der kan medfoere straf, geelder bestemmelser i lov-
givningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mis-
tenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betyd-
ning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (lovens § 10, stk. 1).

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvaltningsomrader

3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den arlige retssikkerhedsre-
degorelse skal indeholde en omtale af praksis pa udvalgte omrader med hensyn til anvendelse af
tvangsindgreb omfattet af loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for folgende ministeriers omrader: Be-
skeftigelsesministeriet, Miljoministeriet, Skatteministeriet og Fodevareministeriet." Justitsmini-
steriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedrerende de enkelte kontrolmyndigheder
inden for ministeriernes forvaltningsomrader. Justitsministeriets heringsbrev til de na@vnte mini-
sterier er optaget som bilag 2 til redegerelsen.

Baggrunden for at udvalge de navnte ministerier er, at der foretages et betydeligt antal kontrol-
besog mv. inden for disse ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbeseg mv. inden for
vidt forskellige forvaltningsomrader. Der kan herudover peges p4, at det er anfert i Retsudvalgets

' Som det fremgar af pkt. 3.5 nedenfor er der medtaget oplysninger om Fodevarestyrelsens kontrolvirksom-
hed i oktober 2006, hvor styrelsen herte under det davaerende ministerium for Familie- og Forbrugeranlig-
gender. Fodevarestyrelsen herer nu under Fedevareministeriet, jf. kongelig resolution af 23. november 2007.
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betenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96, at der i1 redegerelsen skal indga de erfarin-
ger med lovens anvendelse, som en raekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljomyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste i tiden efter lovens ikrafttreeden.

Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de naevnte ministeriers omrader.
Pkt. 3.6 indeholder pa baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslo-
vens anvendelse i praksis.

3.2. Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskaftigelsesministeriets omradde udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af
retssikkerhedsloven, af Arbejdstilsynet og Arbejdsdirektoratet. De oplysninger, som Justitsmini-
steriet har modtaget fra Beskaeftigelsesministeriet, kan sammenfattes séledes:

Myndighed Uvarslede | Varslede | Antal Politian-
Mined kontrol- kontrol- | kontrolbeseg | melelser
besog besog ialt i 2006
Arbejdstilsynet N b
rbejastiisyne ovember 4481 1690 6171 408
2006
Arbejdsdirektoratet N b
rbejdsdirektorate ovember 74 0 74 0
2006
Beskaeftigelses- N b
eslisetigeises ovember 4555 1690 6245 408
ministeriet i alt 2006

3.2.2. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede tilsynsbesog er foretaget efter retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om en beslutning om ivaerksattelse af
et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville
forspildes. Arbejdstilsynet har oplyst, at det ikke kan afvises, at der ogsa er blevet henvist til
undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4 — hvorefter forudgdende under-
retning undlades, hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige
karakter er pékravet — i tilfeelde, hvor der er behov for at stoppe en bestemt arbejdsproces.

Arbejdstilsynet har oplyst, at det ikke er erfaringen, at virksomhederne har indsigelser eller ind-
vendinger mod, at Arbejdstilsynet udferer sin tilsynsvirksomhed. Det galder bdde i forhold til
varslede og uvarslede tilsynsbesog.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at der ikke i forbindelse med politianmeldelserne er opstéet
sporgsmédl 1 forhold til retssikkerhedsloven om gennemforelse af tvangsindgreb eller opstiet
speorgsmal om anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.

3.2.3. Samtlige kontrolbesog mv., som Arbejdsdirektoratet udferte i november 2006, var uvarsle-
de efter undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende
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underretning om en beslutning om ivaerksattelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet

med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes.

Arbejdsdirektoratet har oplyst, at kontrolbesggene, der forseges gennemfort til mindst mulig gene
for virksomhedens drift, ikke har givet anledning til n&vnevardige indvendinger fra virksomhe-
derne eller de ansatte. Arbejdsdirektoratet har endvidere oplyst, at arbejdergiverne eller arbejds-
givernes repraesentant samt de ansatte orienteres ved samtlige kontrolbesog om deres pligt til at
medvirke ved eftersynet og omfanget af deres oplysningspligt efter arbejdsleshedsforsikringslo-
ven. Arbejdsdirektoratet har endelig oplyst, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler ikke har

givet anledning til problemer i praksis.

3.3. Miljoministeriet
3.3.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbeseg mv., der er omfattet af retssikker-
hedsloven, af kommuner, Miljestyrelsen eller af Skov- og Naturstyrelsen.” De oplysninger, som

Justitsministeriet har modtaget fra Miljeministeriet, kan sammenfattes siledes:

Myndighed Mained Uvarslede | Varslede | Antal Politianmeldelser

kontrol- kontrol- | kontrol- i2006

besog besog besog

ialt
Kommuner’ Se note’ 134 1467 1601 55°
Miljestyrelsen og
Skov- og Natur Se note 4 27 6 33 325°
styrelsen
I alt inden for Miljo-
161 1473 1634 380

ministeriets omride

2 Amterne blev som bekendt nedlagt den 1. januar 2007. Det har derfor ikke vaeret muligt at skaffe oplysnin-
ger om amternes anvendelse af retssikkerhedsloven for sa vidt angar de love, der herer under Miljeministeri-
ets omréade, 1 2006. En rekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet, Sefartsstyrelsen og Plante-
direktoratet) forer tilsyn med visse af Miljeministeriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er ikke
medtaget. Politianmeldelser, som Miljeministeriet har foretaget pa baggrund af tilsyn udfert af disse myndig-
heder, er dog medtaget.
323 af de 98 nye kommuner har ikke svaret. Miljeministeriet har oplyst, at materialet er mangelfuldt pa grund af
kommunesammenlagningen den 1. januar 2007, og de nye kommuner har derfor veret nedt til at rekonstruere data
fra en reekke tidligere kommuner. Det betyder, at de indberettede tal er usikre. Herudover har en del kommuner
trods rykkere ikke besvaret Miljostyrelsens forespergsel om oplysninger om kontrolvirksomhed, der er omfattet af
retssikkerhedsloven.
* De pagzldende myndigheder er anmodet om at oplyse om antallet af foretagne kontrolbesog mv. omfattet af reg-
lerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, som blev foretaget i én maned i 2006 (enten september, okto-
ber eller november 2006).
* Det bemerkes, at Miljeministeriet har oplyst, at ministeriet i forbindelse med kommunernes 4rlige indberetning
om deres tilsynsaktivitet har faet oplyst, at det samlede antal politianmeldelser i 2006 for overtradelse af miljobe-
skyttelsesloven og visse andre love er 150.
% Miljoministeriet har oplyst, at langt hovedparten af de tilfalde, hvor der er foretaget politianmeldelse, vedrorer
overtradelse af reglerne om pant pa emballage til ol og leeskedrikke, hvor anmeldelserne foretages af Miljostyrel-
sen pa baggrund af, at SKAT foerer tilsyn med, at reglerne overholdes.
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3.3.2. Kommunerne har indberettet, at undtagelsesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk.
4,nr. 1, 2, 4 og 5, har vaeret anvendt. De oftest anvendte undtagelsesbestemmelser har veret § 5,
stk. 4, nr. 1 og 2, hvorefter forudgdende underretning om en beslutning om ivaerksattelse af et
tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville for-
spildes (nr. 1), eller hvis hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at
burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser (nr. 2).

Kommunerne har indberettet, at der kun har veret f& indsigelser vedrerende de varslede
kontrolbesog mv., som stort set alle vedrerer tidspunktet for gennemforelse af kontrolbesoget.
Der har varet enkelte andre indsigelser, herunder mod det mulige resultat af den varslede under-
sogelse, f.eks. meddelelse af et pabud. De uvarslede kontrolbesog mv. har efter det oplyste ikke
givet anledning til indvendinger fra de pagaeldende virksomheder mv.

Kommunerne har fremsat en reekke bemaerkninger om retssikkerhedslovens anvendelse i praksis,
som kan sammenfattes séledes:

Blandt kommunerne og mange virksomheder, navnlig mindre virksomheder, opleves retssikker-
hedsloven, herunder serligt varslingsreglerne, som ungdigt bureaukratisk. Kommunerne meder
tit manglende forstéelse og interesse hos — serlig mindre — virksomheder og landbrug. Efter be-
stemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, skal en part skriftligt underrettes senest 14 dage,
inden tvangsindgrebet gennemfores. Denne frist er efter flere kommuners opfattelse for lang. Det
gelder i hvert fald for sméa virksomheder og landbrug, der har sveert ved at se sa langt ud i fremti-
den og derfor beder om @&ndring af tidspunktet i sidste gjeblik, ligesom disse virksomheder af og
til ogsd glemmer, at der er varslet tilsyn. Kommunerne har 1 den forbindelse ogsa anfort, at plan-
leegning af tilsynet er blevet svaerere og mere ufleksibel, da det er blevet vanskeligere med kort
varsel at udfere mindre tilsyn og efterkomme onsker fra virksomheder om, at tilsynet udferes
med det samme. En del kommuner foreslar, at varslingsperioden nedsattes til f.eks. 7 dage som
hovedregel, og at telefonisk aftale om tilsyn skal kunne erstatte varslingsskrivelse.

Det anfores endvidere, at udformning af en varslings-/underretningsskrivelse opleves som uven-
lig af nogle virksomheder. Det gelder serligt oplysningen om, at virksomhederne har ret til at
lade sig repraesentere eller bista, som opfattes som en anklage eller mistenkeliggorelse.

Visse kommuner anferer, at de har opdaget feerre overtraedelser, fordi de varsler i storre omfang
end tidligere. Visse virksomheder har tilkendegivet, at det er urimeligt, at andre (konkurrerende)
virksomheder varsles, hvilket betyder, at ulovligheder kan skjules.

3.3.3. De uvarslede beseg, som er udfert af Miljostyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, er alle sket
efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om en beslutning
om ivaerksattelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennem-
forelse ellers ville forspildes.



Der har 1 et tilfelde varet fremsat indsigelse vedrerende et varslet kontrolbesgg. Det blev gjort
geldende, at den pagzldende virksomhed ikke havde tid til kontrolbesoget. Der har ikke vaeret
fremsat indsigelser i anledning af uvarslede kontrolbesgg mv.

3.4. Skatteministeriet

3.4.1. Inden for Skatteministeriets omrade udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af retssik-
kerhedsloven, af SKAT. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skatteministeri-
et, kan sammenfattes saledes:

Myndighed Mined Uvarslede | Varslede Antal | Politianmeld-
kontrol- kontrol- kontrol{ elser
besog besog besog | i2006
ialt
SKAT November 2006 Ikke oplyst| Ikke oplyst | 4235 Ikke oplyst
Skatteministeriet i alt | November 2006 Ikke oplyst| Ikke oplyst | 4235 Ikke oplyst

3.4.2. Skatteministeriet har oplyst, at der ikke foreligger sarskilte tal for varslede og uvarslede
tvangsindgreb. Hovedreglen er, at tvangsindgreb varsles, medmindre forméalet med tvangsindgre-
bet ville forspildes ved en varsling, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1. Det sidstnaevnte kan
f.eks. vaere tilfeldet ved arbejdsgiverkontrol efter kildeskattelovens § 86, stk. 2, hvor formaélet
med tvangsindgrebet kan vare at undersege, om en virksomhed beskaftiger personer, som ikke
er indberettet til SKAT (f.eks. uregistreret eller illegal arbejdskraft). Disse uvarslede tvangsind-
greb foretages ofte i samarbejde med Arbejdsdirektoratet, der kontrollerer, om en virksomhed
uretmeessigt beskaftiger personer pa dagpenge.

Herudover har Skatteministeriet oplyst, at tvangsindgreb i forbindelse med udbetalingskontrol af
sakaldt negativ moms sker uden varsel efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2 (undladelse af
varsling af hensyn til parten selv eller partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hen-
syn til andre eller private interesser). Det er nodvendigt at undlade forudgéende varsling, da udbe-
talingsfristen af negativ moms er tre uger efter rettidig angivelse til SKAT.

Skatteministeriet har endvidere oplyst, at visse tvangsindgreb, der sker pa baggrund af EU-regler,
foretages uvarslet efter retssikkerhedsloven § 5, stk. 4, nr. 3, hvorefter forudgdende underretning
kan undlades, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har oplyst, at de indsigelser, der har veeret mod varslede tvangsindgreb, alene
har veeret af praktisk karakter, sdsom f.eks. tidspunktet for tvangsindgrebet, og altid har vaeret lost
inden iverkseattelsen af tvangsindgrebet. Der er herudover hverken i forhold til varslede eller
uvarslede tvangsindgreb registreret indsigelser eller indvendinger.
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For sa vidt angér bestemmelserne i retssikkerhedslovens § 9 (forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelsen af tvangsindgreb) og § 10 (retten til ikke at inkriminere sig selv mv.) har Skatte-
ministeriet oplyst, at disse bestemmelser ikke ses at have givet anledning til problemer eller kla-
ger. Der er ikke foretaget opgerelser af samtlige politianmeldelser inden for Skatteministeriets
omréde.

Skatteministeriet har 1 evrigt bemaerket, at ministeriet for tiden behandler en klage til Folketingets
Ombudsmand over en (tidligere) kommunal skatteforvaltning, som efter det oplyste ikke har
overholdt reglerne om rettidig og skriftlig underretning om tvangsindgreb og udfert en mangel-
fuld rapport efter retssikkerhedslovens § 8, stk. 2.

Skatteministeriet har endelig oplyst, at alle breve mv., som har betydning for administrationen af
retssikkerhedsloven, er standardbreve, der skal sikre en ensartet procedure ved tvangsindgreb og
palaeg af oplysningspligter.

3.5. Fedevareministeriet

3.5.1. Inden for Fedevareministeriets omrade udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af rets-
sikkerhedsloven, af Direktoratet for FadevareErhverv, Plantedirektoratet, Fiskeridirektoratet,
Fodevarestyrelsen og Jordbrugskommissionerne.” De oplysninger, som Justitsministeriet har
modtaget fra Fodevareministeriet, kan sammenfattes saledes:

Myndighed Méned Uvarslede | Varslede | Antal Politianmeld-
kontrol- kontrol- kontrol- elser i 2006
besog besog besog i alt

Direktoratet fi

Hretoratet IOT 1 September 2006 0 9 9 0

FodevareErhverv

Plantedirektoratet | September 2006 1653 609 2262 1

Fiskeridirektoratet | September 2006 884 0 884 175

Fod Isen®

odevarestyrelsen” | tober 2006 10.966 65 11.031 494°
Fed inisteriet
pdevareministerie 13.503 683 14.186 670

3.5.2. De uvarslede kontrolbesgg er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvoref-
ter gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, og lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der

7 Fodevareministeriet har oplyst, at det ikke har varet muligt praecist at redegore for antallet af kontrolbesog, der
har veret foretaget af jordbrugskommissionerne. Det skennes, at der i hele 2006 har veret udfert ca. 20 kontrolbe-
sag, som er omfattet af retssikkerhedsloven.

¥ Som nzevnt henherte Fodevarestyrelsen indtil november 2007 under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender.

°1 14 af disse sager er baggrunden for politianmeldelse, at virksomhed ikke har givet de oplysninger til myndighe-
derne, som der efter lovgivningen er pligt til.
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giver adgang til at undlade forudgdende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Fodevareministeriet har ikke modtaget indsigelser eller klager over varslede kontrolbesog mv.
Det er i den forbindelse oplyst, at der i nogle tilfeelde, hvor det varslede tidspunkt ikke har passet
en virksomhed, er fastsat et nyt tidspunkt for gennemforelsen af kontrolbesoget.

Fodevareministeriet har oplyst, at tre uvarslede kontrolbeseog, som er udfert af Plantedirektoratet,
har givet anledning til indvendinger. Der har varet ét tilfeelde, hvor en landmand ikke ville vaere
behjelpelig med at afleese dyrenes identifikationsnummer (CKR-numre), som dog senere blev
indsendt til direktoratet. I et andet tilfaelde blev kontrolleren nagtet at fotografere en syg ko, og i
et tredje tilfaelde blev et kontrolbesog afbrudt, men besoget blev dog senere gennemfort.

Der har ikke inden for andre af Fodevareministeriets omrader vaeret fremsat indsigelser eller
klager i forbindelse med gennemforelse af uvarslede besog.

Fodevareministeriet har oplyst, at det inden for visse af ministeriets omrader — isar Plantedirekto-
ratets kontrolvirksomhed — er erfaringen, at retssikkerhedsloven giver anledning til en sterre ad-
ministrativ arbejdsbyrde, idet kontrolbesogene tager leengere tid pd grund af de egede krav til
dokumentation. Dette opvejes imidlertid af muligheden for at informere borgerne om de galden-
de regler og en bedre kontrol.

Inden for Plantedirektoratets omrdde er det endvidere indtrykket, at borgerne ikke har serlig
fokus pa retssikkerhedsloven og er irriterede over mangden af tilsendte breve og papirer.

Fiskeridirektoratet har oplyst, at det er direktoratets indtryk, at anvendelsen af retssikkerhedslo-
vens regler generelt er blevet rutine bade for de enheder i direktoratet, der udferer kontrolbesog
mv., og for borgerne og virksomhederne mv. Direktoratet har endvidere anfort, at fiskere og virk-
somheder i praksis er velorienterede om reglerne.

For sd vidt angar Fodevarestyrelsens kontrolvirksomhed, har styrelsen oplyst, at den praktiske
gennemforelse af retssikkerhedsloven tager udgangspunkt i de tilkendegivelser, som styrelsen
fremkom med over for Folketingets Retsudvalg medio 2004, hvor styrelsen redegjorde for sine
planer for implementering af loven. Der er blevet udarbejdet tre forskellige blanketter samt to
breve, der samlet deekker alle styrelsens kontrolsubjekter. Der er endvidere blevet udarbejdet en
informationspjece, som uddeles forste gang, der udferes kontrol med et kontrolsubjekt. Fadevare-
regionerne har oplyst, at flere virksomheder finder det irriterende og maerkveaerdigt, at de flere
gange om aret modtager en blanket om retssikkerhedsloven. Retssikkerhedsloven har i evrigt
ikke medfert @ndringer i Fodevarestyrelsens praksis, herunder i forhold til hvorvidt og i givet
fald pa hvilket tidspunkt, der indgives politianmeldelse i en sag.



3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i praksis
3.6.1. De ministerier, som Justitsministeriet har anmodet om oplysninger om praktiske erfaringer
med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsindgreb, der er
omfattet af loven.

Der er ikke i1 de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget, rejst vasentlige sporgsmal i
forhold til den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det samlede talmateriale er det
kun sket i ganske fa tilfalde, at virksomheder har fremsat indsigelse i forhold til sével varslede
som uvarslede kontrolbeseg. De varslede kontrolbesog kan dog af og til give anledning til, at der
anmodes om, at tidspunktet for gennemforelsen af kontrolbesaget flyttes.

Som det fremgér af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, har nogle virksomheder og borgere dog givet udtryk for
en vis utilfredshed med varslingsreglen i retssikkerhedslovens § 5. Det er bl.a. anfert, at reglerne
opfattes som bureaukratiske, og at reglerne giver anledning til irritation hos borgerne.

Som anfort i retssikkerhedsredegerelsen fra februar 2007 fandtes der for retssikkerhedsloven ikke
generelle regler 1 lovgivningen om forudgdende skriftlig varsling af kontrolbeseg mv. Formalet
med varslingsreglerne er pa den baggrund at tilgodese de bererte borgeres og virksomheders
retssikkerhed pd samme made som forvaltningslovens regler om partshering, séledes at de pé-
geldende — medmindre f.eks. gjemedet ellers ville blive forspildt — kan vare forberedt pa et kom-
mende kontrolbesag og have lejlighed til at fremkomme med eventuelle indsigelser.

Som det ogsé er anfert i redegorelsen fra februar 2007, bygger retssikkerhedsloven séledes bl.a.
pa det synspunkt, at virksomhederne og borgerne kan have et retssikkerhedsmaessigt behov for pa
forhand at blive orienteret om, at en forvaltningsmyndighed patenker at foretage et tvangsind-
greb, saddan at virksomhederne og borgerne har mulighed for at komme med indsigelser herimod
og fa vurderet sddanne indsigelser. Det er naturligvis uheldigt, hvis nogle virksomheder og borge-
re opfatter varslingsreglerne som besverlige eller bureaukratiske, men det er fortsat Justitsmini-
steriets vurdering, at almindelige hensyn til virksomhedernes og borgernes retssikkerhed taler for
en ordning af den naevnte karakter.

3.6.2. Som det fremgér af gennemgangen af anvendelsen af retssikkerhedsloven inden for Milje-
ministeriets omrade, har kommunerne anfert, at det med retssikkerhedsloven er blevet vanskeli-
gere med kort varsel at udfere mindre tilsyn og efterkomme ensker fra virksomheder om, at tilsy-
net udfores med det samme. P& den baggrund har en del kommuner foresldet, at varslingsperio-
den nedsettes til f.eks. 7 dage som hovedregel, og at telefonisk aftale om tilsyn skal kunne erstat-
te en varslingsskrivelse.

Det bemaerkes hertil, at bestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter bestem-
melserne i § 5, stk. 1-3, kan fraviges helt eller delvist, bl.a. hvis hensynet til parten selv taler for
det, indebeaerer, at en myndighed i forbindelse med en forudgdende underretning kan se bort fra
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14-dages fristen, séfremt virksomheden samtykker i, at der gives underretning med en kortere
frist, eller virksomheden selv anmoder om, at der straks gennemfores et kontrolbesog mv. Det
bemerkes endvidere, at skriftlighedskravet i § 5, stk. 2, ikke er til hinder for, at underretning efter
omstendighederne kan ske f.eks. ved at sende en e-mail til den pagaeldende virksomhed (safremt
der i ovrigt er hjemmel til at anvende denne kommunikationsform i det enkelte tilfelde).

3.6.3. For sé vidt angér det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog, som navnlig gennem-
fores inden for fadevareomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er anfort herom i
redegerelsen fra februar 2007. Her anfoares bl.a., at

”Som nermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgdende underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet med
tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomréadet for denne undtagelsesbestemmelse fremgar det af lovforslagets bemerkninger og ju-
stitsministerens besvarelse af spargsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketingets Retsudvalg (L 96 - bilag
24), at den ikke kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omstandigheder skennes, at formalet med et
kontrolbesag ellers ville vere forspildt. Bestemmelsen finder séledes ogsa anvendelse i tilfaelde, hvor det gene-
relt mé antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis den pageldende borger eller virksomhed
var “advaret” forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfeelde, hvor et kontrolbeseg mv. efter sin generelle karakter
vil gé ud pa at kontrollere et "gjebliksbillede”, f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant eller i en fodevarevirk-
somhed.

Serligt med hensyn til fedevareomradet bemeerkes, at det under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forud-
sat, at der ogsé efter gennemferelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvarslede kontrolbesgg mv. Fo-
devareministeriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesgg, som Fadevareministeriet arligt ud-
forer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet, at Fedevareministeriet ef-
ter gennemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville have samme muligheder for at udeve kontrol
som hidtil," og det blev under behandlingen af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale om
nogen naevneveardig stigning i antallet af forhandsanmeldte tilsyn." Der kan i den forbindelse ogsé henvises til,
at kontrolbesggene pa fedevarcomradet som folge af de geldende EU-regler som altovervejende hovedregel
skal foretages uanmeldt. Som navnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade forud-
géende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske in-
teresser, herunder forholdet til EU.”

Pa den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog ikke Justitsministeriet
anledning til bemarkninger.

3.6.4. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de forespurgte myndighe-
der, som foretager tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven, giver ikke Justitsministeriet
anledning til bemaerkninger.

3.6.5. Det bemarkes, at der endnu ikke foreligger oplysninger om myndighedernes erfaringer
efter, at retssikkerhedsloven den 1. januar 2008 er udvidet til ogsé at geelde i de tilfaelde, hvor der
stilles krav om forudgédende retskendelse, hvilket bl.a. er tilfzldet inden for konkurrenceomradet.

' Der kan i det hele henvises til Fodevareministeriets besvarelse af sporgsmél 8 af 11. december 2003 fra
Folketingets Retsudvalg (L 96 - bilag 16).

" Der kan henvises til Justitsministeriets besvarelse af sporgsmél 12 af 21. januar 2004 fra Folketingets
Retsudvalg (L 96 — bilag 37) og Fadevareministeriets besvarelse af spergsmal 44 af 30. januar 2004 fra Fol-
ketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 47).
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3.6.6. Det er pa baggrund af de foreliggende oplysninger samlet set Justitsministeriets opfattelse,
at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til pro-
blemer i den periode, som ministeriernes heringssvar angar.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget efter 1. januar 2007'? med hjemmel til at gennemfo-
re tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed tilstraeber Justits-
ministeriet i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovforslag, at der
ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig
adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, side
39, hvor det bl.a. er anfert, at det i hvert enkelt tilfeelde ngje ma overvejes, om det overhovedet er
nedvendigt — med eller uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang til privat
ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for til-
strekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov for en sddan adgang, ber omfanget heraf
begrenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private
boliger holdes udenfor. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cirkulere
nr. 159 af 16. september 1998, at der i bemerkningerne til en sddan bestemmelse ber gives en
begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er nedvendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse
af bestemmelsens anvendelsesomrédde.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt der efter den 1. januar
2007 og indtil 1. januar 2008 er gennemfort lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4 nedenfor bygger navnlig
pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlengelse heraf har modtaget fra ministerierne.

4.2. Bestemmelser, der videreferer hidtidige tilsvarende bestemmelser

"2 Der er medtaget bestemmelser i lovgivningen, der er vedtaget i perioden 1. januar 2007 til 31. december
2007. I forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunne konstatere, at
enkelte bestemmelser vedtaget i 2006, der indeholder adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af rets-
sikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende oversigt i redegerelsen fra februar 2007. Det drejer sig
om § 71 i lov om miljogodkendelse mv. af husdyrbrug (lov nr. 1572 af 20. december 2006), hvorefter til-
synsmyndigheder har adgang til ejendom, papirer og dokumenter mv., som myndighederne tidligere har ad-
gang til efter en tilsvarende bestemmelse i miljobeskyttelsesloven, § 16, stk. 4, i lov om administration af
tilskud fra Den Europceiske Regionalfond og Den Europceiske Socialfond (lov nr. 1599 af 20. december
2006), der er en videreforelse af en hidtil tilsvarende bestemmelse, og § 8, stk. 2 og 3, i lov nr. 548 af 8. juni
2006 om kommuners udforelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners del-
tagelse i selskaber, der tradte i kraft den 1. januar 2007, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan forlan-
ge, at et selskab, der er omfattet af loven, afgiver en raekke forskellige oplysninger til styrelsen.
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Der er i den n@vnte periode vedtaget to lovbestemmelser, som giver forvaltningsmyndigheder
adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, og som i det ve-
sentlige har karakter af videreferelser af hidtidige bestemmelser. Det vil sige, at en lovbestem-
melse om adgang til kontrolbesog mv. oph@ves og erstattes af en ny tilsvarende bestemmelse.
Det drejer sig om § 11 i lov om udvikling af landdistrikterne (lov nr. 316 af 31. marts 2007) og §
11ilov om gadning og jordforbedringsmidler (lov nr. 318 af 31. marts 2007).

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomride for geldende bestemmelser

Der er vedtaget én bestemmelse i 2007, der har til formdl at udvide anvendelsesomradet for en
allerede geldende bestemmelse, der giver forvaltningsmyndigheder adgang til kontrolbesog mv.
Det drejer sig om luftfartslovens § 150 e (lov nr. 242 af 21. marts 2007), der indebarer, at luft-
fartsvaesenet — og efter lovaendringen ogsd andre myndigheder, som udferer tilsynsopgaver med
hjemmel 1 loven — kan {4 adgang til luftfartejer, anleg og virksomheder. Baggrunden for lovend-
ringen var at sikre, at Danmark lever op til EU-reglerne pé luftfartsomradet.

4.4. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsindgreb, der
er omfattet af retssikkerhedsloven

Siden den 1. januar 2007 er der vedtaget to bestemmelser, der giver offentlige myndigheder
adgang til at foretage kontrolbeseg mv., som er omfattet af retssikkerhedsloven, og som der ikke
hidtil har veret adgang til at foretage.

Det drejer sig om § 29 a stk. 1, i tinglysningsafgiftsloven (lov nr. 106 af 7. februar 2007), hvorefter told- og
skatteforvaltningen har adgang til hos virksomheder, som er registreret som storkunder, hvis det skennes nedvendigt,
til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse at foretage eftersyn i lokaler, der benyttes af virksomheder-
ne og til at efterse virksomhedernes forretningsbeoger, gvrige regnskabsmateriale og korrespondance mv., uanset om
disse oplysninger opbevares pa papir eller elektronisk. Det fremgér af lovforslagets bemarkninger (L 66, FT 2006-
2007), at den hidtil geeldende kontrolbestemmelse i tinglysningsafgiftslovens § 29, hvorefter SKAT kan kraeve do-
kumenter udleveret med henblik pé kontrol heraf, ikke giver myndighederne en reel handhavelsesmulighed i forhold
til virksomheder, der er registreret som storkunder (og som indebarer en sdkaldt angivelsesordning). Det er derfor
nedvendigt, at SKAT bl.a. kan foretage kontrolbeseg hos den enkelte storkunde for at gennemgé enkelttransaktioners
afgiftsberigtigelse.

Det drejer sig desuden om lov om rogfri miljoer (lov nr. 512 af 6. juni 2006), hvorefter Arbejdstilsynet som led i
tilsynsvirksomheden efter arbejdsmiljeloven forer tilsyn med overholdelsen af lovgivningen om regfri miljeer. Det
indebaerer, at Arbejdstilsynet ved varetagelsen af tilsynet efter lov om regfri miljeer har adgang uden retskendelse til
de arbejdssteder, som Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljelovens regler har adgang til. Arbejdstilsynets medarbejdere
har séledes uden retskendelse mod beherig legitimation til enhver tid adgang — om fornedent med politiets bistand —
til offentlige og private arbejdssteder i det omfang, det er pakravet, for at de kan varetage tilsynet med lovgivningen

om regfri miljeer.

Herudover kan det i gvrigt navnes, at der efter det oplyste er vedtaget én bestemmelse, der indebaerer en pligt til at
meddele oplysninger til den offentlige forvaltning. Det drejer sig om § 2 i lov nr. 571 af 6. juni 2007 om fremgangs-
mdden ved anmeldelse mv. af visse oplysninger hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvorefter styrelsen af en anmel-
der og af den, som sagen angér, kan forlange at fa de oplysninger, som er nedvendige for, at der kan tages stilling til,
om lovgivningens betingelser for anmeldelse, registrering og offentliggerelse er overholdt. Retssikkerhedslovens
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kapitel 4 om retten til ikke at inkriminere sig selv vil finde anvendelse i forhold til pligten til at afgive sddanne oplys-
ninger, jf. retssikkerhedslovens § 1, stk. 3.

5. Sammenfatning

Som det fremgér af pkt. 3 ovenfor, er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger samlet set
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt
har givet anledning til vasentlige problemer i praksis i 2006. Det gelder bade i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbeseg, og 1 forhold til forvaltningsmyndighedernes
tilretteleggelse og udferelse af kontrolbesog mv.

Som det fremgar af pkt. 4 ovenfor, er der i 2007 vedtaget fem bestemmelser, der giver forvalt-
ningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, som er omfattet af retssikkerhedslo-
ven. To af disse bestemmelser videreferer i det vasentlige hidtidige bestemmelser. En bestem-
melse har haft til formal at udvide anvendelsesomradet for den galdende bestemmelse, hvorefter

forvaltningsmyndigheder har adgang til gennemfore tvangsindgreb, som er omfattet af retssik-
kerhedsloven. Endelig er der i 2007 vedtaget to bestemmelser, som giver offentlige myndigheder
en egentlig ny adgang til at foretage kontrolbeseog, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

I forlengelse af det, der er anfort under pkt. 4.1 ovenfor, vil Justitsministeriet fortsat med ud-
gangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukrenkelighed i forbindelse med den
lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovforslag tilstraebe, at der ikke unedigt medtages
bestemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejen-
dom.
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