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. Vedr.: Inkassoomkostninger:

I folketingssamlingen 2007, i besvarelsen til spergsmal 13 i lovforslag L.163, fra Dansk Inkasso
Brancheforening, fremgar det af ministerens besvarelse til retsudvalget, at inkassoselskaber, safremt
et sadant selskab behandler en inkassosag savel udenretslig som retslig, kan opkreve saler for
begge behandlinger, og at kreditor har ret til, at krezve disse omkostninger betalt af debitor.

Reglerne for udenretlige inkassoomkostninger star i bekendtgerelsen 601 af 12. juli 2002, hvori der

er anfort maksimumsatser indenfor en belebsafgranset stigende skala for savel egen- som

fremmedeinkasso. Det er i retspraksis og efter loven antaget, at en kreditor kan medtage beleb til

savel egeninkasso som til fremmedinkasso ved bade inkassobureau som advokat, sa leenge det ma
“antages som velbegrundet, at lade sagen behandle som gjort.

Ved fastszttelsen af de i bekendtgerelsens bilag 1 fastsatte belab, mé det antages at ministeriet har
udevet et sken over hvilke omkostninger, der normalt ma anses for rimelige, og at domstolene ikke
i medfer af bekendtgerelse nr. 601 kan eller ber underkende dette sken, med mindre der foreligger

. klare indikationer pa, at omkostningerne er abenbart urimelige, i det dette ellers vil skabe en unedig
retsusikkerhed i strid med det generelle kreditor venlige formél rentelovens § 9a.

Spergsmalet om rimelighed skal og ber afgeres ud fra en vurdering af om inkassoomkostningerne
star i et rimeligt forhold til fordringens sterrelse, jf. rentelovens § 9a stk. 3 og kun undtagelsesvist
skal vurderes ud fra en vurdering af hvilke inkassoskridt, der er foretaget, i det dette hensyn ikke er
udtrykkelig gengivet i rentelovens § 9a stk. 3 og normalt vil fare til, at omkostningerne bliver
mindre gennemsigtige.

I langt hovedparten af sagerne tilkendes kreditor da ogsa omkostninger i henhold til bekendtgerel-
sens maksimumsatser, for de i nedenstiende eksempel beskrevet inkassoskridt som forseg pa en
udenretslig losning i mindelighed.
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Det mé som udgangspunkt antages, at den der indbringer en inkassosag for domstolene, uanset om
dette sker efter fordringshaverens egen inkassobehandling eller efter et inkassobureaus behandling
af sagen, skal pése og tage ansvar for, at betingelserne for indlevering af betalingspakrav eller
steevning er opfyldt. Den pageldende skal tillige udfardige de nedvendige betalingspikrav,
fogedrekvisition, stevning eller andre processkrifter, som anfort i nedenstiende eksempel for en
retslig behandling.

Det fremgér af retsplejelovens § 316, ”Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har vaeret
fornadne til sagens forsvarlige udferelse. Udgifter til advokatbistand eller bistand fra en person, der
i medfar af § 260, stk. 5, erhvervsmaessigt eller i medfer af § 260, stk. 6, repraesenterer en part,
erstattes med et passende belgb, og gvrige udgifter erstattes fuldt ud.”

Den der indbringer sagerne til domstolsbehandling tager tillige ansvar for omkostninger, der métte
folge af fejl, hvorefter der kan palagges parten omkostninger. Det ma derfor forudsatte en dbenbar
tilsidesazttelse af sddanne pligter, safremt den pageaeldendes krav pa sagsomkostninger skal
nedsattes.

I henhold til Presidenterne for henholdsvis @stre & Vestre Landsret notat af 20. december 2007
side 6 fremgar det, at det omkostningsbelgb, der efter de vejledende takster skal fastszttes til
dekning af udgifter til bistand til retslig inkasso, skal reduceres med det belgb, som parten er
tilkendt til deekning af udgifter til udenretlig inkassobehandling. Modregningen virker klart urimelig
i forhold til, at der ikke er tale om betaling for samme ydelser eller at der ikke ved den udenretlige
behandling sker en sagsbehandling der for inkassoselskab/advokat vasentlig letter den retslige

behandling af sagen.
Folgen af en sddan generel modregning af salzrer, kan bedst illustreres saledes:

En utvistet sag til kr. 11.000,-, der kommer ind til udenretslig behandling, tilskrives med et saler
1 henhold til bekendtgerelse 2002-07-12 nr. 601 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling bilag 1.

Salaeret er fastsat til maks. kr. 1.200,-, hvilket er for sagens oprettelse, varsling, krevebrev,
forhandling og udfzerdigelse af forlig samt beregning af og udferdigelse af kreditoplysninger i
henhold til Kreditaftaleloven Lov 1990-06-13 nr. 398. Hertil kommer sa eventuelle returkuverter,
rykker for debitors manglende tilbagesendelse af det fremsendte forlig, samt opkravninger og
afregning til henholdsvis debitor og kreditor af ydelserne i forliget.

Lober forliget f.eks. over tre ir og misligholdes f.eks. i midten af &r to, sendes sagen, efter
eventuelle rykkerskrivelser, til retslig behandling.
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Saleret for retslig behandling er, i henhold til de vejledende takster, kr. 1.610,- for hvilket, der
skal udferdiges fogedrekvisition/-betalingspékrav, ske fremsendelse til retten, modtagelse af
berammelsesdato og aftaler omkring hvem, der skal mede — men ikke selve fogedmadet. Efter
fogedmedet skal der ske opfelgning ved udfardigelse og eventuel tinglysning af udlag,
underretning af foranstidende panthaver, opsatning af eventuel afdragsaftale indgéet i fogedretten,
fremsendelse af opkrevninger og afregning overfor klient.

Landsretternes notat af 20/12 2007 kan derfor kun betyde, at det for kreditor og inkasso-
selskab/advokat er en bedre forretning, i alle sager, at sende sagen direkte til fogedretsbehandling
ved udlebet af 10-dagesfristen i henhold til inkassolovens § 10.

Ved en sddan sagsbehandling “’sparer” inkassobranchen/advokater omkostninger til
sagsbehandlingen for udenretslige behandling og far eget salerindtegter ved kun at lade sagerne
behandle ved domstolene. Ophavelsen af advokaters monopol pa at mede i retterne vil dermed

- betyde, at priser pa inkassoydelser vil stige, idet muligheden for debitor for at lase sagen i
mindelighed forsvinder.

Det ma samtidig antages, at det vil vaere forbundet med betydelige vanskeligheder at finde en
samarbejdspartner, der vil indbringe sager for domstolene séfremt de pageldende sager tidligere har
varet behandlet udenretlig, idet den pagaeldende alene vil kunne forvente en omsaetning pa
forskellen mellem det der tidligere er tillagt for udenretlig behandling og det der kan tilkendes i
henhold til de vejledende takster.

Vi skal pa den baggrund opfordre ministeren til at gennemgé presidenterne for henholdsvis Ostre &
Vestre Landsret notat af 20. december 2007 og dels afstemme, hvorvidt det kan antages at vare i
overensstemmelse med Ministerens mening med besvarelse til inkassobranchen og dels, om den

‘ pagaldende modregning mé antages at veere rimelig, set i forhold til det arbejde der leegges i at lose
de sager, som det desveerre ikke har vaeret muligt at lgse i mindelighed.

Med venlig hilsen
Pa vegne Dans{l/( ,f,t__lkasso Brancheforening

/

Jens Damkjaer i

Kopi er sarﬁtidig fremsendt til Justitsministeriet







