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Den 25. august 2006 foretog jeg og to af mine medarbejdere inspektion af
detentionen i Narsag. Inspektionen udgjorde en af i alt otte inspektioner i Vest-
og Sydgrenland i sidste halvdel af august maned 2006 hvor to anstalter for

domfzldte og seks detentioner blev inspiceret.
Jeg har tidligere den 15. oktober 1993 besigtiget detentionen i Narsaq.

Stationsleder, vicepolitikommisser Ib Lennert Olsen var til stede under

inspektionen.

Under inspektionen bad jeg om kopi af detentionsblanketter mv. vedrerende de
sidste ti berusere der var blevet anbragt i detentionen forud for tidspunktet for
varslingen (den 13. juli 2006) af inspektionen. Jeg bad endvidere om materiale
vedrerende de sidste ti personer som forud for denne dato var blevet anbragt i

detentionen (hovedsagelig) af andre grunde end beruselse.
Jeg har nedenfor under pkt. 6 gennemgaet det materiale som jeg har modtaget.

Jeg har efterfelgende — i forbindelse med min gennemgang af materialet — bedt
om og modtaget kopi af anholdelsesprotokollen for perioden 1. juli 2005 til 1.
september 2006.

Denne rapport har i en forelebig udgave vezret sendt til politiet i Narsaq,
Grenlands Politi, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet for at
myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere
bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg

har ikke modtaget sddanne bemaerkninger.
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1.  Celler, forrum mv. og afprevning af brandmelderfunktion
I brev af 5. november 1993 som blev skrevet efter besigtigelsen den 15.
oktober 1993 (j.nr. 1993-2397-629), anferte ombudsmanden felgende om de

fysiske forhold i detentionen mv.:

”Den 15. oktober 1993 foretog sekretariatschef Lennart Frandsen
inspektion efter bestemmelsen i § 3, stk. 3, i instruks for Folke-
tingets Ombudsmand, af arrest/detentionslokalerne i Narsaq. Vice-
politimester Jorgen Meyer, politimesteren i Grenland, var tilstede
under inspektionen.

1. Detentionslokalerne, der er taget i brug i begyndelsen af
1993, er beliggende i tilslutning til stationslederens tjenestebolig.
Til detentionen er der adgang gennem et stort forlokale, der an-
vendes ved visitation og til opbevaring af anbragtes ejendele.

Fra forgangen er der adgang til et forholdsvist stort felleslokale i
tilslutning til tre celler. Falleslokalet er forsynet med et lille
kokken (komfur, vask, keleskab, overskab med lidt kekkenudstyr
mv.). Lokalet er helt uden mebler. Gulvet er af linoleum. I
felleslokalet sdvel som i cellerne er der gulvvarme.

Der er separat baderum og toilet af meget hej standard.

2. De tre celler er pé hver ca. 6 m”. Midt pa gulvet er et afleb
med rist. I den ene celle manglede risten. Der er intet meblement i
cellerne, men blot to vinylbetrukne madrasser og to tepper. Der er
saledes ikke tale om en forhgjning som briks.

Cellerne er forsynet med et relativt stort vindue med panserglas.

3. Der er etableret lyfte/kaldeanleg fra cellerne til
politistationen. Der er forholdsvis kort afstand mellem
arrest/detentionslokalerne og politistationen.

Der er etableret tv-overvigning i cellerne. Kameraet er placeret i
loftet. Overvagningen blev demonstreret pa politistationen. I sta-
tionslederens bolig findes ogsa en skzrm, der blev forevist. For én
celles vedkommende kom der ikke noget brugeligt billede. Det
skyldes, at der ikke var lys i cellen, fordi en skodde var lukket for
vinduet.

" Cellerne og felleslokalet er forsynet med en regdetektor, der kan
aktivere en alarm pé taget (lyd og lys).

Naboerne til arrest/detentionslokalerne er efter det oplyste orien-
teret om betydningen af regalarmen, og brandvasenet er forsynet
med nogle til lokalerne.
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Der er ikke i cellerne nogen form for fremspring, der er tjenlige ved
selvmordsforsgg. Kaldeanl®gget er saledes forsenket saledes, at
det flugter med vaggen. Termostatventilen til de enkelte celler er
anbragt hojt i felleslokalet.

. 4. Anholdelsesprotokollen fra den 1. januar 1993 til den 14.
oktober 1993 blev gennemgaet.

Der har i denne periode varet anbragt i alt 89 personer i arrest/-
detentionslokalerne.

Den tidsmassige udstreekning af anbringelserne giver ikke

anledning til bemarkning.

Gennemgang af anholdelsesprotokollen giver i det hele ikke
anledning til bemarkninger.

5. Under besigtigelsen anbefalede sekretariatschefen, at

felleslokalet blev forsynet med et meblement (et bord og et par
stole) navnlig af hensyn til anbragte, der har ophold i
arrest/detentionslokalerne gennem langere tid. Stationslederen var
enig i, at der burde mebleres lidt. Han oplyste, at den manglende
rist i den ene celle snarest ville blive sat i. Senere bekraftede
stationslederen overfor sekretariatschefen, at risten nu var sat i.

Inspektionen giver i gvrigt ikke anledning til bemarkninger.

6. - 1 tilslutning til besigtigelsen af de nye arrest/detentions-
lokaler besogte sekretariatschefen den gamle detention. Besoget
bekraeftede til fulde det, jeg udtalte i skrivelse af 23. oktober 1990
til Justitsministeriet om, at forholdene i denne detention var
uforsvarlige.”

Umiddelbart synes forholdene ikke at vaere vesentligt ndret siden rapporten
af 5. november 1993 blev skrevet.

Detentionslokalerne og forrummet er fortsat nogle rigtigt fine rum uanset den

tid som er gaet siden besigtigelsen i 1993,

Der er ingen mulighed for indkig i de to af detentionsrummene der ligger heaijt i
forhold til terreen. Heller ikke det tredje rum er det muligt at kigge ind i fra
* klipperne ud for gavlen af detentionsbygningen. Det skyldes at vinduet i dette
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detentionsrum er forsynet med en form for film som lader dagslyset slippe ind,

men som forhindrer indkig.

I detentionens entre” stod der pa inspektionstidspunktet otte ekstra madrasser.
Stationslederen oplyste hertil at mange tilbageholdte mv. eftersperger mere end

en madras.

Hvad moblering af celler og forrum angadr, henviser jeg til det som jeg har

anfort nedenfor under pkt. 2 og 3.

Efter pkt. 1.5.3 i politimesterens dagsbefaling af 20. april 2004 skal den
automatiske brandmelderfunktion afpreves mindst en gang om méneden, og
resultatet heraf skal indfores i en blanket (dagsbefalingens bilag 3).

I detentionen i Narsaq findes brandmeldercentralen i et serskilt aflast rum i
tilknytning til forrummet. Den liste over afprevning af brandmelderfunktionen
(bilag 3 til dagsbefalingen) der var sat op i rummet, viste at brandmelder-

funktionen var afprovet i overensstemmelse med dagsbefalingen.

Dette tager jeg til efterretning. Hermed adskiller detentionen i Narsaq sig fra
de fleste andre detentioner som jeg har inspiceret i 2003 og 2006.

Den sidste afprevning var ifelge listen foretaget den 22. august 2006.

Efter pkt. 1.1 i dagsbefalingen skal arrester og detentioner, herunder
felleslokaler, holdes i en tilfredsstillende rengeringsmessig stand.

Ogsa disse forhold var i detentionen i Narsaq fuldt ud tilfredsstillende.
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2.  Forrum og meblering af forrum

Folketingets Ombudsmand oprettede i forbindelse med min forrige inspek-
tionsrejse 1 Grenland i 2003 en selvstaendig generel sag om (bl.a.) mebleringen
af forrummene i de gronlandske detentioner og et sparsomt meblement i de

enkelte detentionslokaler (j.nr. 2003-2257-618).

Om meblering af forrum i de grenlandske detentioner fremgér felgende af mit
brev af 27. marts 2006 til Justitsministeriets departement og Direktoratet for

Kriminalforsorgen:

”Det fremgar af udtalelsen af 1. november 2005 fra departementet
og direktoratet at politimesteren ville udarbejde en opgerelse over
starrelsen af de enkelte detentioners forrum og den eksisterende
meblering og — inden udgangen af 2005 — et udkast til
mebleringsplan for hver enkelt politidistrikts forrum.

Det fremgér endvidere af politimesterens udtalelse af 22. november

2005 stilet til Justitsministeriet at politimesteren har besluttet at

politiet i de arrester/detentioner der ikke har et mgblerbart forrum,

skal anvende en af celleme som forrum/opholdsrum hvorefter

denne celle mebleres i overensstemmelse med den endrede

anvendelse. Det fremgar endvidere at deren ind til den pagzldende
~ celle i den forbindelse vil blive fjernet.

Af Justitsministeriets udtalelse af 6. december 2005 fremgéar det at
politimesteren i udtalelsen af 22. november 2005 — efter
drofielserne pa et stationsledermede i Hulissat fra den 25. oktober
til den 2. november 2005 — har indstillet at forummerne som
udgangspunkt mebleres med ét bord, fire stole, bogreol, bestik, et
skab til tej, kekkenredskaber samt koleskab, kaffemaskine,
vandkoger, kogeplade, tv, radio og dvd/videoafspiller. Det fremgar
endvidere at Direktoratet for Kriminalforsorgen ville drefie
politimesterens  losningsmodel med politimesteren, og at
direktoratet og/eller departementet derefter ville orientere mig.

Jeg tager det som direktoratet og departementet har oplyst til
efterretning og afventer den nzvnte (yderligere) orientering.”

Politimesteren har efterfolgende udarbejdet en mebleringsplan for forrummene
i de enkelte detentioner og — i lyset heraf — en liste over mangler/nyanskaffelser

af inventar ligeledes til de enkelte detentioner.
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Om forrummet i detentionen i Narsaq og mebleringen heraf fremgar folgende

af politimesterens liste (bilag 1 til politimesterens brev af 25. april 2006 til

Direktoratet for Kriminalforsorgen):

”Antal m2 10,5
Eksisterende mgblement:
Spisebord, 4 stole, TV, Kaffemaskine, Koleskab, Diverse
kekkengrej”.
Om anskefne fra politiet i Narsaq om anskaffelse af meblement til forrummet

fremgar samme sted folgende:

”@nsker:
Sidesofa 2 pers., Radio/cd-afspiller, DVD-afspiller, Ophang til
TV+DVD (Vag/loft), Skab til personlige effekter m/8 rum
aflaselige, Vandkoger, 2 dyner, 2 puder, 2 betrek for dyner og
puder.”

Direktoratet har i brev af 9. august 2006 til mig oplyst at det enskede inventar
ville blive afskibet fra Danmark i uge 33/2006, at sejladsen ville tage ca. 14
dage, og at inventaret herefter ville blive fordelt til de enkelte politidistrikter.

Jeg er som folge heraf ikke kommet neermere ind pa forrummets moblering pa

tidspunktet for inspektionen.

3.  Mpsblering af celler
Hovedemnet for den i pkt. 2 nzvnte generelle sag (j.nr. 2003-2257-618) var
spergsmélet om meblering af detentionsceller som anvendes til andre end

berusere.

Efter at have brevvekslet med Direktoratet for Kriminalforsorgen og
Justitsministeriets departement (og indirekte Politimesteren i Grenland) siden
den 4. juli 2003, og efter at der havde veret afholdt flere moder om
spergsmalet, anforte ombudsmanden den 27. marts 2007 folgende i et brev til

departementet og direktoratet:
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”Mboblering af celler

Dette sporgsmél er omtalt i samtlige de udtalelser som jeg har
opregnet indledningsvis. Af Justitsministeriets udtalelse af 22.
marts 2006 fremgér det

- at ministeriet samme dato har tilkendegivet over for
Politimesteren i Grenland at detentionsrum i fremtiden — nar
detentionsrummene undtagelsesvis anvendes til anbringelse af
andre end berusere, f.eks. tilbageholdte og domfzldte — skal
vare mebleret med seng, stol og bord,

- at mableme vil bliver indkebt eller fremstillet af direktoratet,

- at meblerne vil vare helt eller delvist sammenklappelige,
séledes at de kan flyttes og opbevares, nar detentionsrummene
skal anvendes til berusere, og

- at ministeriet herved har forudsat at spergsméalet om hvilke ‘
politidistrikter/detentioner, der skal huse/anvendes til andre end
berusere, som hidtil afgeres af politimesteren.

Det fremgar endvidere af udtalelsen af 22. marts 2006 at ministeriet
forventer at denne ordning vil kunne trede i kraft i lebet af efteraret
2006, og at ministeriet forinden dette tidspunkt vil orientere mig
om status i sagen.

Som det fremgéir af udtalelsen, felger det af den ordning som
ministeriet har truffet beslutning om at indfere, at detentionsceller i
_ Grenland herefier ikke kan anvendes til andet end det som de er
.~ beregnet til — at huse berusere — medmindre de er mebleret med
seng, stol og bord. Det gzlder dog ikke i de tilfeelde hvor der er tale
om ganske kortvarige anbringelser.

Jeg tager det oplyste til efterretning og afventer Justitsministeriets .
orientering om status i sagen inden — gar jeg ud fra — udlebet af
august méaned 1 ar.”

Ombudsmanden modtog efterfalgende oplysning om at det nzvnte inventar var

blevet afskibet af direktoratet i uge 33 i 2006 og fordelt til de enkelte

politidistrikter.

Direktoratet orienterede endvidere ombudsmanden om at direktoratet ville
drefte fremgangsmaden ved supplering af inventar med politimesteren med
henblik pa at sikre at detentionerne i fremtiden far udskiftet edelagt/nedslidt

inventar,

Det folger af ovenstaende at detentionsceller i Gronland herefter ikke kan

anvendes til andet end det som de er beregnet til — at huse berusere —
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medmindre de er mobleret med seng, stol og bord (medmindre der er tale om

ganske kortvarige anbringelser).

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at ombudsmanden den 23.
august 2007 har rejst to sager om politiets efterlevelse af ovenstaende (j.nr.
2007-2874-618 og 23007-2873-618). Sagerne vedrorende detentionerne i

Tlulissat og Sisimiut.

4. Vejledning til detentionsanbragte om rettigheder og pligter

Det fremgér af ovennzvnte dagsbefaling at Direktoratet for Kriminalforsorgens
vejledning for anholdte og tilbageholdte (januar 2002) altid skal udleveres til
anholdte i forbindelse med indsettelse i detentionen (jf. dagsbefalingens pkt.
3.9,4.9 0g 5.9).

Jeg anmoder politiet i Narsaqg om oplysning om hvorvidt vejledningen

rutinemeessigt udleveres til de detentionsanbragte.

Den péagzldende vejledning indeholder — i modsatning til direktoratets
vejledning om fuldbyrdelse af frihedsbergvende foranstaltninger der ligeledes
er fra januar 2002 — ingen oplysninger om udlevering af inventar (men kun om

udlevering af egne ejendele/penge).

Da vejledningen som allerede nzvnt er fra tiden for beslutningen der er omtalt
i pkt. 3 (beslutningeh om som altovervejende udgangspunkt ikke at anvende
detentionscellerne i Grenland til andet end at huse berusere medmindre de er

mebleret med seng, stol og bord) — er dette ganske naturligt.

Jeg har gjort Direktoratet for Kriminalforsorgen bekendt hermed. Jeg har
endvidere meddelt direktoratet at jeg gar ud fra at direktoratet vil indfaje en

bemceerkning herom i vejledningen ndr denne pa et tidspunkt skal revideres,

men henblik pa at sikre at mablerne bliver brugt, at de indsatte passer pa det
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lidt skrabelige mablement, og at dette kan blive udskrifiet hvis det skulle ga i
stykker.

5. Andre fbrhold
Efter dagsbefalingens pkt. 4.9 ber tilbageholdte sa vidt muligt have lejlighed til

at komme i fri luft en halv time hver dag.

Bestemmelsen er ikke gentaget i1 dagsbefalingens kapitel 5 der vedrerer

personer der er demt til anbringelse i anstalt i Grenland.

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at jeg i min endelige rapport
af 3. september 2007 om inspektionen af detentionen i Nuuk er gaet ud fra at

der er tale om en forglemmelse og har blot gjort Grenlands Politi opmarksom

herpa.

Under inspektionen af detentionen i Narsaq oplyste stationslederen at de
eventuelt detentionsanbragte domfzldte og tilbageholdte far frisk luft under
opsyn lige udenfor detentionen, og at de kommer med ud for at handle en gang

om ugen. Det hender ogsa at de domfaeldte/tilbageholdte fir en keretur i byen.

Dette giver mig ikke anledning til bemcerkninger. Jeg beder dog politiet i
Narssaq om at oplyse hvor lenge de personer der er anbragt i detentionen, og

som ikke er berusere, har mulighed for ophold i fri luff.

~ 6. Sager til gennemsyn

Under inspektionen bad jeg som allerede nzvnt om kopi af detentions-
 blanketter mv. vedrerende de sidste ti berusere der var blevet anbragt i
detentionen forud for tidspunktet for varslingen (den 13. juli 2006) af
inspektionen. Jeg bad endvidere om materiale vedrerende de sidste ti personer

som forud for denne dato var blevet anbragt i detentionen (hovedsagelig) af

andre grunde end beruselse.
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Det materiale jeg har modtaget, bestar af kopier af 19 detentionsblanketter
(vedr. berusere, anholdte, tilbageholdte og anstaltsdemte, der indsattes i

detentionen) — herunder oplysninger om politiets tilsyn med de anbragte.

Af disse 19 detentionsblanketter vedrerer de 9 angiveligt personer som er
blevet anholdt som berusere (uden for kriminalretsplejen), jf. dagsbefalingens
kapitel 2.

Af de ni berusere blev én indsat 1 detentionen den 14. juli 2006 — dvs. dagen
efter varslingen (den 13. juli 2006) af inspektionen. Denne sag indgér séaledes
ikke umiddelbart blandt de sager som jeg har bedt om at modtage. Da jeg
imidlertid ma g& ud fra at politiet i Narsaq ikke har modtaget mit brev af 13.
juli 2006 hvormed jeg varslede inspektionen, for flere dage efter den
pagazldendes losladelse (den 15. juli 2006) har jeg valgt ogsa at medtage denne

sag i min undersagelse.

Jeg har nedenfor gennemgadet disse ni sager med baggrund i de regler der

geelder for berusere (Ap.nr. 47, 67, 68, 70, 88/05 og 17, 31, 42 og 43/06).

Hvad de resterende ti detentionsanbragte angr, er der én tilbageholdt (Ap.nr.
24/06) mens de gvrige ni i detentionsblanketten er angivet som anholdte. Af
disse ni personer blev de tre lgsladt inden for et kortere tidsrum, henholdsvis 2

Ya time, 3 timer og 3 Y2 time efter indsattelsen i detentionen.

Opholdet i detentionen ma i disse sager sidestilles med anbringelse i venterum

i Danmark (Ap.nr. 12, 38 og 40/06).

Min gennemgang nedenfor vedrorer saledes kun de ovrige syv sager (Ap.nr. 9,
13, 15, 20, 22, 24 og 36/06).

Det fremgér af anholdelsesprotokollen at disse syv personer er anholdt i
forbindelse med politiets efterforskning af forskellige kriminallovsover-
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tredelser mv. (vold, trusler pa livet, lov om euforiserende stoffer,
husspektakler). En.del af disse syv personer har ifelge detentionsblanketten
(ogsa) varet pavirket af alkohol (en enkelt i middel til sver 'grad — Ap.nr.
20/06).

1 én af de syv sager blev den pagaldende tilbageholdt i detentionen i 73 dage
(den ovenfor nzvnte Ap.nr. 24/06) inden han — den 23. juni 2006 — blev
overfort til Anstalten for Domfeldte i Nuuk. Jeg gar ud fra at den pagzldende
forinden havde modtaget dom fra kredsretten.

6.1 Regelgrundlag

6.1.1 Tilbageholdte og domfaldte

Det retlige grundlag for anbringelsen af domfeldte i en gronlandsk detention er
§ 1, stk. 3, i Politimesteren i Grenlands bekendtgerelse om anstaltsophold i
Grenland hvorefter politimesteren i szrlige tilfzlde kan bestemme at en
domfzldt anbringes i politiets detentioner. Det forudsattes at der er tale om

“korterevarende ophold”.

Folketingets Ombudsmand har efter inspektioner i maj méned 2003 af
detentionerne i Kangerlussuaq, Aasiaat, Qasigiannguit, Ilulissat og Qeger-
tarsuaq og anstalterne for domfazldte i Aasiaat og Ilulissat henstillet til
Politimesteren i Gronland at udfzerdige en ny bekendtgerelse der tager hgjde
for @ndringeme i anstaltssektoren siden udstedelsen i 1999 af den gzldende
bekendtgerelse.

Politimesteren har i 2006 udferdiget en sddan ny bekendtgerelse. Som svar pa
mit spergsmil om kundgerelse og ikrafitreeden af den nye bekendtgorelse mv.
har Direktoratet for Kriminalforsorgen i brev af 31. maj 2007 i forbindelse med
sagen om inspektion af anstalten for domfeldte i Nuuk (j.nr. 2006-1065-628)
anfort folgende:

”Ombudsmanden har anmodet om oplysning om, hvornir de af
politimesteren udstedte bestemmelser er (kundgjort og) trddt i kraft.
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Idet direktoratet har forstdet ombudsmandens anmodning som stilet
til politimesteren, jf. ogsd ombudsmandens opfelgningsrapport nr.
3 af 30. april 2007 om inspektion af Anstalten for domfzldte i
Iulissat, kan det oplyses, at den ledende anstaltsleder har oplyst, at
der i forbindelse med selve oversattelsen til grenlandsk opstod lidt
tidsmassige problemer, hvorfor kundgerelsen og
ikraftszttelsesdatoen blev udskudt. Den ledende anstaltsleder har
desuden oplyst, at bekendtgerelsen og detailbestemmelser er
kundgjort for de indsatte i anstalter og detentioner i uge 30 i 2006,
og at bekendtgerelsen og de evrige bestemmelser ferst er anvendt
fra uge 311 2006 (1. august 2006) og séledes ikke anvendt i praksis
fer denne dato.

Politimesteren har i sin udtalelse i det hele henholdt sig til det af
den ledende anstaltsleder oplyste.”

Jeg har i den endelige rapport om min inspektion den 20. august 2006 af
detentionen i Nuuk bedt om udtalelser fra Grenlands Politi og Direktoratet for
Kriminalforsorgen om hvorvidt dette er den korrekte fremgangsmade (min

rapport af 3. september 2007).
Jeg har endnu ikke modtaget svar pa mit spergsmal.

Jeg har i forbindelse med tidligere inspektionssager karakteriseret det retlige
grundlag for anbringelse af tilbageholdte i detentionerne i Grenland som
varende uprecist (politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen og
Justitsministeriet har is@r henvist til "mangearig praksis”), men jeg har under
_henvisning til oplysninger om at der soges tilvejebragt mere precise regler for
tilbageholdtes ophold i detentionerne i Grenland samtidig meddelt at jeg ikke
foretager mig mere i den'anledning. |

Jeg har i ovennzvnte rapport af 3. september 2007 bemeerket at tidspunktet for

tilvejebringelse af disse mere pracise regler med pabegyndelse af arbejdet efter
- betzznkning nr. 1442/2004 fra Den Grenlandske Retsvasenskommission synes

at veere kommet et skridt nermere.

13/35




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

6.1.2 Bestemmelser om detentionsanbringelse af berusere -
Politimesteren i Grenlands dagsbefaling nr. 1 af 20. april 2004

Det retlige grundlag for anbringelse af spirituspavirkede personer i detentionen

er Politimesteren i Gronlands dagsbefaling. Den nugaldende dagsbefaling (nr.

1) er fra 20. april 2004.

Efter dagsbefalingens pkt. 2 skal politiet tage sig af en person der er “ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol og/eller andre
berusende eller bedevende midler, og som traffes under forhold der indeberer
en fare for den pagzldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller

sikkerhed.”

De berusede skal i det omfang det er forsvarligt, overgives til andre — herunder
péarerende i hjemmet, hospital eller forsorgshjem — der kan tage sig af dem sa
leenge rusen varer. En beruset mé, ligeledes efter pkt. 2, kun indsettes i
detentionen hvis det er strengt nedvendigt fordi der ikke er andre der pa

forsvarlig made kan tage sig af den pagzldende.

Det retlige udgangspunkt er saledes ikke indseettelse i detentionen.

Stationslederen i Narsaq oplyste under inspektionen at politiet nu er meget
mere opma&rksomt pd og praktiserer at kere berusere hjem i stedet for at

anbringe dem i detentionen end politiet tidligere har varet.

Jeg har ved min gennemgang af anholdelsesprotokollen, jf. pkt. 6.3 nedenfor
om belagget i detentionen, noteret mig at Ap.nr. 66/05 der blev anholdt den
16. september 2005 som beruser, en halv time efter blev “lesladt pa bopalen til

konen”.

Jeg beder politiet i Narsaq om at oplyse om alle sadanne anholdelser bliver

optaget i anholdelsesprotokollen.

14/35



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

I bencegtende fald beder jeg — i forlengelse af de oplysninger som jeg modtog
under inspektionen, og hvis det pa nuveerende tidspunkt hvor der er ansat en ny
stationsleder, er muligt — politiet i Narsaq om at oplyse i hvilken udstrekning
politiet har anvendt denne fremgangsmade i perioden 1. september 2006 til 1.
Jjuli 2007.

Jeg har i rapporten om inspektionen af detentionen i Paamiut stillet det samme

spergsmal.

Den pageldende skal for indsazttelse i detentionen “’s& vidt muligt fremstilles
for en lege” (eller-eﬁer omstendighederne for en sygeplejerske eller en anden
repreesentant for sundhedsvasenet). Legen mv. skal undersege om der er
forhold hos den berusede som taler imod anbringelse i detentionen, og om den

pagaldendes tilstand eventuelt krever behandling pa sygehus eller lignende.

Hvis der er oplysninger om at den pagaldende er selvmordstruet — eller hvis
dette efter oplysningerne om de personlige forhold ikke kan udelukkes — skal
en sidan fremstilling altid ske fer anbringelse i detentionen finder sted. Det
samme gzlder hvis der er mistanke om at den pagzldende er syg eller er

kommet til skade.

Efter pkt. 2.2 i dagsbefalingen mad en beruset person ikke anbringes i

detentionen mod legens, henholdsvis sundhedspersonalets anvisning,

Jeg har nedenfor under pkt. 6.6 stillet sporgsmal om politiets handtering af to
sager hvor leegen tilsyneladende — mere eller mindre — har udtalt sig imod en

anbringelse i detentionen.

Eventuelle skriftlige bemaeﬂminger fra legen skal ifelge dagsbefalingens pkt.

2.8 opbevares sammen med detentionsblanketten pé politistationen i mindst to

ar i et sarskilt ringbind.
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Dagsbefalingen indeholder endvidere detaljerede regler om . visitation inden
indszttelse i detentionen, om den berusedes (manglende) adgang til andre
lokaiiteter end selve detentionslokalet, om lukning (fuldstendigt) og aflasning
af dere til egentlige detentionslokaler, og om tilsyn med de detentionsanbragte

berusere (jf. dagsbefalingens pkt. 2.6).

Efter dagsbefalingens pkt. 2.7 skal detentionsanbragte berusere udtages af —_—
detentionen si snart begrundelsen for frihedsberovelsen og indsattelsen i

detentionen ikke le&ngere er til stede.

Dagsbefalingen indeholder en s®rlig regel om detentionsanbringelse af
berusede bern. Et barn under 15 ar mé saledes kun anbringes i detentionen hvis
anden anbringelse er sikkerhedsmassigt uforsvarlig som folge af barnets
adferd (dagsbefalingens pkt. 2). Der er endvidere i pkt. 2.9 en szrlig regel om
— pligtmeessig — underretning af foreldrene og de sociale myndigheder. Denne

regel angar bern under 18 ar.

Hvis bern under 15 4r undtagelsesvist anbringes i detentionen, skal der fores et

skerpet tilsyn med de pageldende (pkt. 2.6).

Se nermere om disse saerlige regler for barn nedenfor under pkt. 6.10. .

Endelig indeholder dagsbefalingen detaljerede regler om dokumentation for en
lang rekke forhold i form af udfyldelse af den detentionsblanket som er
vedlagt dagsbefalingen som bilag 2.

Se nermere herom nedenfor under pkt. 6.3 — Udstrekning af pligten til at fore

detentionsblanketter mv.

6.2 Belxg
Stationslederen oplyste under inspektionen at der er ca. 100 indsatte i

detentionen om Aaret. Der har undertiden varet langvarige detentions-

O
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anbringelser i Narsaq. Stationslederen oplyste sdledes at detentionen den
falgende mandag — den 28. august 2006 — ville modtage en domfeldt som
tidligere havde opholdt sig i detentioﬁen som tilbageholdt. Den pagaldende
havde den 24. august 2006 faet dom. Han havde inden dommen vzret overfort
til anstalten i Nuuk med henblik pa mentalobservation. |

Stationslederen fortalte tillige om en anden tilbageholdt som efter et
leengerevarende ophold i detentionen var kommet til Psykiatrisk Hospital,
Risskov, med henblik pd mentalobservation, men som grundet omstendig-
hederne ikke havde faet opfyldt sit enske om at kunne vende tilbage til

detentionen, men forblev pa hospitalet (som varetaegtssurrogat).

Stationslederen oplyste at der af og til er overbeleg i detentionen, men han
husker dog ikke tilfaelde i sin tid som stationsleder hvor der har varet mere end

fire personer i detentionen ad gangen.

Det fremgér af min gennemgang af anholdelsesprotokollen (fra den 1. juli 2005
til den 1. september 2006) at detentionen — med tre celler — i felgende perioder

har veret fuldt belagt alene med ikke-berusere:

7. til 8. september 2005 (Ap.nr. 58, 64 og 65/05)
12. til 29. november 2005 (Ap.nr. 58, 64 og 84/05)og
20. maj til 12. juni 2006 (Ap.nr. 24, 25 og 29/06).

Kun i en af disse perioder har der — herudover — veret indsat berusere i
detentionen. Det drejer sig om en enkelt beruser der var anbragt i detentionen i
ca. 10 timer den 1. til 2. juni 2006 (Ap.nr. 31/06).

Jeg gar ud fra at to af de tilbageholdte mv. i dette tidsrum har veeret anbragt i
samme rum med henblik pd at beruseren kunne anbringes alene, og jeg

foretager mig ikke mere vedrerende eventuelt overbeleeg i detentionen i

. Narsag.
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6.3  Udstrzkning af pligten til at fere detentionsblanketter mv.
a. Til orientering for politiet i Narsaq kan jeg oplyse at jeg i rapporten af 3.

september 2007 om detentionen i Nuuk bl.a. har anfort/bedt om folgende:

”Det fremgar af dagsbefalingen at den blanket (bilag 2) som er
knyttet til den nye dagsbefaling, skal udfyldes — og pa4 samme méde
— uanset om den der anbringes i detentionen, er domfaldt,
tilbageholdt eller beruser. Dette med henblik pa — bl.a. — at kunne
dokumentere :

- om en person har varet indsat i detentionen og i
bekraftende fald i hvilket tidsrum,

- grundlaget for indsattelsen, .
- om den péageldende er skonnet at have vearet
spirituspavirket (og da i hvilken grad), selvmordstruet eller
SYE,
- om den pageldende har veret fremstillet for en l&ge mv.,
- om han eller hun har varet visiteret og har faet frataget
genstande og penge mv. og
- om der har vzret fort tilsyn med den pagzldende (og da i
hvilket omfang og pé hvilken méde).

Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 2.8 (og til pkt. 3.8, 4.8 og 5.8
der indeholder en henvisning til reglerne i pkt. 2.8).

Som det ogsd fremgar af den supplerende overskrift pa
detentionsblanketten (’vedr. berusere, anholdte, tilbageholdte og
anstaltsdemte, der indsattes i detentionen’), synes pligten til at
udfylde en detentionsblanket tilsyneladende ferst at indtrede i
forbindelse med selve indsttelsen i detentionen. ‘

Herved adskiller dagsbefalingen sig fra reglerne for tilbageholdelse
af berusede personer i Danmark. Det fremgar sdledes af
Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af
berusede personer at ogsé de foranstaltninger i forhold til berusede
personer der bestar i tilbageholdelse med henblik pa overgivelse til
andre der pa forsvarlig mide kan tage sig af den pagaldende,
indbringelse til hospital eller til forsorgshjem eller lignende, ’skal
fremgar af detentionsrapporten’. Der skal i Danmark tillige ske
opdatering i POLSAS.

Jeg beder Gronlands Politi om at oplyse om jeg har forstdet
dagsbefalingen rigtigt pa dette punkat.

I to tilfelde har jeg, som nzvnt under punkt 6.1 vedrerende
"berusere’, kun modtaget *Udskrift af punkt fra degnrapporten’.
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Begge tilfelde drejer sig om kvindelige anholdte der blev taget
med af politiet med henblik pé (lzge)undersogelse.

Jeg forstar umiddelbart sagerne saledes at legeundersagelsen i
begge tilfeelde var teenkt som et forberedende led til anbringelse af
de pageeldende i detentionen. :

I det ene tilfelde var den berusede i forbindelse med lazge-

undersaggelsen blevet rolig og *kunne tales til fornuft’. Hun blev —_—
herefter keort til sin folkeregisteradresse og lesladt *pa gaden’ efter

godt 1% time i politiets varetagt (Ap.nr. 344/06).

Jeg gdr ud fra at begrundelsen for frihedsberovelsen pa dette
‘ tidspunkt ikke leengere var til stede.

I det andet tilfeelde (Ap.nr. 342/06) er der i degnrapporten anfort
folgende:

... ringer i svart beruset tilstand og vrevler om selvmord og
hendes lille sgn.

Patrulje 05 med KMM og CSV til stedet, der kerer hende til
legeklinikken og fremstiller hende for lege ... der vurderer
hende som ikke selvmordstruet — men fuld — og egnet til
detentionsanbringelse — 05 retur for evt. athentning af
beruseren, der sa kores tilbage til bopzlen idet hun har moget
patruljebilen til med affering og urin.

. Patruljebilen sprittes af med husholdningssprit.’

Jeg har noteret mig at leegen ikke ansa den pagceeldende for at vaere
selvmordstruet.

Hvis det der er anfort i dognrapporten, tages helt bogstaveligt, blev
den pageeldende kvinde (0og mor) ikke indsat i detentionen fordi hun
var (for) fuld.

Jeg gar dog ikke ud fra at degnrapporten skal forstas pa den madde,
og jeg beder politiet i Nuuk om neermere oplysninger om denne
anholdelse/den anholdte.

I fortscettelse af mit sporgsmdl ovenfor om pligten generelt til at
udfeerdige detentionsblanket, beder jeg Gronlands Politi om en
udtalelse om hvorvidt det ville veere formadlstjenligt om der var
pligt til at udfeerdige en detentionsblanket ogsa i en sag som denne
— selv om den pageeldende ikke ender med at blive anbragt i
detentionen. Jeg sigter til at det behov for dokumentation som der
med reglerne i dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. er taget hajde for, ogsa
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synes at kunne veere til stede i (nogle af de) sager som ikke ender
med en detentionsanbringelse.

At der i mange af disse tilfaelde (hvor detentionsblanketten ikke er
udfyldt for s& vidt angar spergsmalet om fremstilling for en lege)
har veret gennemfort en lezgeundersogelse, fremgér af den
vedhzfiede lzgeerklering (detentionsblankettens bilag 1).

Det ville efter min opfattelse vaere naturligt om politiet med en
streg eller et minus skulle angive hvis en rubrik i detentions-
blanketten der er omfattet af dagsbefalingens dokumentationskrav,
i det konkrete tilfeelde ikke kan udfyldes.

Jeg beder om Gronlands Politis bemcerkninger hertil.”

Jeg har endnu ikke modtaget de oplysninger og udtalelser som jeg i denne

anden sag har bedt om.

b. Efter dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. skal detentionsblanketten “ngje udfyldes”
med henblik pa at tilvejebringe dokumentation for en lang rakke forhold, jf.
det som jeg har anfert lige ovenfor.

Tilferslerne til detentionsblanketten skal endvidere sa vidt muligt foretages
lgbende og i umiddelbar forbindelse med ivarkszttelse/udforelse af de foran-

staltninger som tilferslen vedrerer.

Efter pkt. 2.8 kan tilforsel til degnrapport ikke erstatte tilforsel til detentions-
blanketten.

Politiet i Narsaq har i langt sterstedelen af de tilfelde af detentionsanbringelse
som er omfattet af min undersggelse, ikke dokumenteret samtlige de forhold
som er opregnet i pkt. 2.8, i form af udfyldelse af de rubrikker i

detentionsblanketten som svarer hertil.

Det er efter min opfattelse beklageligt.
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Det drejer sig nermere — og navnlig — om oplysninger om 1 hvilket tidsrum den

pageldende har veret anbragt i detentionen. Jeg henviser til at dato/tidspunkt

for indsettelsen i detentionen i fire tilfzlde ikke fremgar af detentions-
blanketten (Ap.nr. 47, 67, 68 og 70/2005).

Det drejer sig endvidere om oplysninger om fremstilling for en lege, om
visitation og den grad af pavirkethed af alkohol som politiet har skennet at den

pagzldende befandt sig i ved indsattelsen i detentionen.

I de tilfelde hvor det ikke af detentionsblanketten fremgar at der har fundet
leegetilsyn sted, fremgér dette dog af den vedlagte legeerklaring.

Jeg har dog i et enkelt tilfelde kun modtaget den forste side af lege-
erkleeringen (Ap.nr. 43/06).

At tidsrummet for anbringelsen i detentionen i de navnte fire tilfzlde ikke er
oplyst 1 detentionsblanketten, skyldes tilsyneladende at politiet i Narsaq i
november/december 2006 har skiftet fra en ®ldre udgave af detentions-
blanketten til en udgave hvor datoen og tidspunktet for indsttelsen i
detentionen er fortrykt (dette har bevirket at disse vasentlige oplysninger er

anfort i de resterende fem — nyere — tilfelde af detentionsanbringelse).

Hvis det lcegges til grund at den detentionsanbragte er blevet visiteret
umiddelbart forud for indscettelsen i detentionen, er problemet ikke stort. Jeg
henviser til at visitationstidspunktet er angivet i alle de ni tilfeelde som er

omfattet af min undersogelse.

6.4  Udskrift af kriminalregistret

Det fremgir af dagsbefalingens dokumentationsregler i pkt. 2.8 — om end kun
indirekte — at politiet skal foretage en segning i kriminalregistret, jf.
bestemmelsen om at “udskrift af kriminalregistret ... i mindst to ar [skal]

opbevares i et serskilt ringbind”.
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Hvomaér disse oplysninger skal sgges indhentet, og om det eventuelt skal ske
inden fremstillingen for lagen/anbringelsen i detentionen, fremgar ikke af
dagsbefalingeﬁ. Der er heller ikke i detentionsblanketten en rubrik til angivelse
af at en sddan segning er foretaget (og med hvilket resultat). Jeg kan til
orientering oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentionen i
Nuuk har henstillet til Grenlands Politi at overveje om dette ikke ville vare

hensigtsmassigt.

Jeg har i intet af de ni tilfzlde af anbringelse i detentionen pd grund af
beruselse som min undersggelse omfatter, modtaget en udskrift af kriminai-

registret sammen med de evrige oplysninger som jeg har bedt om.

Jeg beder politiet i Narsaq om nermere oplysninger om praksis for sa vidt

angadr .§agning i kriminalregistret.

6.5 = L=geundersagelse
Dagsbefalingens regler om fremstilling af berusere for en lege mv. for

eventuel anbringelse i detentionen er omtalt ovenfor under pkt. 6.2.2.

Dagsbefalingen stiller for si vidt angar anholdte, tilbageholdte og domfeeldte
kun krav om legeundersegelse for anbringelse i detentionen hvis der er
oplysninger om at den pagzldende er selvmordstruet — eller hvis dette efter
oplysningerne om de personlige forhold ikke kan udelukkes. Det samme
gelder hvis der er mistanke om at den pégeldende er syg eller er kommet til

skade.

Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 3.2 (som der i afsnittene om tilbageholdte
og domfeeldte er henvist til).

I pkt. 3.2 i dagsbefalingen er det endvidere fremhavet at der ogsa skal ske
fremstilling for en l&ege mv. hvis der under anbringelsen opstir mistanke om at

den pagzldende er blevet selvmordstruet, syg eller skadet.

22/35




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Af de syv som er blevet anbragt i detentionen (hovedsageligt) af andre grunde
end beruselse, er ifglge detentionsblanketten de seks blevet lageundersagt.
Begrundelsen for legetilsynet er i tre tilfelde ahgivet som beruselse, og 1 ét
tilfelde som “selvmordstruet/selvmord kan ikke udelukkes” (Ap.nr. 13/06).

I de sidste to tilflde indeholder detentionsblanketten ingen oplysninger om at
den pagzldende er blevet tilset af en lage; dette fremgar alene af den

vedhzftede leegeerklering.

I den ovenfor nzvnte sag med Ap.nr. 13/06 har lzgen under rubrikken
Undersegtes almentilstand oplyst at den pagzldende lider af en reaktiv
depression”, og at den undersogtes tilstand skennedes behandlingskrevende (i
form af psykologsamtale i morgen tidlig”). Lagen har dog samtidig erklaeret

den pagzldende egnet til detentionsanbringelse.
Det fremgar af leegeerklaringen at undersggelsen tog 10 minutter.

Jeg forstar afkrydsningen i detentionsblanketten (i rubrikken om at
selvmordstruet/selvmord ikke kan udelukkes) som netop (kun) en advarsel, og
Jjeg foretager mig ikke mere i denne sag pa dette punk.

I to tilfzlde har leegeundersegelsen fundet sted efter indsettelsen i detentionen
(Ap.or. 15/06 og 24/06) — henholdsvis ca. 2 timer og 26'. time herefter. 1
begge tilfeelde blev underspgelsen foretaget pa Narsaq Sygehus. Politiet har i
detentionsblanketten om den ferstnzvnte skennet at denne var beruset (i
middel grad); den sidstnzvnte er et af de to tilfzlde hvor detentionsblanketten
ikke indeholder oplysning om at der har fundet legetilsyn sted. Hverken
detentionsblanketten eller anholdelsesprotokollen indeholder oplysninger som
tyder pad at den sidstnzvnte var pavirket af alkohol. Lagen har i lage-
erkleringen bemaerket at den pagaldende er “egnet til detention” uanset at den

underspgte pa dette tidspunkt har veret anbragt i detentionen 1 mere end et
dogn.
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Jeg beder politiet i Narsaqg om naermere oplysninger om (baggrunden for)
tidspunktet for legetilsynet i disse to sager.

Jeg beder desuden politiet — hvis det pd nuvaerende tidspunkt er muligt — om at
oplyse hvilke oplysninger den undersogende Ieege har modtaget forud for
leegetilsynet i den sidstnevnte sag.

Jeg har i det folgende navnlig koncentreret mig om (den obligatoriske)
legeundersggelse mv. i forbindelse med anbringelse af de.ni berusere som er

omfattet af min undersogelse.

I alle ni tilfelde fremgar det ved udfyldelse af en Ilageerklzring
-(dagsbefalingens bilag 1) at der har fundet legetilsyn sted, hvornar det fandt
sted (ved angivelse af dato og klokkeslt), og hvem der forestod lagetilsynet.

Leegetilsynet er i de ni sager sket ved tre forskellige laeger.

Som allerede nzvnt har jeg i et enkelt tilfelde kun modtaget (kopi af)
lzzgeerkleringens ferste side (Ap.nr. 43/06).

Jeg beder politiet i Narsaq om ogsa at sende mig side 2.

Efter dagsbefalingens pkt. 2.2 skal fremstillingen for legen mv. som tidligere

navnt sa vidt muligt” ske inden indsettelsen i detentionen.

Som allerede nzvnt er tidspunktet for indsettelsen i detentionen ikke
(udtrykkeligt) anfert i fire af de ni tilfelde. Jeg er i forbindelse med min
gennemgang af legetilsynet gaet ud fra at de pagzldende er blevet indsat i
detentionen umiddelbart efter at visitationen har fundet sted. Dette tidspunkt er

oplyst i alle ni tilfeelde.
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I otte ud af de ni tilfzlde af detentionsanbringelse som er omfattet af min
underspgelse, har legetilsynet fundet sted forud for indsazttelsen af de
pageldende i detentionen, henholdsvis tidspunktet for visitationen.

Jeg tager dette til efierretning.

I ét tilfielde fandt lagetilsynet sted efter visitationen (20 minutter efter).
Lzgetilsynet fandt ifolge legeerkleringen sted den 24. september 2005, kl.

. 00.15 (Ap.nr. 67/05). Det fremgér af anholdelsesprotokollen at den pagzldende
blev indsat i detentionen kl. 00.35. Jeg gar ud fra at dette er sket umiddelbart
efter afslutningen af lagetilsynet der ogséd i dette tilfelde fandt sted pa
sygehuset i Narsaq.

Det fremgér sdledes umiddelbart af de ovenstdende oplysninger at ogsa denne

anbringelse i detentionen fandt sted effer legetilsynet.

Jeg forstir med andre ord at ingen af de ni berusere som er omfattet af min
undersoggelse, blev anbragt i detentionen for de var tilset af en lage (det der i
Danmark betegnes som en forelobig anbringelse i detentionen med en dertil

‘ herende pligt for politiet til at foretage skarpet tilsyn).

Hvis dette er rigtigt forstaet, beder jeg politiet i Narsaq om at oplyse hvor den
pageeldende opholdt sig fra tidspunktet for anholdelsen og indtil legetilsynet
fandt sted (Ap.nr. 67/035).

En beruset person mé som navnt ikke anbringes i detentionen mod legens eller

sundhedspersonens anvisning, jf. dagsbefalingens pkt. 2.2. I to tilfelde synes

lzzgen umiddelbart at have taget — et vist — forbehold i forhold til anbringelse i
detentionen (Ap.nr. 68/05 og 42/06).
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Lagen har i det ferstnzvnte tilfeelde — den 6. september 2005, kl. 19.12 — kun
fundet den undersggte ”[e]gnet til midlertidig detention” og har ordineret 30
mg fenemal til denne kun midlertidigt detentionsanbragte (i aften”).

Den pagaldende blev lesladt neste dag kl. 08.00. Lzgens forbehold synes
umiddelbart ikke at have haft nogen indflydelse p& politiets hindtering af
detentionsanbringelsen (heller ikke for sd vidt angér det efterfolgende tilsyn

med den pagaldende).

Jeg beder politiet i Narsaqg om ncermere oplysninger om denne detentions-

anbringelse.

I det sidstnevnte tilfeelde (Ap.nr. 42/06) har den pagaldende (chef)lege — i
modsatning til hvad han har gjort i de ovrige tilfelde som er omfattet af min
undersggelse, og hvor han har forestaet legetilsynet — ikke skrevet “egnet til
detention” under pkt. ¢ i konklusionen, men er stoppet ved pkt. b og har anfort

at der var behov for yderligere undersoggelse.

Som lcegen har formuleret sig, burde den pageeldende ikke have veeret anbragt
i detentionen uden at der (forinden) havde fundet yderligere undersagelser sted
ar dagsbefalingens pkt. 2.2).

Jeg beder politiet i Narsag om en udtalelse om denne anbringelse i

detentionen.

6.5.1 Formilleringen af konklusion i lzegeerklzeringen (dagsbefalingens
bilag 1)

Det forste spergsmal i legeerkleringens konklusion er formuleret saledes:

”Undersogtes tilstand skennes ikke behandlingskravende”.
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Hvis leegen skenner at der ikke er behov for behandling, er det logiske svar pa

23 ,%?

dette spergsmal efter en nzrmere sproglig analyse et ”ja”.

De underseggende leger synes umiddelbart at have forstdet dette spergsmal
forskelli.gt. Jeg henviser fx til legeerkleringerne vedrorende Ap.nr. 67/05,
88/05, 31/06 og 42/06 (udfyldt af Kent I. Kleinschmidt) og Ap.nr. 70/05
(udfyldt af Mohamad Ali). Den forstnevnte lege besvarer spergsmalet —_
bekreftende, den sidstnevnte benagtende, men meningen synes dog at vare

den samme.

I min rapport af 13. november 2003 om inspektionen den 27. februar 2003 af
detentionen i Hobro er bl.a. anfert folgende om dette spergsmaél i de danske

detentioner (det nzvnte spergsmél blev i den laegeerklering som pa dette

tidspunkt blev anvendt ved detentionsanbringelser i Danmark, stillet p& den

selvsamme méade):

“Legen har i alle de nzvnte 11 tilfelde udfzerdiget laege-
erkleringen pa blanket P153. De enkelte afsnit i legeerklaringen
er udfyldt i alle tilfelde.

Laegen har ligeledes i alle 11 tilfzelde udfyldt laegeerklaringens
konklusion, pkt. a: “Undersogtes tilstand skennes ikke behand-
’ lingskraevende”. Dette er 1 de fleste tilfxlde sket enten ved et kryds
eller ved et "nej”. I to tilfelde har laegen dog besvaret spergsmalet
med et ”ja” (anholdelsen den 7. september og 1. oktober 2002)
hvilket kunne opfattes som et udtryk for at behandling efter l&gens
opfattelse var pakravet, og at den undersggtes tilstand saledes talte
imod anbringelse i detentionen (jf. kundgerelsens § 14, stk. 2). At
dette ikke har vaeret lzgens mening, fremgar dog i begge tilfeelde af
svaret p det efterfolgende spergsmal “Undersegte ber umiddelbart
undersgges yderligere” som lagen har besvaret med et “nej”.
(Lzgeerklzringerne er udfyldt af to forskellige leger).

Som spergsmalet i konklusionens pkt. a er udformet, vil savel et ja
som et nej pa spergsmélet kunne misforstas. Efter min umiddelbare
opfattelse ville en positiv udformning af spergsmélet vare at
foretreekke, f. eks. undersegtes tilstand skennes behandlings-
krevende? Det er pad baggrund af min gennemgang af en lang
rekke detentionssager min fornemmelse at sporgsmaélet i konklu-
sionens pkt. a bliver opfattet — og besvaret — séledes.
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Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal
foretages cendringer i dette bilag til kundgorelsen ndr kund-
gorelsen i ovrigt skal revideres. Jeg beder Justitsministeriet om at
underrette mig om resultatet af min henstilling.”

Jeg kan til orientering for Grenlands Politi oplyse at spergsmalet i den lege-

erklering som nu anvendes i Danmark, er formuleret siledes:

”Skennes undersegtes tilstand at vere behandlingskrevende?”

Jeg er bekendt med at dagsbefalingen for tiden er under revision.

Under henvisning hertil og idet jeg henviser til det som jeg har anfort ovenfor
og i forhold til Justitsministeriet i forbindelse med min behandling af
inspektionssagen fra Hobro, henstiller jeg til Gronlands Politi at overveje om

der er behov for en tilsvarende endring i dagsbefalingens bilag 1.

Jeg beder Grenlands Politi om at oplyse hvad min henstilling forer til.

6.6  Visitation

Ifolge dagsbefalingens pkt. 2.3 skal den anholdte inden anbringelse i

detentionen underkastes en visitation. Under visitationen fratages den .
pagzldende alle genstande som kan benyttes til at volde skade pd den

pagzldende selv, pd andre personer eller pa ting. Ved visitationen skal der

foretages en fuldstendig undersegelse af den anholdte.

Der gzlder de samme regler for visitation for alle typer af detentionsanbragte.

Jeg henviser til at der i de ovrige kapitler i dagsbefalingen pa dette punkt
henvises til pkt. 2.3.

1 alle ni tilfeelde af detentionsanbringelse (berusere) i detentionen i Narsaq er

det i detentionsblanketten som allerede nceevnt oplyst at der har fundet

visitation sted,
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Effekter der fratages den pageldende ved visitationen, skal holdes adskilt fra
~ effekter der tilherer andre. Der er i detentionsblanketten en rubrik til brug for
den indsattes kvittering nar den pagzldende ved lasladelsen modtager de
effekter som er blevet frataget den pagaldende. Denne rubrik er imidlertid ikke
omfattet af dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8.

I alle de tilfelde hvor den detentionsanbragte har féet frataget effekter ved
visitationen, har den pagzldende kvitteret for modtagelse heraf ved lgsladel-

sen.
I to tilfelde fik den detentionsanbragte ikke frataget noget ved visitationen.

I et af disse to tilfelde (Ap.nr. 70/05) blev den pagzldende alligevel bedt om at
kvittere pa detentionsblanketten. I dette tilfzelde er der sat tre minusser i
rubrikkerne til oplysning om fratagne effekter og fratagne penge (sedler og

menter).

Jeg beder politiet i Narsaq om at oplyse hvordan denne detentionsanbragtes

kvittering skal forstas. .

Dagsbefalingens pkt. 2.3 indeholder (bl.a.) folgende regler om “videregéende™

visitation:

”Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kranke
bluferdigheden, ma denne visitation sa vidt muligt alene foretages
af personer af samme kon som den tilbageholdte. Er det ikke muligt
at gennemfere en siddan  visitation inden endelig
detentionsanbringelse,  foretages  forelebig  visitation i
overensstemmelse med foranstidende. Den berusede undergives
herefter et skarpet tilsyn, jf. nedenfor under afsnit 2.6. indtil den
videregaende visitation har fundet sted.”

Blandt de ni detentionsanbragte berusere som indgar i min undersegelse, er to
kvinder (Ap.nr. 67 og 70/05).
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Visitationen blev i det forstnzvnte tilfelde ifelge detentionsblanketten
foretaget af ’KMM?”, og i den sidstnzvnte sag af "I?0/LFO [jeg er som det

fremgar, usikker pa et af bogstaverne i de forste initialer i den sidstnavnte

sag]”.

Jeg beder politiet i Narsaq oplyse de pageldende tre polititienestemcends kon.
Jeg beder endvidere om naermere oplysninger om de to visitationer og politiets

praksis for visitation i disse tilfeelde.

6.7 Tilsyn med berusere mv.
Efter dagsbefalingens pkt. 2.6 skal der feres tilsyn med berusere s& hyppigt
som den indsattes tilstand gor det nedvendigt.

Dagsbefalingen indeholder samtidig nogle minimumsregler for tilsynet med
indsatte berusere. For detentionen i Nuuk som er den eneste degnbetjente
politistation, gelder det at der s& vidt muligt skal foretages tilsyn mindst en

gang hver halve time.

Tilsynene kan ske ved personligt fremmede i detentionen (fysisk tilsyn) eller
som tekniske tilsyn ved kameraovervagning mv. med overvagningsmonitor pa
politistationen eller i den tilsynsferende polititjenestemands private bolig. Det

tekniske udstyr skal vaere godkendt af Rigspolitiet til elektronisk overvagning.
Er en detentionsanbragt fysisk tilset to gange, og er der ikke pavist forhold ved
den pageldendes tilstand der nedvendigger at fremtidige tilsyn sker som

fysiske tilsyn, kan de efterfelgende tilsyn ske som tekniske tilsyn.

Det fremgéar udtrykkeligt af dagsbefalingen at selve detentionsanbringelsen
ikke udger et tilsyn.

Jeg gar ud fra at det tekniske udstyr i detentionen i Narsaq er godkendt af

Rigspolitiet.
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Dagsbefalingen indeholder andre — og mindre ressourcekrevende — minimums-
regler for ikke degnbetjente politidistrikter (med detentioner der er beliggende i

samme by som politistationen) og for bygder uden fast politibetjening.

Det fremgér siledes af dagsbefalingens pkt. 2.6 at berusere i disse detentioner

skal tilses s& ofte som hensynet til den enkelte indsattes sikkerhed gor det

pakrevet. Dette skal som minimum ske fire gange i degnet ved fysisk —_—
fremmede. Der er i dagsbefalingen fastsat tidsrum for hvornér disse fire fysiske

tilsyn skal ligge (morgen, middag, sen eftermiddag og ved sengetid), men dette

gelder dog kun ”sa vidt muligt”.

Tidsrummene der er blevet ®ndret i november méned 2005 efter det érlige
stationsledermede, er som foelger (citatet er et uddrag af dagsbefalingens pkt.
2.6):

”Tkke _degnbetjente politidistrikter med detentloner der er

beliggende i samme by som politistationen:

15501 Nanortalik, 5502 Qaqortoq, 5503 Narsaq, 5504 Paamiut
5506 Maniitsog, 5507 Kangerlussuaq, 5508 Sisimiut, 5509
Aasiaat, 5510 Qegertarsuag, 5511 Qasigiannguit, 5512 Ilulissat,

5513 Uummannag, 5514 Upernavik, 5515 Pituffik (Thule Air
Base), 5518 Qaanaag, 5516 Tasiilag (Ammassallk) og 5517

Illoggortoormiut (Scorebysund)) skal indsatte som minimum
tilses fysisk fire gange i dognet, nemlig sa vidt muligt, i tidsrummet
‘ fra kl. 06.00 til kl. 08.00, i tidsrummet fra kI. 11.00 til kl. 13.00 i
tidsrummet fra kl. 16.00 til kl. 18.00 og i tidsrummet fra kl. 22.00
til k1. 00.00.
Er en detentionsanbragt fysisk tilset to gange, og er der ikke pévist
forhold ved hans tilstand, der nedvendigger, at fremtidige tilsyn
sker som fysiske tilsyn,kan efterfelgende tilsyn 1 de
mellemliggende tidsrum-(det vil sige i tidsrummet fra kl. 08.00 til
kl. 11.00, i tidsrurhmet fra ki. 13.00 til k1. 16.00, i tidsrummet fra
ki. 18.00 til kl. 22.00 og i tidsrummet fra k1. 00.00 til kl. 06.00) ske
via lytte- og overvagningsudstyr, godkendt af rigspolitiet til
elektronisk overvagning. Selve detentionsanbringelsen udger ikke
et tilsyn.
Tilsynet via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s hyppigt, som
den detentionsanbragtes tilstand gor det nedvendigt og mindst en
gang i lebet af hvert af tidsrummene [min fremhavelse]. Opstar
der under denne form for tilsyn tvivl om den indsattes tilstand, skal
der straks ivarksattes et fysisk tilsyn af ham ved fremmede i
detentionen.”
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Det folger af reglerne at tilsynet i fx Narsaq forst kan fores som teknisk tilsyn
nér der har varet fort tilsyn ved personligt fremmede 1 detentionen (mindst) to
gange. Dette galder uanset om disse to fysiske tilsyn har veret feort inden for
de “obligatoriske” tidsrum eller ej. Det fremgar desuden at tilsynet inden for
hvert af de "obligatoriske” tidsrum i mindst et tilfeelde skal fores ved personligt
fremmede i detentionen uanset hvor mange tekniske tilsyn der métte veere

foretaget forinden, og uanset i hvilken tilstand den detentionsanbragte nu matte

befinde sig.

I rapport af 6. december 2007 om min inspektion af detentionen i Paamiut (j.nr.
2006-1066-618) har jeg stillet spergsmal til Grenlands Politi om hvorledes
tilsynsreglerne nzrmere skal forstas. Jeg har i den navnte rapport bl.a. spurgt

siledes:

”Degnet er i ovenstiende retningslinjer delt op i 8 tidsrum, og jeg
forstar da ogsé umiddelbart retningslinjerne siledes at der normalt
skal fores tilsyn 8 gange i degnet: 4 gange ved personligt
fremmede i detentionen og 4 gange ved brug af overvignings-
udstyret. Den af mig fremhavede satning i sidste afsnit af
ovenstiende citat kan imidlertid ogsid forstas siledes at der —
udover det allerede fastsatte fysiske tilsyn — skal feres mindst et
teknisk tilsyn i hvert af de ’obligatoriske’ tidsrum hvilket i givet
fald ville fore til 12 tilsyn i degnet. Jeg henviser til at "tidsrum’ i
den forbindelse er anvendt uden nogen pracisering. Jeg henviser
endvidere til at dette afsnit fremstir som et selvsteendigt afsnit.

Inden jeg foretager videre i forhold til politiet i Paamiuts tilsyn i de
9 sager som er omfattet af min undersagelse, beder jeg om
Gronlands Politis bemcerkninger til det som jeg har anfort ovenfor.

Felgende er et teenkt handlingsforleb:

En beruser indsazttes i detentionen i fx Paamiut kl. 00.10 (efter
forudgaende legeunderspgelse). Politiet i Paamiut forer fysisk
tilsyn med den pagazldende kl. 00.30 og 01.00. Herefier tilses den
pageldende kl. 07.55 ligeledes ved personligt fremmede i
detentionen. Han lgslades kl. 11.00 uden yderligere tilsyn.

I eksemplet gir der nzsten 7 timer mellem det andet og tredje
tilsyn, men dette synes umiddelbart at vare i overensstemmelse
med de fastsatte retningslinjer uanset at behovet for tilsyn med en
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beruser alt andet lige m& antages at vare storst i starten af
detentionsanbringelsen.

Eksemplet kunne ogsé strammes yderligere sdledes at der i hele
indsattelsesperioden — pa 10 timer og 50 minutter — kun fores
tilsyn to gange: ki. 05.55 og kl. 07.55 (begge som fysiske tilsyn, jf.
det som jeg har anfert ovenfor). Ogsa dette tilsyn synes
umiddelbart at ligge inden for de fastsatte retningslinjer.

Jeg beder i fortscettelse af mit spergsmal ovenfor ogsa om
Gronlands Politis bemeerkninger til det som jeg her har anfort. Jeg
bemarker for fuldstendighedens skyld at ingen af de to varianter
af eksemplet er inspireret af det tilsyn som politiet i Paamiut har
fort i de sager som er omfattet af min undersogelse.

Jeg er bekendt med at dagsbefalingen pa nuvarende tidspunkt er
under revision.

Jeg gar ud fra at Granlands Politi i forbindelse med revisionen
ogsa overvejer om ovenncevnte retningslinjer kan gengives pa en
mere enkel og illustrativ made end i den geeldende dagsbefaling. ”

Nar jeg har modtaget svar fra Gronlands Politi pa ovenstdende generelle
sporgsmdal, vender jeg tilbage til politiet i Narsaqs tilsyn i de 16 sager (9

berusere og 7 ikke-berusere) som er omfattet af min undersogelse.

6.8 Lesladelse
Losladelsestidspunktet er oplyst i samtlige de ni detentionsblanketter

(berusere).

Dette tager jeg til efterretning.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg i rapporten om min inspektion af
detentionen i Nuuk — hvor lesladelsestidspunktet var noteret i en langt mindre
udstreekning — har noteret mig at lesladelsestidspunktet ikke er omfattet af
dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8. Jeg har samtidig bedt

Grenlands Politi om en udtalelse om hvorvidt dette er hensigtsmassigt.
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6.9  Orientering til forzldre mv. til unge detentionsanbragte
Efter dagsbefalingens pkt. 2.9 skal politiet altid — uopfordret — underrette
foreldremyndighedens indehaver/vergen og de sociale myndigheder hvis en

ung under 18 ér anbringes i detentionen som beruser.

Bestemmelsen i dagsbefalingens pkt. 3.9 (om anbringelse i detentionen af
personer der anholdes som sigtet for et strafbart forhold) er ikke helt
sammenfaldende hermed idet underretningen af hjemmet i disse tilfelde kun

skal ske ”sa vidt muligt”.

Jeg er i rapporten om inspektionen af detentionen i Nuuk géet ud fra at
forskellen i formuleringen skyldes at hensynet til den strafferetlige efter-

forskning efter omstendighederne kan medfere at hjemmet ikke underrettes.

Blandt de 16 personer (heraf 9 berusere) som er omfattet af min undersogelse,

var én under 18 ar. I Nuuk drejede det sig om 4 ud af 24 personer.

Den péagzldende der — den 30. .september 2005 — blev anbragt i detentionen
som beruser, er fedt i 1990 (Ap.nr. 70/05). Hun var pa tidspunktet for

detentionsanbringelsen kun 14 ir gammel.

Det fremgar ikke af de forehggende oplysmnger om der er sket underretmng af
hjemmet og de sociale myndigheder.

Jeg beder politiet i Narsaq om ncermere oplysninger herom.

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at jeg i rapporten om
inspektionen af detentionen i Nuuk har henstillet til Grenlands Politi at
overveje om der er grundlag for at faje en rubrik til detentionsblanketten til
brug for angivelse af den pligtmassige underretning af de sociale myndigheder
(og for si vidt angar berusere, underretning af hjemmet) vedrerende unge

under 18 ar der anbringes i detentionen som berusere eller anholdes som sigtet.

s——— ¢
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Tilsvarende gzlder spergsmilet om hvorvidt dokumentationskravet i

dagsbefalingens pkt. 2.8 ber omfatte denne pligt.

6.10 Afsluttende bemaerkninger til rapportgennemgangen
Jeg har ovenfor stillet adskillige spergsméil efter min gennemgang af de
rapporter som jeg har modtaget til gennemsyn, herunder ogsa kritiske

spergsmal.

Til orientering for politiet i Narsaq bemarker jeg at spergsmélene forst og
fremmest er ment fremadrettet. Spergsmalene har jeg saledes stillet med
henblik pa at politiets egen administration i fremtiden kan finde sted i
overensstemmelse med dagsbefalingens regler mv., og med henblik pé at
sporgsmalene (og svarene herpd) kan indgd i grundlaget for politimester-

embedets labende inspektioner af politidistrikterne.

Opfelgning

Jeg beder om at oplysningerne mv. fra politiet i Narsaq sendes gennem
Gronlands Politi med henblik pa at Grenlands Politi kan komme med
bemearkninger hertil. Jeg beder endvidere Gronlands Politi om at sende det
samlede materiale gennem Justitsministeriet med henblik pa at ministeriet kan

komme med bemaerkninger hertil.

Underretning

Denne endelige rapport sendes til politiet i Narsaq, Grenlands Politi, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, Det Gronlandske Kriminalforsorgsnavn,
Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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